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1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn, overordnede mal og prinsipper for satsingen.

| behandlingen av St.meld. nr. 19 (2001-02) Nye oppgaver for |okaldemokratiet — regionalt og
lokalt niva, vedtok Stortinget at en rekke nye oppgaver innen landbruksforvaltningen skal
overfarestil kommunene. Overfaringen gjelder utredning og vedtaksmyndighet for saker
som krever lokalpolitisk skjann. Alle konsegonslovs- og delingssaker etter jordloven og
saker etter skogloven (unntatt verneskoggrenser), skal etter dette avgjeres pa kommunalt niva.
Tilsvarende gjelder for de gkonomiske virkemidlene; miljamidlene under Landbrukets
utviklingsfond (LUF) og skogmidler under LUF. Stortinget ansker med dette a styrke det
lokale selvstyret, vitalisere lokaldemokratiet, gi kommunene bedre anledning til ase
landbrukspolitikken i sammenheng med andre samfunnsoppgaver og samtidig bidratil bedre
madlretting og effektivisering av statlig virkemiddel bruk.

| tillegg til dette har Landbruksdepartementet, som oppfelging av tidligere stortingsmeldinger
og proposisjoner, arbeidet med konkrete planer for & gke omfanget av den kommunerettede
satsingen. Noe av dette arbeidet er alerede godt i gang og vil vaae naturlig ase i
sammenheng med oppfalgingen av meldingen. Andre ting falges opp saaskilt.

Falgende overordnede mal og prinsipper leggestil grunn for satsingen:

e Regjeringens perspektiv pa forholdet til kommunene, partnerskapsperspektivet, vil
vage et overordnet prinsipp for Landbruksdepartementets kommuneretta satsing.

e Gjennom satsingen gnsker Landbruksdepartementet & leggetil rette for at
kommunene skal bli en aktiv landbrukspolitisk akter med virkemidler dlik at det kan
bli mer interessant for lokalpolitikerne a diskutere og handtere landbrukspolitiske
utfordringer.

e Mer ansvar til kommunene skal ogsa gi starre frihet slik at de kan pavirke
ambisjonsniva og virkemiddelbruk pa de omrader de far ansvar og myndighet.

e Kommunene har ulike forutsetninger (bl.a. kompetanse og kapasitet) til aivareta
oppgaver innen landbruksomradet.

Med bakgrunn i vedtakenei St.meld. nr. 19 (2001-02) og tidligere vedtatte prinsipper og
madl settinger for kommunereformen og moderniserings- og forenklingsarbeidet i offentlig
sektor, startet Landbruksdepartementet et progekt for iverksetting av den kommuneretta
satsingen. Hovedprogsjektet omfatter fire delprogjekter der ” forvaltningsmodel | for
agkonomiske virkemidler” er ett delprogjekt.

1.2 Arbeidsgr uppens sasmmensetning og ar beidsmate

Det er ble nedsatt en arbeidsgruppe for a utarbeide forslag til forvaltningsmodeller.
Arbeidsgruppen har hatt f@gende sammensetning:

Ragnar Mjelde, underdirekter (Ieder) LD



Tor Inderberg, seniorradgiver LD

Mathias Sellagg, progektleder LD

Lars Martin Julseth, landbruksdirektar Fylkesmannen

Olaf Godli, radgiver Norsk Bonde og Smabrukarlag

Per Harald Agerup, nagingspolitisk sjef Norges Bondelag

Anne Marie Glodli, radmann Kommunenes sentral forbund

Kristin Lind, rdgiver Kommunal og regional departementet
Tore Bjerkli, landbruksdirekter Fylkesmannen/ressursperson

Bjarn Huso, sekgjonsleder Statens landbruksforvaltning (SLF)

Kristin Orlund, LD, har hatt sekretariatsansvaret. Ingun Braanaas, LD, har vaat observater.
Arbeidsgruppen har hatt 7 meter.

| tillegg til rapporten har arbeidsgruppen inkludert et vedlegg som beskriver ulike
interkommunale samarbeidsmodeller og erfaringer med overfering av forvaltningsansvar til
lokalt nivai Norge ogi EU.

1.3 Mandat for delprog ektet ” Forvaltningsmodell for gkonomiske
virkemidler”

Felgende mandat er lagt til grunn for arbeidsgruppens arbeid:

" Delprosjektet skal fremme forslag til ulike forvaltningsmodeller for fordelinga av de gkonomiske
virkemidlene p& landbruksomradet. Dette omfatter miljgmidlene under Landbrukets utviklingsfond og
skogmidlene under Landbrukets utviklingsfond.

Dette gjelder forvaltningsmodeller for fordeling av midlene mellom fylkene og mellom kommunene
innen det enkelte fylke. Modellforslagene skal inneholde prinsipper for fordeling og prioritering av
virkemidlene og inkludere vurderinger fra Fylkesmannen vedrgrende fordeling og bruk for & fange opp
bade regionale forskjeller og arlige endringer. | et slikt utviklingsarbeid kan man blant annet vurdere
interkommunale samarbeidsmodeller, krav til kommuneprogrammer/-planer og Fylkesmannens
generelle kjennskap til kommunene. Aktivitetsfremmende insitamenter forutsettes & innga i modellene.
Det m& ogsa legges stor vekt pa at forvaltningsmodellene er enkle og minst mulig ressurskrevende.

Prosjektet skal videre for de enkelte tilskuddsordningene fremme forslag til ngdvendige endringer i
lover, forskrifter og ngdvendige saksbehandlingsrutiner i forhold til de ulike forvaltningsmodellene som
foreslas. Det ma i den forbindelse ogsé tas hensyn til arbeidet i delprosjektene ” Utvikling av
landbrukspolitisk dialog pa regionalt/ kommunalt niva” og "Rapportering fra kommunene — IKT i
landbrukets fagsystemer”. Det legges til grunn en gkonomimodell som i hovedtrekk er lik den som i
dag gjelder for de direkte tilskuddene, ved at vedtaksmyndigheten for tildeling av tilskudd ligger til
kommunen, mens utbetaling til den enkelte tilskuddsmottaker skjer fra Fylkesmannen eller sentralt
statlig organ. Grunnlaget for utbetaling skjer ved bruk av SLFs system SATURN, og prosjektet ma
vurdere ngermere hvordan grunnlagsdata skal registreres i systemet.

Delprosjektet bes videre vurdere behovet for bade informasjon og opplaering bade kommunailt,
regionalt og nasjonalt.



Kommuner, regional statsforvaltning, naeringsorganisasjoner og forsknings- og utviklingsmiljger
inviteres til & delta aktivt i arbeidet. | tillegg vil bergrte sentrale forhandlingsinstitusjoner delta. Arbeidet
kan foregd gjennom seminarer, referansegrupper, utredningsoppgaver og lignende.

Delprosjektet prosjektorganiseres og ledes av en egen arbeidsgruppe.

Delprosjektet rapporterer til LDs hovedprosjekt og det forutsettes at det gis fortlgpende rapporter om
utviklingen av arbeidet og med sluttrapport innen 01.03.03.”

1.4 Feringer frajordbruksavtalen

Midlenetil Landbrukets utviklingsfond bevilges over jordbruksavtalen. | henhold til St.prp.
nr. 65 (2001-2002), har arbeidsgruppen ogsa lagt til grunn de prinsipper partene har trukket
opp for oppfelgingen av St.meld. nr 19 (2001-2002):

” Sentrale prinsipper for Landbrukets utviklingsfond (LUF) i relasjon til jordbruksavtalen er trukket opp
av partene gjennom protokoll av 15.05.1999. Disse prinsipper og retningslinjer vil fra Regjeringens
side ogsa legges til grunn for fondets midler framover og ved desentralisering av LUF-midler. Dette
innebeerer:

1. LUF er et eget fond under jordbruksavtalen. Gjennom jordbruksoppgjgret fastsettes bevilgning
til LUF, innvilgingsramme, omfang, bestemmelser for ordningene og retningslinjer for bruken.

2. Forvaltningen vil fa sine styringssignaler fra Landbruksdepartementet gjennom forskrifter for
ordningene, St.prp. om jordbruksoppgjgret, St.prp.nr.1, og tildelingsbrev tilpasset de enkelte
forvaltningsniva. Forvaltningsapparatet skal bidra til en fortsatt helhetlig landbrukspolitikk. Det
skal foretas resultatrapportering og resultatkontroll.

3. Det skal veere ordninger med klageadgang og offentlighetsloven skal gjelde.

4. Partene er enige om at de prinsipper som i protokoll av 15.mai 1999 er trukket opp for
jordbruksorganisasjonenes representasjon i styrende organer og for drgftinger m.v. skal
legges til grunn i det framtidige styringssystem.

5. Hvordan disse prinsipper skal falges opp skal avklares naermere med Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag i utviklingsarbeidet fram til systemet iverksettes 1.januar
2004. Denne avklaringen vil skje gjennom jordbruksforhandlingene farste gang i 2003,
forskriftsfastsettelse og andre kontakter etter behov. ”

1.5 Tolkning av mandat og feringer

Arbeidsgruppen har lagt falgende tolkning av mandat og avrige faringer til grunn for sitt
arbeid:

e Detleggestil grunn at de forvaltningsmodeller arbelidsgruppen skal vurdere omfatter
bade forholdet mellom sentralt niva og fylkesniva, mellom fylkesniva og kommunalt
niva



Overfaring av vedtaksmyndighet til kommunene er vedtatt, og er lagt til grunn for
arbeidet. Ettersom Fylkesmannen skal ha en koordinerende rolle, ma de
forvaltningsmodeller arbeidsgruppen foresar utformes innenfor 3 nivaer.
Arbeidsgruppen vil konsentrere sitt arbeid om de systemer og faringer som ber ligge
til grunn for tildeling av midler fra fylkesmannsnivatil kommunene, herunder foresla
konkrete fordelingskriterier og rapporteringskrav. Med bakgrunn i intensjonene bak
oppgavefordelingen, er det et mal at slike faringer ikke skal snevre inn kommunenes
frihetsgrader.

Arbeidsgruppen har tatt utgangspunkt i Fylkesmannen som tildelingsniva, ved
vurdering av gkonomiske forvaltningsmodeller mot kommunene. | dette ligger at
midlene, som i dag, skal tildeles via dagens regnskapssystem (SATURN) og at statens
gkonomireglement leggestil grunn ved tildeling.

Arbeidsgruppen mener det er riktig a gjare en naarmere vurdering av hvilke omrader
det kan vaae hensiktsmessig med samarbeid mellom fylker.

Ettersom virkemidlene er bevilget over jordbruksavtalen, er det lagt til grunn at de
forvaltningsmodeller arbeidsgruppen foreslér skal ivareta Norges bondelag og Norsk
Bonde og Smabrukarlag sin medvirkningsrett. Arbeidsgruppen er videre enig om at
det i sterst mulig grad ber leggestil rette for at disse involveres pa strategisk niva.
Arbeidsgruppen vil legge vekt pa at aktivitetsfremmende incitamenter inkluderesi
forvaltningsmodellene.

Arbeidsgruppen er bedt om a vurdere behovet for juridiske og administrative
endringer, samt opplaaingsbehov. Arbeidsgruppen ser det ikke som formastjenlig at
den skal gjgre noen detaljert gjennomgang av lover, forskrifter og
saksbehandlingsrutiner. Innspill fra gruppen pa disse punktene vil derfor begrenses til
& papeke endringsbehov.

Arbeidsgruppen vil tilstrebe en hensiktsmessig avgrensning opp mot de avrige
delprogektene i “kommuneprogjektet” samt til utredningen om nasjonalt
miljgprogram.

Arbeidsgruppen har lagt definisonene under til grunn for begrepsbruken i rapporten:

Med regionalt niva menes Fylkesmannen

Med lokalt niva menes kommunenivd/ samarbeidende kommuner

Med regionale variasoner menes variagjoner innenfor et fylke

Med lokale variagoner menes variasioner innad i kommunen/ sammenslutninger av
kommuner

Med forvaltningsmodell menes system for fordeling av ekonomiske virkemidler og
organisering for forvaltning av disse



2. OMTALE AV OG ERFARINGER FRA RELEVANTE GKONOMISKE
OGADMINISTRATIVE SYSTEMER

2.1 Dagens system for fordeling av midler under LUF

Midlene under Landbrukets utviklingsfond (LUF) skal benyttestil tiltak som tar sikte pa &
styrke og bygge ut nazringsgrunnlaget pa det enkelte bruk.

Figur 3.1 viser hvordan LUF-midlene blir fordelt innenfor hovedomradene bygdeutvikling,
spesielle miljatiltak og skogbruk. | henhold til mandatet, skal arbeidsgruppen fremme forslag
til ulike forvaltningsmodeller for fordeling av en del av miljevirkemidlene og det meste av
skogmidlene under LUF. | dette kapittelet beskrives kort dagens prinsipper og retningslinjer
for fordeling av disse midlene.

LUF
Bygdeutvikling Spesielle miljgtiltak i jordbruket Skogbruk
Skogbruksplanlegging
Sentrale miljg- og Fylkesvise milj& og Miljetiltak i skogbruket
kulturlandskapsmidier kulturlandskapsmidler Skogsveier
Skogkulturtiltak
Drift med taubane, hest 0.a.
Spesielle miljatiltak (STILK, IMT, Virkesomsetning/organisasjonstil skudd
MOMLE) Kurs og opplaging
Omrédetiltak
(Informasjons og utviklingstiltak)

Fig 3.1 Organisering av LUF-midlene

2.1.1 Forvaltning av miljgvirkemidlenei jordbruket

De miljavirkemidlene under LUF som skal overfarestil kommunen omfatter ordningene
Spesielle miljgatiltak og Omradetiltak. Spesielle miljatiltak omfatter delordningene Spesielle
miljatiltak i landbrukets kulturlandskap (STILK), Investeringsstette til miljatiltak (IMT) og
Miljarettet omlegging i kornomréder (MOMLE).

Fordeling av midler til Fylkesmannen
Sentrale rammer for de fylkesvise milja og kulturlandskapsmidlene, samt fordeling mellom
de ulike omradene, fastsettes i jordbruksavtalen. Statens landbruksforvaltning (SLF) fordeler



midlene til Fylkesmennenes landbruksavdelinger(FMLA) gjennom en fellesramme. FMLA
forvalter og disponerer midlenei henhold til forskriftene og/eller faringer for de enkelte
ordninger. 1 2003 var, i henhold til St.prp nr 65 (2001-2002), rammen for ordningene patil
sammen 105,2 mill med henholdsvis 97 mill til spesielle miljgtiltak og 8,2 mill til
omradetiltak.

Midler til STILK, IMT og MOMLE tildelesi en samlet pott. Hovedtildelingen gisi
tildelingsbrev fra SLF til FMLA ved arets begynnelse.

Ved hovedtildeling legges det vekt pa felgende kriterier:
e historisk fordeling, dvs eksisterende fordelingsprosent mellom fylkene
o fylkenes arsrapportering der bruk av midler, strategier og satsingsomrader omtales,
samt innmelding av behov pa bakgrunn av planer og spesielle satsinger
e omfang av jordbruk i fylket —antall daa og antall aktive bruk.

Den historiske fordelingen blir brukt som et grunnlag sammen med omfang av jordbruk i
fylket (antall daa og antall aktive bruk i fylket). Videre vurderes fylkenes maloppnaelse i
forhold til innrapporterte behov og bruk av midler i |gpet av aret. Hvorvidt fylkene har
utarbeidet strategier og egne satsingsomrader vil ogsa bli vurdert nar kvotene fordeles.

Det finnes en historisk skjevfordeling i kvotenei forhold til fylkenes omfang av jordbruk. De
siste 3 & er denne skjevfordelingen justert noe, slik at kvotene blir mer like mellom fylker
som kan sammenlignes hva angar omfang av jordbruksproduksjon. Imidlertid legges det ogsa
vekt pa fylkenes arbeid med og fokus pa kulturlandskap og milja nar dike justeringer
giennomferes. Pa bakgrunn av fylkesmennenes rapportering om arbeidet salangt, og planer
for videre arbeid, blir noen fylker falgelig justert opp eller ned, i forhold til historisk
fordelingsprosent og i forhold til omfang av jordbruk i fylket.

Basert pa rapportering pr 15. september om innmeldte behov, fordeles tilleggskvoter til
fylkesmennene i oktober. Rammen for tilleggskvoten er udisponerte midler fraforegaende ar
og eventuell omfordeling av innevaarende &rs fylkeskvoter. Fylkesmannen skal i september-
rapporten gi en oversikt over antall saker og belgp bevilget i fylket salangt i aret samt planer
for resten av aret. Pa basis av disse rapportene blir det foretatt en vurdering som blant annet er
knyttet til historikk og maloppnaelse tidligere ar. Fylker som hvert & har mye udisponerte
midler ved arsslutt prioriteres ikke ved tildeling av ekstrakvoter. Ved fordeling av
ekstrakvoter blir det ogsa lagt vekt pa de mer objektive kriteriene som brukes ved
hovedfordeling, slik at fylker som kan sammenlignes justeres mot hverandre.

Omradetiltak er en ordning som skal fremme hel hetstekning rundt miljgsatsingen som en
strategi for & bedre effekten av tiltak innenfor et omrade. Omréadetiltak skal ogsa bidratil &
skape et lokalt engasjement rundt miljgverdiene gjennom samarbeid om tiltak mellom
grunneiere, den gvrige befolkningen og kommunen i det aktuelle omrédet. Tildeling av
midler, som skal gatil planlegging, organisering og gjennomfaring av omradetiltak, falger i
hovedsak de samme prinsippene som omtalen over. Midlene fordeles til Fylkesmannen, og er
bl.a. tenkt brukt til informasjonsmeter lokalt, stette til informasjonsmateriell, stette til
foredragsholdere, statte til koordinator m.m.



Forvaltning pa lokalt/regionalt niva

| alle fylkene er det etablert kulturlandskapsgrupper som har ansvar for a8 komme med forslag
til strategier og koordinering av kulturlandskapsarbeidet innen fylket.
Kulturlandskapsgruppene er sasmmensatt av representanter for Fylkesmannens
landbruksavdeling og miljgvernavdeling, regional kulturminneforvaltning og jord- og
skogbruksorganisagjonene. Gruppen kan ha andre representanter etter behov, for eksempel
representanter fra forsgksringer, skogeierforeningen, FoU-institusoner osv. Det er utarbeidet
eget mandat for kulturlandskapsgruppene. Kulturlandskapsgruppene skal bidratil
samordning og utvikling av jordbrukets kulturlandskap i fylket, gi regionale prioriteringer for
kulturlandskapsi nnsatsen innenfor nasjonale rammer, dregfte prinsipielle sparsmdl, utfare
oppgaver palagt av LD/MD og drefte og samordne oppgaver som er av bred tverrfaglig
interesse. | forhold til de gkonomiske virkemidlene som Fylkesmannen forvalter pa
miljesiden, diskuterer kulturlandskapsgruppene overordnede sparsmal og prioriteringer, men
er i liten grad involvert i enkeltsaker med mindre de er av prinsipiell betydning.

For alle ordningene gjelder det at sgknader i henhold til forskriften for den enkelte ordning,
skal sendes via kommunen. Kommunen skal uttale seg om sgknadene og gi en faglig
vurdering av disse fgr de oversendes Fylkesmannen. Fylkesmannen har anledning til &
delegere tildelingsmyndighet til kommunen, noe som bl.a. er gjennomfert i Oslo og Akershus.
Fylkesmannen utbetaler tilskudd etter anmodning fra kommunen nér vilkarene for amotta
tilskudd er oppfylt. Kommunene spiller atsd aleredei dag en sentral rollei forvaltningen av
ordningene gjennom sin kontakt med produsentene. | tillegg til de formelle, forskriftfestede
oppgavene, er de fleste kommunene ogsa behjelpelig i forhold til den enkelte produsent, nar
det gjelder utforming av sgknader. Kunnskaper, interesse og engasjement for ordningene har
sdledes mye asi for hvilke resultater man oppnar. Interessen kan imidlertid variere mye fra
kommune til kommune.

Nér det gjelder ordningen Omradetiltak gar denne ut pa a planlegge miljgsatsing for et
omréde (nedslagsfelt, dalside, grend, vassdrag o.l.). Grunneiere, kommunen og eventuelt
andre berarte parter lager et prosjekt hvor de planlegger hva de gnsker & oppna, og hvilke
virkemidler en tenker seg & bruke for & na dette malet. Miljavirkemidler fra bade landbruks-
og miljgforvaltningen kan brukes, og gjennom en slik samordning gnsker man a bidratil en
mer helhetlig miljaforvaltning og mer effektiv bruk av tilskuddsmidlene. Kommunene er
derfor ofte knyttet sterkt opp mot styringen av tiltakene og bruken av midler.

Evaluering av STILK-ordningen
Det blei 2001 foretatt en evaluering av STILK-ordningen (Telemarksforskning 2001).
Spesielt relevante konklusjoner fra evalueringen i denne sammenhengen er blant annet:

- Selv om det er etablert kulturlandskapsgrupper i fylkene, og Fylkesmannen har
utarbeidet kulturlandskapsstrategier, er det varierende hvor langt
Fylkesmannen har gétt i & utforme tematiske og geografiske prioriteringer av
innsatsen. En viktig arsak til dette synes a vaare mangelfull oversikt over hvilke
kvaliteter som finnesi ulike omrader.



- Enkelte fylker er sA store og varierte at det er vanskelig & gdinn med
geografiske prioriteringer.

- Kommunenes engasjement varierer, noe som ogsa medferer at kvaliteten pa
seknader er sterkt varierende. Dette gjelder spesielt for kommuner som ikke
har saarlige tradisjoner med a sake midler pa ordingen.

- Det er behov for & styrke kunnskapsniva og engasjement i kommunene. Det
pekes pa at delegering til kommunalt niva kan virke positivt i denne
sammenhengen.

- Ved delegering til kommunen, er det viktig at kommunene har tilstrekkelig
bemanning, interesse og vilje til & prioritere og falge opp
kulturlandskapsarbeidet. Videre er det en viktig forutsetning at det etableres
godt samarbeid med Fylkesmannen og andre bergrte instanser.

Oslo og Akershus sine erfaringer med delegering av miljavirkemidlene til kommunen

| Akershus har Fylkesmannen de siste 3 arene delegert avgjerel sesmyndigheten for sgknad
om tilskudd til spesielletiltak i landbrukets kulturlandskap (STILK) til kommunene. Sgknader
om dispensasjoner er imidlertid avgjort av Fylkesmannen. Formalet med delegeringen har
vaat astimulere til starre aktivitet og prioriteringer lokalt, samt akorte ned
saksbehandlingstiden. Fra 2002 har 50% av midlene blitt fordelt til kommunene pa bakgrunn
av innmeldte behov, mens 50% er fordelt pa basert pajordbruksarealet i kommunene.

Erfaringene kan summeres opp dlik:

e Grunnlaget for fordeling av midler til kommunene ma avklares.
| Akershus er midlene fordelt delvis etter innmeldt behov fra kommunene (etter
seknader innkommet ved annonsering av sgknadsfrist), delvis etter areal.

e Manglende prioritering mellom sgknader, fordeling etter prinsippet "litt til alle”.
Det har vaat forutsatt at nagonale, regionae og lokale faringer skal falges, men disse
faringene har ikke veat klare nok til at kommunene har klart & prioritere etter
regionale og lokale utfordringer.

o Fasgknader er avslatt i kommunene selv om innholdet i sgknaden ligger ” pa siden av”
forskrift

e Lokalt samarbeid mellom kommune og nagringsorganisasjoner har fungert bra, men
det er i liten grad utviklet lokale faringer for bruk av midlene

e Betyddigviljei kommunenetil agi dispensasion fraforskrift, og a stette sgknader fra
kommunene selv. FMLA har lagt vekt pa a prioritere aktive bruk med aktive brukere

e Saksbehandlingstiden er betraktelig redusert

De viktigste erfaringene er at kommunene ma haklare fgringer for bruk av midiene, eller
utarbeide klare faringer selv innenfor forskriftene. Dette tilsier at fordeling til kommunene ber
skje ut fra en analyse av utfordringene lokalt og regionalt. Delegering har fert til bedre
samarbeid i kommunene mellom naaing og administragion om miljgutfordringene i
landbruket. Politikerne er i liten grad inne i dette samarbeidet.



2.1.2 Forvaltning av de gkonomiske virkemidlene i skogbruket

Tilskuddsordningene i skogbruket har som hovedmal a stimulere il en aktiv og baarekraftig
utnyttel se av skogressursene pa kort og lang sikt. Frem til 2003 ble ordningen med tilskudd til
skogkultur finansiert over kap. 1142.71 pa statsbudsettet, mens de @vrige ordninger fikk sine
rammer gjennom jordbruksoppgjaret (LUF). | forbindel se med budsjettbehandlingen for 2003
ble ordningen med tilskudd til skogkultur avviklet. Dette innebagrer at midler til
skogbrukstiltak for 2003 er begrenset til de midler som er stilt til radighet over LUF:

Skogbruksplanlegging 40,0
herav miljgreqgistreringer 10,0
Miljgtiltak i skogbruket 15,0
Kurs og opplaging 14,0
Skogkulturtiltak 12,5
Virkesomsetning og organisasonstilskudd 35
herav ordinaat 2,0
ekstraordinaat 15
Skogsveier 50,0
Drift med taubane og hest 0.a. 8,0
Sum 143,0

Alle disse ordninger med unntak av Kurs og opplaering og
Virkesomsetning/organisagjonstilskudd er ordninger der skogeier er tilskuddsmottaker.

Rammen til skogbrukstiltak over LUF fastsettes som en totalramme under fase 1 av
jordbruksforhandlingene. De endelige tilskuddsrammer til de enkeltetiltak blir fastsatt av
L andbruksdepartementet (LD) etter samrad med jordbruksorgani sasjonene.

Tilskuddsmidiene til hovedtiltakene i skogbruket blir videre fordelt som en rammetildeling
fraLD til fylkesmennene (FM). Fastsetting av de fylkesvise rammer skjer med grunnlag i
bl.a. fylkesvise aktivitetsbudsjett og rapportering paforegaende ars aktivitet.

Rutinene for denne fordeling er at LD sa snart Stortinget har vedtatt neste ars budsjett, dvs.
medio desember, tildeler FM forel gpig ramme basert pa historiske rammer, skogfaglige
kriterier og oppnadde resultater siste &r. LD holder tilbake 10 til 15 % av de totale
bevilgningsrammer for & ha nadvendig grad av fleksibilitet ved endelig tildeling. | det
forelgpige tildelingsbrev blir det ogsa gitt faringer pa bruken av midlene.

FM utarbeider deretter et aktivitetsbudgjett for neste & med grunnlag i forelgpig
bevilgningsramme. Aktivitetsbudsjettet skal ogsa omfatte prioriteringer mellom tiltak og

til skuddsprosenter. FM skal ogsa vise eventuelle endrede prioriteringer og konsekvensene av
en gkning av rammene pa 15 %. De fylkesvise aktivitetsbudsjett blir satt opp med grunnlag i
innspill fra kommunene. De kommunale innspill er som regel begrenset til skogbrukssjefens
vurderinger.
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Samtidig med at FM setter opp et aktivitetsbudsjett ferdigstiller FM resultatene pa de
forskjellige tiltak fraforegdende ar. Aktivitetsbudsjett og resultatrapport sendes LD medio
januar.

| manedsskifte januar/februar tildeler LD endelige rammer til FM (inngar i felles
tildelingsbrev av fagmidler fra LD). Endelige rammer til de enkelte tiltak fastsettes med
grunnlag i de fylkesvise aktivitetsbudsjett for nytt &r og resultatrapportene fra foregaende ar.
Skogfaglige kriterier inngar ogsai disse vurderinger. Endelig tildelingsbrev inneholder ogsa
generelle faringer pa bruken av tilskuddsmidlene og eventuelle registrerte avvik i forhold til
tidligere gitte faringer og forutsetninger.

Selv om det i endelig tildelingsbrev gis rammetil det enkeltetiltak har FM frihet til &
omdisponere mellom tiltak innenfor en begrensning pa +/- 10 til 15%. For enkelte mindre
ordninger er omdisponeringsmuligheten starre.

Med grunnlag i endelig tildelingsramme fastsetter FM tilskuddsstrategien det enkelte ar.
Tilskuddssgknadene sendes fra skogeier til den kommune der skogeiendommen ligger.
Kommunen behandler sgknadene og FM utbetaler tilskuddet. For noen ordninger er
kommunen avgjegrende myndighet, mens kommunen for andre ordninger er innstillende organ
med FM som avgjarende myndighet. For hovedordningene har LD fastsatt forskrifter som
styrer bruken av tilskuddsmidiene. FM har imidlertid ansvaret for at til skuddsutbetalingene
det enkelte ar ikke overskrider tildelte rammer.

Alletilskuddsordninger i skogbruket forvaltes med grunnlag i forskrift for den enkelte
ordning, og for de fleste ordninger er forskriftene fastsatt av LD. Fylkesmannen har imidlertid
ansvaret for & fastsette tilskuddsandel/til skuddsprosent og foreta prioriteringer mellom tiltak. |
de aler fleste fylker skjer dettei samrad med nagringsorgani sasjonene gjennom de fylkesvise
kontaktutvalgene.

Av forskriftene fremgar hvilke kriterier som gjelder for a kunne fainnvilget tilskudd og
seknadsprosedyrer. Generelt ma forskriftene karakteriseres som relativt detaljerte. Det er laget
standard sgknadsskjema for alle ordninger, og etter utfylling og underskrift sender skogeier
dissetil den kommune der eiendommen ligger. For tiltak som kan finansieres med skogavgift,
vil skogeiers egenandel i stor grad bli finansiert av denne. Bruk av skogavgift krever ogsa
kommunens godkjenning. Sgknad om tilskudd og bruk av skogavgift er derfor samkjert.
Koplinger mellom tilskuddsbehandling og skogavgiftssystemet fanger ogsa opp vedtatte
rapporteringskrav patilnaamet all aktivitet i skogbruket.

Kommunene er den ut@vende skogbruksmyndighet. Ved forvaltningen av tilskuddsmidlene
har derfor kommunene en viktig funksjon som radgiver for tilskuddssgker/skogeier og som
padriver for & opprettholde og videreutvikle en aktiv skogbruksnaaing.

Erfaringer med starre kommunal styring av virkemidlene i Malvik kommune

Malvik kommunei Ser-Trendelag sattei 2002 i gang et prosjekt med hovedmal &
optimalisere tilskuddsbruken innenfor omrédet skogkultur, se vedlegg pkt. 6.2.1. Som en del
av progjektet fikk kommunen anledning til selv & utforme sin virkemiddelstrategi. Erfaringene
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salangt er at dette har skapt et sterkt engasjement blant sa vel skogeierne som i kommunen,
og det har gitt positive resultater i form av @kt skogkulturaktivitet i motsetning til mange
andre kommuner, som har hatt en klar nedgang.
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3. FAGLIGE OGADMINISTRATIVE UTFORDRINGER VED
TILDELINGTIL FYLKER OG KOMMUNER

3.1 Regionale og lokale forskjeller i utfordringene

L andbruksnaaringen representerer verdiskaping med utgangspunkt i jord- og skogressurser og
ivaretar viktige miljgoppgaver. Lannsomheten i det tradisjonelle landbruket er svekket, og det
stilles stadig starre krav til verdiskaping og nagingsutvikling i landbruksnaaringen.

En vil komme landbruksnaaringens utfordringer bedre i mete ved & se ressurser i sammenheng
og samarbeide patvers av administrative grenser. En rekke utfordringer er knyttet til
geografiske og naturmessige forhold og falger ikke administrative grenser. Det er stor
forskjell i kommunenes starrel se og naturgrunnlag, bosetting og naaringsstruktur.
Utfordringene i landbruket er ulike fralandsdel til landsdel, frafylke til fylke og fra kommune
til kommune. Landbrukets betydning og rolle i kommunene er derfor sveat varierende. Dette
er forhold som taler for en landbruksforvaltning som dpner for starre fleksibilitet i bruken av
de gkonomiske virkemidlene lokalt.

Landbrukets utfordringer krever grep pa ulike forvaltningsniva. Lokal forankring og
deltagelse er imidlertid ngdvendig for a bidratil et sterkere eierskap til utfordringene og bedre
maloppnaelse. Det er viktig atai bruk lokal kunnskap om ressursene, og gke det lokale
engasjementet hos nagringsakterene og lokalmilja for & bidratil en positiv utvikling av
landbruksnagringen. Dersom kommunene far starre handlefrihet til & prioriterei forhold til de
lokale utfordringene bear dette gi mer engasjement og eierskap til problemene. Dette vil ogsa
bidratil en mer malrettet virkemiddel bruk.

En sterkere lokal styring av virkemidlene medfarer krevende utfordringer. Det er en
forutsetning at kommunene legger de nasjonale malene for landbruk og miljgtil grunn ved
konkretisering av mal settingene for eget arbeid pa dette omradet (jf. St.meld 19 (2001-2002)).
Det er imidlertid ikke altid de lokale utfordringene samsvarer med de regionale og nasjonale.
Miljeverdier som er svaat vanlige lokalt kan vaare §eldne nagonalt, og motsatt. Nagrhet til
sterke interessegrupper kan ogsa pa enkelte omrader bli en starre utfordring nar det lokale
ansvaret gker. Detteillustrerer at det er behov for at bade regionalt og sentralt niva ogsai
framtiden matillegges en viktig rollei forhold til & lase problemer pa en del omrader.

Det har lenge vaat et prinsipp innenfor miljgforvaltningen alegge ansvaret for algse
miljgproblemer naamest mulig der disse finnes, dvs palokalt niva. Dette prinsippet er
ytterligere styrket gjennom St.meld. nr 19 (2001-2002). Kommunen spiller allerede i dag en
viktig rollei forvaltningen av de spesielle miljgtiltakene over LUF, dvs STILK, IMT og
MOMLE, jf. kap 2.1. Disse virkemidlene egner seg derfor godt for overfaring til kommunalt
niva. Nar det gjelder Omréadetiltak blir ikke disse midlene utbetalt direkte til den enkelte
produsent. Ordningen skal, slik beskrevet i kap 2, fremme hel hetstekning rundt milj@satsingen
som en strategi for & bedre effekten av tiltak innenfor et omrade. Kommunene er ofte knyttet
sterkt opp mot styringen av tiltakene og bruken av midler. | tillegg varierer kommunenes
behov for omradetiltaksmidler mye fra ar til ar. Dette gjer det utfordrende & finne gode
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|gsninger for kommunal forvaltning av denne ordningen, spesielt ndr det gjelder tiltak patvers
av administrative grenser.

Statlige virkemidler er vurdert som et viktig tiltak for & bidratil en langsiktig og miljgbevisst
skogforvaltning. Med unntak av tilskudd til skogbruksplanlegging utbetales tilskuddet for de
andre ordningene i skogbruket direkte til skogeier. Det er derfor relativt kurant a overfare
forvaltningsansvaret for disse tilskuddsordningene til kommunene.

En skogbruksplan blir utarbeidet for en tidsperiode for 15 &r eller mer. Skogbruksplanlegging
skjer som starre og ofte kommunevise prosjekter der det legges framdriftsplaner for flere ar
og der et av hovedsparsmalene i denne sammenheng er i hvilken kommune forholdene ligger
best til rette for & gjennomfare et slikt progekt (planbestilling, samarbei dsprosjekter,
kartgrunnlag, registreringskapasitet o.1.). Det vil derfor vaare spesielle utfordringer knyttet til &
legge tilskuddsbevilgning til skogbruksplanlegging til kommunene. Med basisi
Fylkesmannens handlingsplaner, som bygger pa kommunenes innspill, vil ogsa denne
ordningen kunne inngai den kommunale rammen.

Momentene over tilsier at forvaltningen ma samarbeide patvers av kommunegrensene for afa
til en effektiv virkemiddelbruk. Det vil vaae essensielt & serge for gode kommunikasjons- og
rapporteringssystemer mellom de ulike forvaltningsnivaene for & sikre god forankring og
giensidig forstael se for utfordringene kommunalt, regionalt og nasjonalt. Dette vil ogsa bidra
til at virkemidlene seesi en helhetlig og langsiktig sammenheng, bade i forhold til evrige
jord- og skogpolitiske virkemidler og i forhold til overordnet landbruks- og miljgpolitikk.

Oppsummert kan man si at utfordringene for de ulike forvaltningsnivaene er slik:

Lokale utfordringer:

¢ God kompetanse og kjennskap til lokalsamfunnets viktigste ressurser knyttet til
verdiskaping og miljgi landbruket
Oversikt over prioriterte omrader innenfor kommunen
Prioritere arbeidet med landbruksutfordringer innenfor et stramt budsjett
Innga kommuneovergripende samarbeidsrel asjoner for & sikre helhetlige prosjekter
Bidratil & skape en god dialog med Fylkesmannen
God kjennskap til regionale og nasjonal e landbrukspolitiske mal
Se de lokale utfordringenei sammenheng med regionale og nasonale
landbrukspolitiske mal dlik at det kan gjares en god avveiing mellom malsettinger pa
ulike niva

Regionale utfordringer:
o Haoversikt over regionens egenart og utfordringer
e Vage et radgivende kompetansesenter for kommunene i deres nyerolle
e Sikre gode samarbeidsforhold patvers av administrative grenser slik at omrader
vurderes helhetlig
e Sargefor at virkemidlene regionalt innrettes pa en hensiktsmessig méte , og at
nadvendige samarbeidspartnere involveres
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e Sederegionae utfordringene i sammenheng med lokale og nasionae
landbrukspolitiske mal dlik at det kan gjares en god avveiing mellom malsettinger pa
ulike niva. Bidratil a skape en god dialog med sentralt og kommunalt niva og sikre at
nasjonale og regionale ma kommuniseres til kommunene

Nasjonale utfordringer:

e Fremme en landbrukspolitikk som bidrar til baerekraftig og utviklingsdyktig landbruk
som gir grunnlag for lannsomhet, syssel setting, bosetting og verdiskaping

e Fremme en landbrukspolitikk hvor fokuset pa miljevennlig drift og kollektive goder
synliggjares, og tilrettelegge overordnede faringer dlik at regioner kan ivareta sitt
ansvar for egne utfordringer

e Sargefor at det legges et helhetlig fokus til grunn nér virkemidler og faringer
utarbeides

e Sikreat internasjonale forpliktelser falges opp og at Norge ogsa fremover kan ivareta
nagjonale verdier i tilknytning til landbruket

Arbeidsgruppen har merket seg bade nasjonale og internasjonal e erfaringer med overfering av
forvaltningsansvar til lokalt niva(se vedlegg), og har brukt disse som positive bidrag til
utformingen av forvaltningsmodell. For eksempel har Leader + programmet, som er en del av
EUs regionalpolitikk, mange elementer som har overfaringsverdi til en norsk
forvaltningsmodell.

3.2 Fordeling av midler

3.2.1 Samarbeid malom kommuner

| dagligtal e brukes samlebegrepet interkommunalt samarbeid om alle situasjoner der to eller
flere kommuner gjar noei fellesskap.

Aktuelle typer interkommunalt samarbeid kan vaae:

e Kontakt i enkeltsaker — sagke réd og fagfeller i andre kommuner.

e Uformelt nettverk — uformelle arenaer der fagpersonell fra flere kommuner kan
utveksle synspunkter og erfaringer.

e Interkommunalt samarbeid i enkeltsaker — formalisert samarbeid om a lase enkelte
kommunale oppgaver i samarbeid.

e Helhetlig kommunalt samarbeid om kjerneomrader — integrert og omfattende
samarbeid innen kommunal e kjerneoppgaver.

e Regionalt samarbeid — samarbeid i forhold til ytre interesser.

Det ma vaare opp til kommunene selv & vurdere hvilke organiseringsformer de gnsker a bruke
for &lgse de oppgaver de har ansvaret for. Arbeidsgruppen tror imidlertid at samarbeid
mellom kommuner vil kunne vaae en effektiv méte a utnytte ressursene pa og at slikt
samarbeid ogsa kan bidratil a styrke kommunene som aktiv landbrukspolitisk akter. Det er
derfor anskelig at kommunene vurderer & etablere interkommunal e samarbeidsrel asjoner.
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Arbeidsgruppen viser foravrig til vedlegget til denne rapporten for en grundigere beskrivelse
av ulike typer samarbeid mellom kommuner.

3.2.2 Grunnlagsinformasjon for tildeling

Informagjon fra kommunene som grunnlag for tildeling av midler fra Fylkesmannen til
kommunen

| St.meld. nr 19 (2001-2002) er det framhevet at overfering av flere landbruksoppgaver til
kommunene skal bidratil sterre kommunalt handlingsrom. Videre sier meldingen at det er et
mal at kommunene skal bli en aktiv landbrukspolitisk akter og at det skal bli mer interessant
for lokalpolitikerne a diskutere og handtere landbrukspolitiske mal settinger. Overfaring av
skog- og miljavirkemidler over LUF til kommunalt nivaer ett bidrag i denne sammenhengen.

| St.meld. nr 19 er det videre presisert at ” Nar det gjelder de gkonomiske virkemidlene pa
landbruksomradet er det etter Landbruksdepartementets mening nadvendig & tenke modeller
sominkluderer vurderinger fra Fylkesmannen vedrgrende fordeling og bruk av midler for a
fange opp bade regionale forskjeller og arlige endringer. " Dette medferer at det ma etableres
partnerskap og god dialog mellom alle ledd i forvaltningssystemet dlik at nasjonale og
regionale mal settinger pa en god méte kommuniseres til kommunene samtidig som
kommunale utfordringer, prioriteringer og skjgnnsutevel se blir synliggjort og tatt hensyn til.
En god dialog krever tydelighet begge veier, og det er derfor viktig at bade Fylkesmannen og
kommunene engasjerer seg.

Det er videre nadvendig a etablere et system for utveksling av informasjon mellom
kommunene og Fylkesmannen og som gir Fylkesmannen tilstrekkelig grunnlag for fordeling
av midler.

Dette systemet ma:

e sikre kommunene handlingsrom til & prioritere mellom tiltak og fleksibilitet i forhold
til arlig aktivitet

e vise kommunenes strategier for bruk av virkemidler, for slik agi et godt grunnlag for
tildeling av rammer fra Fylkesmannen til kommunen

e bidratil &etablere en positiv dialog mellom Fylkesmannen og kommunene som kan
inspirere og pavirke kommunene til a planlegge utviklingen av landbruket.

e bidratil at kommunen blir en aktiv landbrukspolitisk aktar

Det er ogsa viktig at systemet er smidig i forhold til at flere oppgaver innen
landbruksforvaltningen kan bli lagt til kommunalt niva senere. Det understrekes videre at det
er gnskelig med et enkelt og lite byrakratisk system.

Man kan tenke seg flere mulige lasninger som kan fange opp momentene over.
Arbeidsgruppen mener det sentrale er at kommunene, med basis i nasjonale og regionale mal,
samt egne lokale faringer, samarbeider med naaingen (se under) og eventuelt andre relevante
aktarer, om a synliggjer sine strategiske valg og behov knyttet til utvikling landbruket. Som et
minimum bgr kommunene utarbeide en kortfattet tiltaksstrategi med forslag til gkonomiske
rammer for ulike formal, for slik asikre et godt grunnlag for Fylkesmannens tildeling.
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Dersom kommunene gnsker dinitiere en mer omfattende planleggingsprosess kan utarbeiding
av landbruksplan, kommunedel plan eller lignende vaare gode alternativer. Det visesttil
vedlegg til denne rapporten for en beskrivelse av noen fylkers erfaring med
landbruksplankonseptet.

Innflytelse fra naeringsor ganisasjoner_og andr e inter essegrupper i beslutningsprosessen
Midlene over LUF bevilges over jordbruksavtalen. Det er derfor lagt til grunn at de
forvaltningsmodeller arbeidsgruppen foreslér skal ivareta naaringsorgani sasjonenes
medvirkningsrett jf. kap 2. Dette vil ogsa vaae essensielt for & sikre brukermedvirkning,
forankring og engasiement pa produsentniva.

Pa kommunalt niva er det viktig med aktiv deltagel se fra landbruksnaaringen nar
tiltaksstrategiene skal utarbeides. Norges bondelag, og Norsk Bonde og Smabrukarlag ma
involveres, der disse finnes. Det kan for eksempel etableres en felles strategigruppe for jord-
og skogbruk for dik a sikre at utviklingen av landbruket i kommunen seesi sammenheng. |
den grad det er behov for det, kan kommunen velge ogsa a trekke inn gvrige naaringsaktarer
og andre relevante aktarer. Det er for eksempel ofte relevant a se verdiskapingen innenfor
jord- og skogbruk i sammenheng med andre nagringsinteresser. Det er viktig at ogsa politisk
nivainvolveresi strategiutviklingen. Om disse bar vaae en del av en strategigruppe eller
involveres pa annen mate ma avgjares av kommunene selv.

Ogsai Fylkesmannens arbeid ma Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Sméabrukarlag vaare
representert pa strategisk niva. Det er ogsa naturlig at skogeierforeningene far anledning til &
deltai denne prosessen. | tillegg kan Fylkesmannen ha behov for dinvolvere flere aktarer i
strategiarbeidet. Her kan det vagre en lasning & etablere en mindre styringsgruppe, og trekke
inn andre akterer i en rédgivende gruppe, for eksempel aa kulturlandskapsgruppene.

Aktivitetsfremmende fordelingssystem

Det er et mal afatil en kostnadseffektiv forvaltning i forhold til de faglige malsettingene. |
henhold til mandatet, mener arbeidsgruppen derfor det er et viktig prinsipp at
aktivitetsfremmende incitamenter som sikrer malrettet og prioritert bruk av virkemidlene skal
inkluderesi forvaltningsmodellene. Bade som en konsekvens av faglige utfordringer patvers
av administrative grenser, for & begrense transaksjonskostnadene ved forvaltning av
virkemidler, og for &lette arbeidet for kommuner med lite landbrukskompetanse, ber det ogsa
legges il rette for og stimulerestil atai bruk interkommunal e samarbeidsmodeller.

Fordeling av midler til kommunene vil baseres pa kommunenes tiltaksstrategier, samt kort
arlig tilbakemelding om status og gjennomfarte tiltak. Aktuelle momenter kommunene kan
synliggjerei sin informasjon til Fylkesmannen, og som kan vektlegges ved fordeling av
midler kan for eksempel vegre:

- at kommunene har utarbeidet en tiltaksstrategi med forslag til rammer for ulike formal
som gir klare prioriteringer basert pa nasjonale, regionale og lokale utfordringer

- a kommunene gjennom utvikling av strategiene har involvert relevante aktarer

- a kommunene har satt landbruket inn i en sammenheng med andre utviklingstiltak (for
eksempel nagringsutvikling)
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- graden av samarbeids- og nettverksrelasioner mellom kommuner og med lokale aktarer
- gjennomfaring av tiltak og graden av maloppnaelsei forhold til egne, regionale og
nasjonale mal.

Et aktivitetsfremmende fordelingssystem medfarer at man ved fordeling av midler dpner for
starre malretting fordi man kan konsentrere innsatsen om omrader der behov, engasiement og
innsats er starst. Dette er noe man har positive erfaringer med i EU(se vedlegg med
beskrivelse av Leader+-programmet i EU).

Det er grunn til atro at systemet vil virke stimulerende i forhold til kommunenes aktivitet og
engasement pa landbruksomradet. Samtidig kan man risikere at lite ressurser,
arbeidskapasitet eller andre faktorer kan medfere lav innsats i noen omrader selv om
behovene kan vaae store. Den enkelte produsent har rett til & fa behandlet sine sgknader,
uavhengig av kommunens gvrige innsats pa omradet. Dersom man skal falge et
aktivitetsfremmende fordelingssystem er det derfor viktig at Fylkesmannen har oversikt i sin
region og er aktiv padriver i forhold til kommunenes innsats nar det er nadvendig. Dette taler
ogsafor at fylkene ikke ensidig kan basere seg pa aktivitet ved fordeling av midler til
kommunene. Andre, mer objektive kriterier det kan legges vekt pa, kan f.eks vaae andel
skogbruks-/jordbruksareal, antall selvstendig naaringsdrivene i landbruket osv.

Antallet virkemiddelpotter

Dersom det skal ligge reell handlefrihet i overfaringen av virkemidlene til kommunene, mener
arbeidsgruppen at midlene pa landbrukssiden ber tildelesi en felles ramme til kommunene.
Dette kan f.eks resulterei at en kommunei en periode velger a bruke sterste delen av
virkemiddel potten mot skogbrukstiltak med en tilsvarende nedprioritering av miljgatiltak i
jordbruket. Forutsatt at et slikt grep er et resultat av prioriteringer basert pa samarbeid med
nagringsaktarene, og at kommunen over tid falger opp de formal som knyttestil midlene,
mener arbeidsgruppen at denne typen prioritering bade er akseptabel og enskelig. Dette
henger ogsa sammen med gnsket om langsiktighet, jf. kap 4.2.2 under. Videre vil
tiltaksstrategier, statusrapporter og dialog mellom Fylkesmannen og kommunen bidratil
ansket malretting. Det kan imidlertid veare aktuelt at Fylkesmannen setter strengere faringer
for fordeling av midler, for eksempel gjennom adele potten i en skogbruksdel og en
jordbruksdel, dersom det skulle vise seg ngdvendig for a sikre mal oppnael sen for ordningene.

Hovedprinsippet for fordeling av midler fra sentralt nivatil Fylkesmannen, ber veae at det
antall virkemiddel potter som fastsettes sentralt viderefarestil Fylkesmannen. Arbe dsgruppen
mener det vil vare mest hensiktsmessig a fastsette midlene i tre rammer, en for miljetiltak i
jordbruket og to for skogbrukstiltak.

Miljetiltakene i jordbruket fastsettesi dag med enkeltrammer til to ordninger i fase 1 i
jordbruksoppgjeret. Midlenetil STILK, MOMLE og IMT fastsettesi en samlet ramme, mens
midlene til omradetiltak fastsettesi en egen ramme. En felles ramme for midlene ved
fordeling til Fylkesmannen, vil trolig vaare problemfritt. Ved videre fordeling i en rammetil
kommunene ma det komme klart fram hvilke forma som knyttes til midlene. Som omtalt
tidligere st&r omréadetiltak i en sagstilling ettersom dette ikke er midler som gis direkte il
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begndene. Det vil derfor vaae behov for a gi noen retningslinjer fra Fylkesmannen til
kommunene angdende disponering av midler til omradetiltak.

Totalrammen til skogtiltakene avgjeres under fase 1 av jordbruksoppgj@aret, mens endelig
fordeling pa enkelttiltak fastsettes senere etter samrad med nagingsorganisasjonene. En
naturlig konsekvens av en overfering av virkemiddelforvaltningen til kommunene er en
sammenslding av dagens ordninger til to hoveditiltak:

- Tilskudd til nagings- og miljgatiltak i skogbruket
- Tilskudd til skogbruksplanlegging og miljaregistreringer

Tilskudd til neerings- og miljetiltak i skogbruket skal i farste rekke stimulere til arlig aktivitet
og verdiskaping og omfatter ordningene skogsveier, miljgtiltak i skogbruket, skogkulturtiltak
og drift med taubane og hest o0.a. Det vurderes ikke som formalstjenlig med en nearmere
spesifisering i form av spesielle rammer knyttet til det enkelte tiltak, men det bar fremga
hvilke tiltak som det kan gis tilskudd til.

Ordningen med tilskudd til skogbruksplanlegging har et langsiktig formdl, og skal bidratil at
skogeierne far nadvendig kunnskap om skogareal ene, ressursene og miljgverdiene pasin
eiendom. Skogbruksplanen er i farste rekke skogeierens langsiktige planverktay for
verdiskaping basert parasjonell ressurs- og miljeriktig skogforvaltning, og skal fungere som
grunnlag for arlig planlegging og drift. En sammenslding av rammene til skogbruket i to
hovedtiltak tilsier at arlig tildeling til Fylkesmannen ogsa blir gitt som to rammer. En todelt
virkemiddel pott pa skogomréadet vil bidratil en kontinuerlig avveiing mellom langsiktige og
mer kortsiktigetiltak og er derfor gnskelig. Det vil bidratil at aktiviteten i skogbruket skjer i
tréd med nasjonal e skogpolitiske mal.

3.2.3 Langsiktighet

Det er viktig at kommunen/regionen selv skal kunne definere hovedutfordringene for
landbruket og i neste omgang kunne ta ansvar for ana de oppsatte mal. Det er ogsa
hensiktsmessig i forhold til mal oppnaelsen om den arlige bevilgningsrammen til
kommunen(e)/regionen kan konsentreres brukt til tiltak som fremstar som de sterste
flaskehalser. Det er videre gnskelig & minimere kommunenes arbeidsbyrde og

transaks onskostnadene knyttet til & utarbeide tiltaksstrategier. Ut fra dette mener
arbeidsgruppen at det vil vaare hensiktsmessig alegge et flerdrig perspektiv til grunn for de
kommunale tiltaksstrategiene.

Ettersom de gkonomiske rammene fastsettes arlig, er det ogsa behov for en arlig
tilbakemelding fra kommunene pa bruken av midlene. De flerdrige tiltaksstrategiene vil
imidlertid vaae kommunens hovedinformasjon til Fylkesmannen. Dette vil begrense behovet
for arlig rapportering til en tilbakemelding som kort viser bruken av midler det enkelte ar. En
slik tilbakemelding vil i stor grad kunne baseres pa data fra

fagsystemet(ene) for forvaltningen av midlene.

Et langsiktig perspektiv vil i starre grad enn tidligere innebaare forskjeller mellom fylker og
kommuner i forhold til hvilke tiltak som prioriteres. Det vil falgelig vaae en forutsetning med
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relativt stabile bevilgningsrammer over tid, og at det pnes for mer fleksibel bruk av midler
enn i dag. Ettersom de gkonomiske rammene fastsettes arlig gjennom jordbruksoppgjaret, vil
det vazre sentralt at det etableres en forstael se for dette ogsa hos avtalepartene.
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4. FORVALTNINGSMODELL

Arbeidsgruppen har valgt kun & presentere én forvaltningsmodell for de gkonomiske
virkemidlene som overfarestil kommunene. Selv om det trolig finnes flere modeller, mener
arbeidsgruppen det er vanskelig afinne en modell som er enklere enn den som foresl&s under
og som samtidig fanger opp de faringer som er lagt i mandatet og i St.meld nr 19 (2001-
2002).

4.1 Prinsipper for forvaltningsmodellen

Gjennom kap 3 0g 4 og i vedlegget er det blant annet diskutert hvilke organisatoriske
valgmuligheter kommunene kan hai tilknytning til forvaltning av virkemidlene. Kommunene
stér fritt i forhold til & velge hensiktmessige organiserings- og samarbeids former. Slik
arbeidsgruppen ser det, kan imidlertid samarbeid mellom kommuner vaare en effektiv méate a
utnytte ressursene pa og ogsa kunne bidra il a styrke kommunene som aktiv landbrukspolitisk
aktar. Derfor anbefales det at den enkelte kommune vurderer om interkommunale
samarbeidsrelasjoner kan vaae hensiktsmessig.

Ut fradiskusionen i kap 4, legger arbeidsgruppen prinsippene nedenfor til grunn for
forvaltningen av virkemidler. Disse prinsippene mener arbeidsgruppen bar gjelde uavhengig
av hvilke valg kommunene gjer i forhold til organisering av arbeidet.

1. Kommunalt handlingsrom
Kommunene skal sikres handlingsrom og fleksibilitet til & planlegge langsiktig,
prioritere mellom tiltak og til & variere virkemiddelbruken i henhold til
utfordringene.

2. Dialog
Det ma etableres god dialog mellom alle ledd i forvaltningssystemet som sikrer at
nasjonal e og regionale landbruks- og miljgpolitiske malsettinger pa en god mate
kommuniseres til kommunene. Dialogen skal videre bidratil aat Fylkesmannen
og sentralforvaltningen gjares kjent med lokale prioriteringer og behov.

3. Aktivitetsfremmende fordeling av midlene
Ved fordeling av midler bade fra sentralt nivatil Fylkesmannen og fra
Fylkesmannen til kommunalt niva, ber det bl.alegges vekt pa klare prioriteringer
mellom tiltak, god faglig aktivitet, brukermedvirkning og samarbeids- og
nettverksrelagoner.

4. Innflytelse fra naeringsor ganisasjonenei beslutningsprosessen
For & sikre brukermedvirkning skal Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Smabrukarlag involveres pa strategisk niva bade pa kommunalt nivaog
fylkesniva Ogsa andre relevante aktarer og interessegrupper kan trekkes inn
dersom det er behov for det.

5. Informasgion som grunnlag for fordeling av midler
Kommunene bgr som et minimum utarbeide en kortfattet flerdrig tiltaksstrategi
med forslag til rammer for ulike formdl. Dette vil vaae kommunens
hovedinformasjon til Fylkesmannen. | tillegg er det behov for en arlig
tilbakemelding pa bruken av midler. Ogsa pa fylkesniva skal flerérige planer og
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arlige rapporter legge grunnlaget for fordeling fra sentralt niva og til
Fylkesmannen.

6. Langsiktighet
Det bar i starst mulig grad leggestil rette for stabile bevilgningsrammer innenfor
de flerarige strategiperiodene.

4.2 Forvaltningsmodell

Figur 5.1 under illustrerer arbeidsgruppens forslag til forvaltningsmodell og viser hvordan
arbeidsgruppen ser for seg fordelings- og rapporteringssystemene mellom sentralt nivaog
fylkesniva og mellom fylkesniva og kommunalt niva

| forbindelse med desentraliseringen av landbruksoppgaver til kommunen, gjeres det en
gjennomgang av landbrukskriteriene i kommunenes inntekstsystem. Dette for & sikre at
ressurstilgangen til kommunene stér i forhold til oppgavemengden. Arbeidsgruppen
understreker derfor at eventuelle administrative kostnader for kommunene knyttet til
forslagene beskrevet i rapporten ikke vil fa noen konsekvenser i forhold til de virkemidlene
som er rettet mot produsentene.

Arbeidsgruppen gnsker & understreke at Fylkesmannen vil fa en svaat viktig funksjon som
kompetansesenter for kommunene. | henhold til partnerskapstankegangen er det derfor viktig
at det etableres en kontinuerlig og god dialog bade mellom sentralt niva og Fylkesmannen og
mellom Fylkesmannen og kommunalt niv4, jf. fig 5.1. Dette er bla. vesentlig for & sikre at
nasjonale og regionale malsettinger ivaretas pa alle forvaltningsniva.

4.2.1 Modell for fordeling fra sentralt nivatil Fylkesmannen

Hovedprinsippet for fordeling av midler fra sentralt nivatil Fylkesmannen, ber veare at det
antall virkemiddel potter som fastsettes sentralt viderefares til Fylkesmannen. De endringene
som er foreslatt, jf 4.2.2, innebagrer at Fylkesmannen far tildelt tre virkemiddel potter, to for
skogvirkemidler og en for miljevirkemidler i jordoruket,.

Ved tildeling av Skogvirkemidlene til Fylkesmannen vil en naturlig konsekvens vaae en
sammenslding av dagens ordninger til to hoveditiltak:

- Tilskudd til nagings- og miljgatiltak i skogbruket
- Tilskudd til skogbruksplanlegging og miljeregistreringer

Kommunene vil ha en viktig oppgave i & gi innspill slik at Fylkesmannen kan utarbeide en
langsiktig handlingsplan for skogbruksplanlegging i fylket. Dette vil vaae hovedgrunnlaget
for tildeling innenfor dette tiltaket.

En arbeidsgruppe har foreslatt at de kommunale miljavirkemidlene fra 2005 skal seesi
sammenheng med utviklingen av regionale miljgprogram. Det visestil en egen utredning om
regionale miljgprogram, der ogsa fordag til system for fordeling av miljavirkemidler til
Fylkesmannen er naamere beskrevet.
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4.2.2 Modeller for fordeling av midler fra Fylkesmannen til kommunen

Midlene ber tildelesi en felles ramme til kommunene. Det vurderes ikke som formalstjenlig
med en naamere spesifisering i form av spesielle rammer knyttet til det enkelte tiltak, men det
ber fremga hvilke formal/tiltak som det kan gis tilskudd til.

Det vil vaae behov for & gi noen retningdlinjer fra Fylkesmannen til kommunene angaende
disponering av midler til omradetiltak.

Som grunnlag for fordeling av midler fra Fylkesmannen til kommunene, bgr kommunene som
et minimum utarbeide en kortfattet flerarig tiltaksstrategi med forslag til gkonomiske rammer
for ulike formal, jf kap 4.1 Tiltaksstrategien vil vaae kommunens hovedinformasjon til
Fylkesmannen. Tiltaksstrategiene bar sendes Fylkesmannen ved etablering og ved hver
rullering. Innenfor hver strategiperiode, ber kommunene gi kortfattede arlige tilbakemeldinger
til Fylkesmannen. De arlige tilbakemel dingene bar inneholde en kort oversikt over
giennomferte tiltak og maloppnaelsei forhold til kommunenes tiltaksstrategier.

I henhold til prinsippenei kap 5.1, har arbeidsgruppen lagt til grunn at kommunene selv skal
kunne velge arbeidsmate og intern organisering. Arbeidsgruppen forutsetter imidlertid at
utarbeiding av tiltaksstrategiene skjer i samarbeid med nagingsorgani sasjonene.

Arbeidsgruppen mener videre at samarbeid mellom kommuner vil kunne vaare en effektiv
méte a utnytte ressursene pa og kunne styrke kommunene som aktiv landbrukspolitisk akter.
Derfor anbefales det at kommunene vurderer & etablere interkommunale
samarbeidsrelagoner.

4.3 Innfasing

Det er bestemt gjennom St.meld nr 19 (2001-2002) at de gkonomiske virkemidlene forvaltes
av kommunene alerede fra 2004. Dette tilsier at kommunene ber starte sin strategiutvikling
saraskt som mulig.

Trolig vil mange kommuner habehov for & bruke 2004 til a utarbeide sine tiltaksstrategier.
Spesielt gjelder dette dersom det skal etableres interkommunal e samarbeidsmodeller. Det
synes derfor hensiktsmessig at fordeling av midler fra Fylkesmannens til kommunene i 2004
tar utgangspunkt i Fylkesmannens kjennskap til kommunene, men at det likevel gisrom for
en viss omfordeling mellom kommunene ogsd i oppstarten. Fra 2005 forutsettes fordelingen i
hovedsak & vamre aktivitetsfremmende og basert pa kommunenes tiltaksstrategier.

4.4 | nfor magj onsbehov

Arbeidsgruppen forutsetter at det, pa bakgrunn av alle delprogjektenei LDs
kommuneprosjekt, etableres et informasjonsopplegg som sikrer kommunene saml et
informasjon om oppgavefordelingen pa landbrukssiden, og hvilke forventninger, krav og
muligheter som ligger i dette.

Nar det gjelder de gkonomiske virkemidlene som omfattes av denne utredingen, har
kommunene, jf kap 3.1 allerede en viss erfaring med forvaltningen av disse. Det som vil veae
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nytt for mange kommuner er knyttet til utarbeiding av tiltaksstrategi og ata ansvaret for
giennomferingen av disse. Det blir en viktig oppgave for Fylkesmannen & bista kommunene i
dette arbeidet. Dette vil trolig best ivaretas gjennom den dialogen som forutsettes utviklet
mellom Fylkesmannen og kommunalt niva. Det visesi denne sammenhengen til delprosjektet
" Utvikling av landbrukspolitisk dialog pa regionalt/kommunalt niva’.

Ettersom kommunene skal forvalte de gkonomiske virkemidlene allerede fra 2004, er viktig at
dette arbeidet starter sa raskt som mulig. En forutsetning for at kommunene kan realisere
nasjonale regionale og lokale mal gjennom sine tiltaksstrategier er at de har kunnskap om
disse malene og om virkemidlene de har til radighet for arealisere dem. Dette ma
Fylkesmennene kommunisere ut til kommunenei lgpet av 2003. Aktuelle tiltak her kan for
eksempel vaare kommunesamlinger, kurs, internettside og aktuelle fagblad.

En arbeidsgruppe har foreslatt at Fylkesmannen i Igpet av hasten 2003 og 2004 skal utarbeide
regionale miljgprogram. Det er i satilfelle en forutsetning at Fylkesmannen skal samarbeide
med kommunene om dette og det vil derfor vaare naturlig a se disse prosessene i

sammenheng.

Det understrekes at 0gsa nagringsorganisasjonene vil fa en svaat viktig informasjons- og
motivatorrolle, bade gjennom & motivere nagingsutgverne og gjennom a engasjere seg aktivt i
arbeidet med a utvikle kommunenes tiltaksstrategier.

4.5 Behov for juridiske endringer m.m.

Det skal i Igpet av 2003 utarbeides en ny, samlet forskrift for STILK, IMT og MOMLE. Det
har ikke veat noen egen forskrift for Omradetiltak. Ved overfering til kommunen, ber
formalene knyttet til denne ordningen ogsdinnarbeidesi den nye forskriften.

Det er ogsa aktuelt a vurdere en samleforskrift for skogordningenei lgpet av 2003/2004.

For asikre kommunal handlefrihet, forutsettes det at de nye forskriftenei vesentlig sterre
grad enn i dag blir formal sorientert.

Arbeidsgruppen mener det, innen utgangen av 2008, bar gjennomfares en evaluering av det
nye forvaltningssystemet i forhold til maloppnaelsen for ordningene.
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5. VEDLEGG
5.1 Samarbeid mellom kommuner

5.1.1 Beskrivelse av ulike typer samarbeidsmodeller

| dagligtal e brukes samlebegrepet interkommunalt samarbeid om alle situasjoner der to eller
flere kommuner gjer noei fellesskap. Ofte vil det vaare behov for & skille mellom ulike typer
samarbeid. En viktig dimensjon er hvor forpliktende samarbeidet er. En annen dimensjon om
samarbeidet dreier seg om kommunenes interne drifts- og utviklingsoppgaver eller om
kommunenes felles interesser i forhold til omverdenen (for eksempel nagingdliv, stat eller
fylkekommune). Interkommunalt samarbeid kan delesinn i fglgende typer:

e Kontakt i enkeltsaker — sgke réd hos fagfeller i andre kommuner.

e Uformelt nettverk — uformelle arenaer der fagpersonell fra flere kommuner kan
utveksle synspunkter og erfaringer.

e Interkommunalt samarbeid i enkeltsaker — formalisert samarbeid om a lase enkelte
kommunale oppgaver i samarbeid.

e Helhetlig kommunalt samarbeid om kjerneomrader — integrert og omfattende
samarbeid innen kommunal e kjerneoppgaver.

e Regionalt ssmarbeid — samarbeid i forhold til ytre interesser.

Interkommunalt samarbeid foregar pa mange ulike omréder og i ulike former. Et hovedskille
gar mellom samarbeid som har en organisatorisk overbygning og samarbeid som skjer uten
dlik overbygning. Samarbeid uten organisatorisk overbygning kommer bl.a. til uttrykk der
kommuner kjgper og selger tjenester av hverandre. For slikt samarbeid beheves det ingen
hjemmel eller spesiell lovbestemt organisasjonsform. Forholdet mellom partene reguleres fullt
ut av den avtale som er inngatt. Dersom kommunene vil overlate til et sarskilt
samarbeidsorgan a treffe beslutninger som binder deltakerne, ma man imidlertid ha et rettslig
grunnlag for & etablere organet og for & overlate virksomhet til det.

Interkommunalt samarbeid med organisatorisk overbygning er regulert bade i kommuneloven,
loven om interkommunal e sel skaper, den offentligrettslige saalovgivningen og den
privatrettslige lovgivningen.

Interkommunal e selskaper (etter lov om interkommunal e sel skaper av 1999) kan bare eies av
kommuner og fylkeskommuner. Private, staten eller aks eselskap kan ikke vaae eiere.
Selskapet er et eget rettsubjekt som rettslig og skonomisk er skilt fra deltakerkommunene. |
utgangspunktet gjelder ikke kommuneloven for selskapets virksomhet. Eierne har ubegrenset
ansvar for selskapets forpliktelser fordelt i henhold til deres eierandel. Fordelen med denne
organisasionsformen er at en har et klart og forholdsvis detaljert rammeverk aforholde seg til.
Samarbei dskommunenes politiske styringsorganer vil fa et fjernere forhold til virksomheten.
Kommunene kan imidlertid gjennom sel skapsavtalen betinge seg til & fare ganske streng
kontroll med ledelsen av selskapet ved virksomheter der det er behov for politisk og
samfunnsmessig kontroll.

Akseselskaper (etter akgjeloven) har en selvstendig tilling i forhold til elerne, og forholdet til
eilerkommunene er basert pa de rettigheter og plikter som aksjeeierne har etter aksjeloven.
Deltagerne har et begrenset gkonomisk ansvar. Fordelen kan vaare at det kan veae lettere &
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rekruttere ngkkel personell gjennom lasrivelse av Ignnsnivaet i virksomheten fra det
kommunale lennsregul ativet. Ulempen er at en ikke far tett tilknytning mellom selskapet og
eierkommunene ved administrasjon eller politisk ledelse — altsa mindre grad av kommunal
kontroll.

Etablering av et interkommunalt samarbeidsorgan, er hjemlet i § 27 i kommuneloven . Dette
er den vanligste formen for samarbeid, og omtale av denne samarbeidsformen er derfor
vektlagt her.

Dagens interkommunal e samarbeid bygger pa falgende prinsipper:
o Frivillighet

e Organisasonsfrihet
o All makti den enkelte kommunestyresal

« Enstemmighet mellom kommunene nér det gjelder overfaring av myndighet til det
felles styringsorganet

« Indirekte representasjon/demokrati
e Indirekte finansiering

Et samarbeid basert pa frivillighet innebaarer at alle deltakerkommunene ma vaae enige om &
innga samarbeid og pa hvilke vilkar det skal skje. Dette forhindrer selvsagt ikke at
interkommunal e samarbeidsordninger kan ha vedtekter som dpner for flertallsbeslutninger
som binder mindretallet. Nar alle kommunene ma vage enige i hvordan vedtektene utformes,
kan muligheten for flertallsavgjarelser bare legges inn som en frivillig, selvpalagt binding.

En konsekvens av prinsippet om all makt i den enkelte kommunestyresal, er at kommunenes
representanter i det kommunale samarbeidsorganene velges av kommunestyret og dermed er
indirekte valgt.

Med unntak av avgifter, gebyrer og eventuelle andre inntekter for en del tiltak innen
interkommunal forretningsvirksomhet, mainterkommunale tiltak finansieres gjennom bidrag
frakommunene. Virksomheten er dermed avhengig av bevilgningsvedtak i den enkelte
samarbel dskommune.

Det kan ligge mange motiver bak ainnga et interkommunalt samarbeid. Motiver som ofte
trekkes frem er:

o Kostnadsfordeling

o Muligheter for bedre ressursutnyttel se (stordriftsfordeler)
« Muligheter for atilegne seg nadvendig kompetanse

e Sterre potensiale for interessehevding utad

« Virkemiddel for & bygge en regional identitet

« Strategi for & vae mindre sarbar som kommune

« Strategi for & overleve som autonome kommuner
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Prinsipielle problemstillinger knyttet til interkommunalt samarbeid

Viktige prinsipielle innvendinger mot inter(fylkes)kommunalt samarbeid er at kommunen ma
gi fraseg betydelig styring for afa effektivt samarbeid, noe som bidrar til & svekke den
demokratiske koblingen mellom de som styrer og de som blir styrt. Videre vil et omfattende
interkommunalt samarbeid samlet fatrekk av & vaae et fjerde forvaltningsniva

Fra Stortingets side er kommunene satt til &ivareta bestemte forvaltningsoppgaver i kraft av
et sett med saglover. Ut fra selvstyrebetraktningen er kommunen gitt eksklusiv
vedtakskompetanse i forhold til kommuners befolkning og geografisk omrade og kommunen
kan ikke delegere sin vedtaksmyndighet til et annet organ uten at delegasonsadgangen er
saaskilt hjemlet i den aktuelle loven. En kommune kan for eksempel ikke delegere
vedtakskompetanse etter plan- og bygningsloven, forurensningsloven m.v til nabokommunen.

| forhold til landbruksoppgavene vil det vaare mulig for kommunene & samarbeide om faglige
oppgaver, inkludert saksbehandling, veiledningsplikt ovenfor enkeltpersoner, iverksettelse av
vedtak m.m. Selve vedtakskompetansen kan imidlertid kommunene ikke overlate til andre
organer dersom den aktuelle lov ikke gir hjemmel for det.

Dersom der er gnskelig & delegere vedtaksmyndighet ut av en kommunettil et
samarbeidsorgan, kan det sgkes om dette gjennom ordningen ”Lov om forsek i offentlig
forvaltning”. Ordningen forvaltes av Kommunal — og regional departementet.

Regionrad

Et regionréd" er et politisk samarbeidsorgan mellom nabokommuner der minst ordfareren er
med (radmannsdeltakel se forekommer ogsd). Organet bar ha egne vedtekter og ha ale type
saker som arbeidsfelt, d.v.s. at det ikke er et sektororgan. Per 1999 var 321 kommuner
medlem av ett eller flere av 52 fungerende regionrad. Dobbeltmedlemskap forekom, likesa
regionrad som krysset fylkesgrensene. | Hedmark, Rogaland, Hordaland og Nordland var ale
kommuner med i regionrad, mens Vestfold var det eneste fylket uten noe regionrad.

Regionradenes posigon i styringssystemet er i liten grad blitt dreftet prinsipielt, og det
foreligger ikke noen sentral politikk pa hvilken rolle regionradene eventuelt har.
Regionradene karakteriseres bl.a. av at de er en sideordnet og uformell forvaltningsstruktur
som ikke er underlagt demokratisk kontroll gjennom valg, de er frivilligeog i liten grad lov-
eller forskriftsregulert. Slik regionrédene i Norge til nd har vaat organisert er deikke
overkommunal e organer som bestemmer over enkeltkommuner etter en hierarkisk modell.
De blir derimot definert som flerkommunal e organer organisert etter en faderativ modell der
man etter egen beslutning gar sammen om & l@se visse oppgaver gjennom en egne
organisatorisk enhet.

Blant regionradenes viktigste oppgaver nevnes naaingsutvikling og samferdsel oftest, i tillegg
til regionutvikling/fylkesplanlegging og praktisk interkommunalt samarbeid pa de neste
plassene. Nar det gjelder resultater har flest lykkes med afai stand konkrete interkommunale
sakssamarbeid, dernest falger utvikling av godt samarbeidsklima og gjennomslag for felles
saker i forhold til omverdenen. 90% av radene spilte en sentral rollei utviklingen av nye
interkommunal e samarbeidssaker og ca halvparten bidro aktivt i koordineringen av de
etablerte samarbeidene.

! Definisjon hentet fra rapporten Regionrad i Norge — hvem, hva, hvor? (2000) Utarbeidet av
Telemarksforskning. Studien tar for seg regionrad som forvaltningssystem d,v,s. ndr og hvorfor de ble opprettet,
samt faktaopplysninger om bl.a. organisasjon, administrasjon, gkonomi, oppgaver og resultater.
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Det kan ligge ulike motiver bak dannelsen av regionréd, for eksempel kostnadsfordeling,
uhensi ktsmessige kommunegrener, mulighet for bedre ressursutnyttelse, starre potensiale for
interesseheving utad, virkemidde! for & bygge en regional identitet eller som strategi for &
overleve som autonome kommuner.

Vertskommuner

Sakalte vertskommunel gsninger er basert pa en samarbeidsmodell der en kommune utfarer
oppgaver pavegne av en annen kommune, uten organisatorisk overbygning.
Vertskommunemodellen gjar det mulig for kommuner & samarbeide om tjenesteproduksjon
uten at det opprettes interkommunal e sel skapsformer. Eksempler pa tjenesteomrader for
verskommunel gsninger er tekniske I gsninger, gkonomiske funksgoner (skatt, regnskap, |ann)
tilbud innen helse, sosial og omsorg, landbrukskontor og spesialbarnehager.

5.1.2 Konkrete erfaringer fra samarbeid mellom kommuner

K ommunenes ar beide med landbr uksspersmal i dag:
Den lokale landbruksforvaltningen ble overfart fra staten til kommunene 1.1.94, og har fert til
at landbruksforvaltningen har utviklet seg ulikt i kKommunene.

L andbrukskontorene varierer i forhold til:
e Organisering
e Deéelegert myndighet
e Type fagomrader som er tillagt landbruksforvaltningen

K ompetanseutviklingen innen landbruket pd kommunalt niva

Generelt har antall ansatte som arbeider med landbruksfaglige sparsmdl blitt redusert etter at
kommunene overtok ansvaret for den lokale landbruksforvaltningen. | samme periode har
ogsa landbrukskontorene mange steder blitt tillagt nye fagomrader som ikke har med
tradisjonelt landbruk a gjere. | mange kommuner har dette gitt en bredere totalbehandling av
sakene patvers av gamle fag- og sektorgrenser. Spesielt har dette gitt en bedre kommunal
samordning innen kommuneplanlegging og arealforvaltning.

Erfaringer med felleslandbrukskontorer for flere kommuner

Erfaringer med regionkontorer for landbruksforvaltningen

Pa landbrukssiden har mange kommuner hatt interkommunalt samarbeid i form av felles
landbrukskontorer. Samarbeidet har vaat organisert gjennom at en kommune har ansvar for
driften av kontoret mens avrige kommuner kjaper tjenester, eller bidrar med arlig avtalt sum.
Felleskontorene forholder seg som regel til et politisk utvalg i hver kommune.
Landbruksoppgavene kan ligge til ulike politiske organer i de ulike kommunene

Oslo og Akershus er ett av fylkene som har erfaring med felles landbrukskontorer Erfaringer
fradette fylket tilsier at fordelene ved et dlikt samarbeid farst og fremst er at kommunene kan
opprettholde god og variert landbrukskompetanse i et godt fagmilja og drive effektiv
landbruksforvaltning. Samarbeidet gir muligheter for en viss spesiaisering, noe som sikrer
kvaliteten pa forvaltningen og gi bedre service til brukeren. For landbruket vil det ogsa
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innebaare fordeler at landbruksforvaltningen ser utfordringene for landbruket over et litt starre
omrade, og kan stimulere til gode samarbeidsl gsninger og tiltak patvers av kommunegrenser.

Ulempene ved regionkontorer for landbruksforvaltningen kan vaare ulik politisk organisering,
ulik infrastruktur, I T-nettverk osv i kommunene og avstand til brukerne. En svakhet, saalig i
kommuner der landbruket har mindre betydning, er at det, uten landbruksforvaltningen i
kommuneadministrasjonen, er vanskelig a sikre landbruksfaglig medvirkning i kommunens
plan- og naaingsarbeid. Blant annet er det en klar erfaring fra Akershus at landbruksmessige
konsekvenser av planforslag i mange tilfeller er darlig opplyst nér saken sendes fra
kommunen. Et samarbeide om felles landbruksforvaltning stiller derfor store krav til dialog
og kommunikasjon bade mot de som har ansvar for landbruksforvaltningen og mot
administragion og politikere for gvrig.

Problemer med avstand til brukerne vil variere fralandsdel til landsdel. | Akershus har dette
for eksempel ikke vaat noe problem mens det i Nordland, som en konsekvensav store
avstander, ikke er noen starre regionkontorer for jordbrukssaker. Det er imidlertid
opprettholdt en del felleskontorene for skogbruksforvaltning, noe det er gammel tradison for i
Nordland og ogsa andre strgk av landet.

En utfordring i mange fylker er at det er attraktivt for kommuner med fa ansatte a bruke
landbrukskompetansen pa tilgrensende fagomréader fordi mange kommuner mangler annen
"grenn” kompetanse. Dermed kan det bli lite ressurser igjen til landbruksforvaltningen dlik at
bare de viktigste oppgavene blir utfert og brukerne av den kommunale landbruksforvaltningen
felgelig far et darligere tilbud. Denne problemstillingen er ogsa kjent fra mer sentrale strok.

Landbrukskontor etter vertskommuneprinsi ppet
Eksempelet under er hentet frafelles landbruksforvaltning for Hobgl, Spydeberg og Askim
kommuner.

Det blei 1994 etablert felles landbrukskontor for disse kommunene etter
vertskommuneprinsippet. Kontoret ble organisert med et styre bestaende av r&dmennenei
kommunene. | trange gkonomiske tider har det vist seg at det er ngdvendig at den
administrative ledelsen i kommunene er representert i styringsorganet. Styret vedtar budgjett,
regnskap og virksomhetsplan og tar strategisk beslutninger.

Landbrukssjefen har delegert fullmakt frahver av kommunene, og hva som er delegert
varierer frakommune til kommune. | perioden har landbrukssjefen fatt delegert stadig flere
fullmakter. Kun en av kommunene har landbruksnemnd. | de andre kommunene avgjares
landbruksspersmal som ikke er delegert i det faste utvalget for plansaker.

Det er réddmannen i vertskommunen som er tillagt personalansvar for kontorets ansatte.
Erfaringene pa samarbeidet i hovedsak vaat positive.

Kontorets styrke er et relativt stort fagmilje med mulighet for de ansatte til & spesialisere seg

innen ulike fagomrader. Kompetansen pa vilt-, natur- og miljgspersmal har i samme periode
blitt redusert i de samarbeidende kommunene. Kommunenes ansvar pa viltomradene har blitt
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tillagt landbrukskontoret. Dette har gjort kontorets fagfelt bredere, men samtidig fert til
redusert innsats inne tradisonelt jord- og skogbruksforvaltning.

| dag blir ofte natur- og miljespersmal salderingsposter i de kommunale budsjettene.
Ved en bedre samordning av forvaltningen av natur- og miljasparsma kommunenei mellom

kan en fa bedre utfart oppgaver ogsa pa disse omradene innenfor stramme gkonomiske
budgjetter.
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5.2 Erfaringer med overfering av forvaltningsansvar til lokalt nivai Norge

5.2.1 Utvikling av landbruksplaner i kommunen

Mange fylker har initiert arbeid med uvikling av landbruksplaner i kommunen. Erfaringene
hittil tilsier at det er gjennomfart svaat forskjellige prosesser i de ulike kommunene. Sar-
Trendelag har arbeidet mye og malrettet med a utvikle landbruksplaner i kommunene, der
ale 25 kommuner har eller er iferd med & utvikle landbruksplaner. Det er gjennomfert en
evaluering av arbeidet i Ser-Tregndelag og erfaringene man har gjort seg i dette fylket
refereres kort under.

Utvikling av kommunenes strategiske ansvar

Ett av hovedmalene med Landbruksplan var & sette landbruket pa dagsorden i kommunene for
derigiennom & utvikle kommunenes ansvar for utvikling av naginga. A kommeinni
kommunens plansystem med en egen landbruksplan, ble vurdert a vaae veien til kommunal
aksept og forstaelse. En regnet ogsa med at selve planprosessen med aktiv deltagelse fra
nagringen selv ville skape en arenafor kontakt mellom landbruket og kommunen som blant
annet er ngdvendig for & oppretthol de kompetanse og kapasitet for gjennomfaring av en aktiv
landbrukspolitikk.

Gjennomfaringen av en landbruksplanprosess i kommunene viste seg a vaae ngdvendig, men
ikke tilstrekkelig for a utvikle kommunens strategiske ansvar for utvikling av landbruket.
Landbruksavdelingen tok derfor initiativet til en besgksrunde i kommunene. | ferste runde
konsentrerte man seg om landbrukets situason og utviklingsmuligheter i kommunen. Andre
runde dreide seg om gjensidig tilbakemelding om forvaltningen. | tredje runde dreier det seg
om generelt samarbeid. Forholdet til landbrukskommunene har utviklet seg slik at FMLA har
blitt en av deres viktigste samarbeidspartner paregionalt niva.

Farste generasjon landbruksplaner fikk et tradisonelt innhold. Tilpassing av sentrale
landbrukspolitiske retningslinjer til kommunenes forutsetninger, og planer for forvaltning av
kommunenes realressurser stod svaat sentralt i de fleste planer. Dette er en kjent vinkling av
landbruksmyndighetene i moderne samfunnsplanlegging og var saledes et kjeat temaatatak i
for kommunale funksjonagrer. Dette er trolig ogsa grunnen til at alle kommuner i Ser-
Trandelag har utarbeidet en egen Landbruksplan.

Erfaringene tilsier at man gjennom arbeidet med landbruksplaner har lyktesi & sette
landbruket pa dagsorden i kommunene og a fa de fleste kommuner til ata et selvstendig,
strategisk ansvar for utvikling av landbruket, selv om kvaliteten pa planene har vaat
varierende. Saglig viktige har arbeidet vaat som bidrag til bevisstgjering av bade nagingen
selv, politikere og byrakrater og som arenafor diskusjon. Det er mange kommuner som na har
selvstendige debatter om landbruket og landbrukspolitikk.

Dokumentasjon av landbrukets arealressurser er et godt utgangspunkt for divareta

landbrukets interesser i arealplanlegginga, samtidig som det gir et visst grunnlag for
forvaltning av de juridiske virkemidler i landbrukspolitikken. P& den annen side har arbeidet
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hittil gitt utilstrekkelig grunnlag for forvaltning av de gkonomiske virkemidler og som
grunnlag for naaringsutvikling.

Videre kan det stilles sparsmal ved om landbruksplanen er god ressursbruk tatt i betraktning
av at det er gnskelig at mest mulig kommunal planlegging ber skje innenfor rammene av
kommuneplanen. Fra Ser-Trandel ags side understrekes det i denne sammenhengen
viktigheten av en naa kobling mot kommuneplanleggingen. Videre understrekes det at det a
sette landbruket pa dagsorden gjennom en engasjerende og involverende prosess er det
vesentligste. Kommunene ma selv hafrihet til a vurdere hvordan landbruksplanleggingen skal
kobles mot kommuneplanprosessene.

Erfaringer fra Malvik-prosjektet

| forbindelse med satsingen pa utvikling av landbruksplan i kommunene har Fylkesmannen i
Sar-Trendel ag ogsa satt et spesielt fokus pa virkemiddelordningene i landbruket. |
Stortingsmelding nr. 17 (Skogmeldingen) ble det tatt til orde for at Fylkesmannen kunne gis
sterre frihet til a prioritere og differensiere bruken av tilskuddsmidlene i skogbruket.
Forholdet til kommunal e oversiktsplaner ble framholdt som gode prioriteringskriterier.

Skogbruket i Malvik ved kontaktutvalget grep fatt i utfordringen og gnsket & gi utviklingen av
skogbruket i kommunen en ny giv. Malvik kommune har hatt og har et aktivt skogbruksmiljga.
L ennsomheten i skogbruket er imidlertid innei en negativ utvikling, og rammevilkarene for
skogbruket svekkes. Dette er en utvikling som har skapt en reell bekymring i mange
skogbrukskretser for oppbyggingen av de framtidige skogressursene.

For & mgte denne utfordring sa kontaktutvalget det som nadvendig at de gkonomiske
virkemidlene kunne brukes pa en mer fleksibel og effektiv méte. Bruken av midlene matte
inngdi en langsiktig strategi for utvikling av skogbruket i kommunen og knyttes til lokale
utfordringer synliggjort gjennom kommunens landbruksplan. Det var derfor gnskelig at
skogbruket i kommunen kunne pavirke bruken langt sterkere enn tradisjonell virkemiddel bruk
tillater.

Kontaktutvalget hadde i januar 2002 utarbeidet foryngel sestrategier for skogbruket i Malvik
kommune som grunnlag for et prosjekt om virkemiddelbruken pa dette omradet. Malvik-
prog ektet ble etablert som et samarbeid mellom Malvik kommune, kontaktutval get for
skogbruket i Malvik og Fylkesmannen i Ser-Trandelag.

Malvik-pros ektet kan beskrives med f@lgende oppsummering:

1. Hensikten med et lokalt prosj ekt

- @kt bevissthet, engagement og ansvar for skogkultur i kommunen

- Bedre grunnlag for & dokumentere skogkulturbehovet til en hver tid

- Pavirketil et "riktig" investeringsniva og ekt kvalitet i skogkulturarbeidet
- Herefdlestiltak

- Foretalokale prioriteringer i bruk av gkonomiske virkemidler

- Mer fleksibel virkemiddel bruk

- Bedrerutiner for kontroll i bruk av midler
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2. Konkret mal for aktivitetene

- Madlretta skogkulturaktivitet

- Foryngelsesstrategi for skogbruket som del av landbruksplan
- Ettilpasset tilskuddsystem

3. Hovedtiltak

- Lokal prosess

- Dokumentere det arlige skogkulturbehovet

- Lokal prioritering av tiltak innen skogkultur
- Tilpasning av tilskuddsystemet (SKAS)

- Informagjon til brukerne

- Evaluering

4. Rammebetingel ser

- Progektet betinger et positivt kontaktutvalg og et positivt landbruksdepartement.
- Mulighetene innenfor SKAS kan hindre enkelte gnskede endringer.

- Progektet medfarer kostnader utover normal drift.

5. Grunnlagsdokumentasjon

- Forskrift skogkultur

- Strategisk plan for foryngel sesstrategi for skogbruket i Sar-Trandelag
- Stortingsmelding 17.

- Skogkulturgruppas rapport

- Aktivt skogbruk - foryngelse av barskog

Erfaringer etter 1. &r

Skogbruket i Malvik har gjennom eni aller hagyeste grad deltagende prosess fra de ulike
aktgrene maktet & sette fokus pa skogkulturtiltakene i kommunen. De har bl.a. vaget a etablere
en differensiert tilskuddsordning i forhold til forpliktende handlinger fra skogeierne.
Prioritering av tiltak og utforming av virkemiddel profil har medfert en entusiasme og
ansvarstaken som har lettet den forvaltningsmessige kontroll. I motsetning til mange andre
kommuner, ndr Malvik kommunen i & sine oppsatte ma for aktivitet innen skogkulturen.

Den foredétte endring av skogavgiftsordningen vil fere til behov for en endring av lokal
tilskuddsprofil som vil bli en ny utfordring i progektet.

5.3 Andrelandserfaringer med overfering av forvaltningsansvar til lokalt
niva

L andbruksdepartementet har bedt Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF)
om a utarbeide en beskrivelse av hvilke erfaringer andre land har med & delegere virkemidler
til lokalt niva. Pabakgrunn av NILFsinnledende sgk, fremgikk det at vare naboland ikke
forvalter virkemidler som ligner pa LUF- midlene palokalt niva. NILF har imidlertid funnet
eksempler pa at lokale aktarer, inkludert kommuner og sammenslutninger av kommuner, gis
ansvar badei forhold til &initiere og giennomfare utviklingstiltak i distriktene. Ett eksempel
pa dette er EUs Leader+ program. NILF har i sin rapport gatt narmere inn erfaringer med



dette programmet og hvordan det er implementert i de nordiske landene. Omtalen under er i
sin helhet basert parapporten fraNILF.

Leader+ programmet

L eader+ inngar i EUs regionalpolitikk gjennom strukturfondene i spleiselag med
medlemslandenes egne midler. Leader+ anses blant annet som en viktig stettepilar til EUs
felles landbrukspolitikk (CAP). Distriktsutvikling er en integrert del av CAP og alle
distriktsutviklingsprogram mainkludere miljgtiltak. Leader+ har sdledes sammenheng med
béade regional politikken, landbrukspolitikken og miljapolitikken.

Programmet er basert pa prosessorientert tekning etter " bottom up” prinsippet og skal bidrartil
distrikts- og bygdeutvikling ut fralokale forutsetninger og engasjement. Tiltak skal ha sitt
utspring og forankring i lokalt definerte problemstillinger og behov og lokal mobilisering,
nytenkning, samarbeid og nettverksbygging paflere nivaer viktige stikkord. Programmet skal
bidratil at lokale aktarer skal engagere seg i distriktenes framtid gjennom baarekraftig bruk
av natur- og kulturarv, styrking av lokale forutsetninger for naaringsutvikling og etablering av
arbeidsplasser.

Leader+ er bygget opp rundt tre tilneaminger:

- Etablere lokale utviklingsstrategier med tilhgrende tiltak i form av prosekter med
pilotkarakter

- Utvikling av samarbeid pa tvers av administrative grenser

- Utvikle nettverk for informasjons og erfaringsutveksling pa kryss og tvers blant
distrikteneinnad i EU

EU-kommisjonen har retningslinjer for hvilke tiltaksomrader for lokale utviklingsstrategier
som er prioritert men det er dpnet for visse nagonale og lokale tilpasninger. De lokale
utviklingsstrategiene skal utarbeides av ”Local Action Groups’ (LAG).

LAGene er sammensatt av et utvalg lokale partnere fra privat nagingsliv, offentlig
forvaltning, lag/foreninger eller andre ressursmiljger. LAGene er selv ansvarlige for &
analysere behov og sette i gang tiltak ut fra sin kompetanse om de spesielle lokale
utfordringene. Sivile partnere skal utgjere minst 50% av gruppen. LAGene er etabler som
rettslige subjekter med styre. Det oppfordrestil &jobbe patvers av de administrative
grensene.

Alle detre nordiske landene har definert en rekke kriterier for vurdering av utviklingsplanene
til LAGenei konkurranse om midlene. Originalitet, nyskaping, ssmmenheng med andre
utviklingstiltak (evrige regionale utviklingsplaner, LA21 osv), antall arbeidsplasser som kan
skapes, bredde i lokalt partnerskap og graden av nye samarbeids- og nettverksrelagoner er
blant de kriterier som vektlegges. De LAG ene som blir valgt ut og far Leader+ midler har
eksklusivt rett til & foresla hvilke progiekter som ber fa stette. Fordi LAGene er privatrettslige
kan de imidlertid ikke formelt ta beslutning om statlige midler. Endelig beslutning om stette
tas derfor pa statlig hold i aletreland. Det vurderes likevel dik at autonomien til LAGene
ikke undergraves, ettersom det skal saaskilt vektige grunner til for at den formelle
beslutningen kan avvike fraLAGenes innstillinger. Vektige grunner kan vaae at pros ektenes
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innretning strider mot EU-forordninger, landenes lovgivning eller de overordnede
retningslinjene for programmet.

NILF fremhever tre forhold ved L eader+ programmet som spesielt interessant for Norge:

1)

2)

3)

Tildeling av midler tar utgangspunkt i lokalt definerte behov,
problemstillinger og tiltak.

Lokale aktarer blir ik forpliktet i forhold til & avklare styrker,
svakheter og potensiale i sine distrikt og for de strategier som skal
forfalges.

Tildeling av midler felger ingen fordelingsnakkel,

Det legges opp til at de ulike LAGene ma konkurrere om finansiering.
Dette gjer det mulig & malrette midlene mot de omrader der behovene
er starst og der man lokalt har sterst engasjement og best strategier for
l@sing av utfordringene.

Ordningen er ikke lagt opp i henhold til etablerte, administrative
grenser.

Det er pnet for stor fleksibilitet og muligheter for atenke nytt i forhold
til hvem og hvordan man bgr samarbeide om naaringsutvikling. Dette
sammen med den brede sammensetningen av representanter i LAGene
medfarer at man kan mete utfordringer patvers av kommunegrenser og
fa ngdvendige kontakter og erfaringer i forhold til partnere fralokalt
nagingsliv og relevante interessegrupper.
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