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RADMANNENS FORSLAG

1. Modum kommune statter forslaget om oppheving og forenkling av en del lover slik
det kommer fram i hgringsnotat del 11, del 111 og del IV.

2. Vikan og vaere med pa a oppheve delingsforbudet i jordlova ved fradeling av tomter
til bosetting og fritidseiendom. En antar at kommunen har tilstrekkelig mulighet for a
styre denne typen deling gjennom plan- og bygningslova og evt.
dispensasjonssgknader fra eksisterende arealplaner.

3. Vi erenige i at det fortsatt ikke bgr veere delingsfrihet for dyrka mark. Dette for &
forebygge uheldig nedbygging og omdisponering av dyrka mark. Vi er enige i
departementets forslag om at det ma sgkes om fradeling der delinga bergrer bygninger
som ligger i neerheten av gardstunet.

4. Ut over dette mener vi at departementets forslag gar for langt. Vi mener at det i den
generelle delingsparagrafen i forslaget til ny jordlov fortsatt bgr sgkes om
delingssamtykke dersom en gnsker a fradele bygninger og arealer som kan veere med
pa a svekke eiendommens ressurser pa lang sikt. Pa disse punktene bar
delingsbestemmelse i 8§12 ikke endres. Det bar ikke veere delingsfrihet for
jordbruksarealer som fortsatt skal brukes til landbruksareal, sjgl om arealet fortsatt
skal nyttes til jordbruk. Dette kan medfere en uheldig bruksstruktur og uheldige
arronderinger. Vi frykter at en fri fradeling for eksempel av skog og utmarksarealer,
som ikke kan hindres gjennom plan- og bygningslova, vil bli solgt vekk fra garden
og/eller ut av bygda. Slike frasalg vil ikke ngdvendigvis bli tilleggsarealer til andre
landbrukseiendommer. Derimot kan de bli sjglstendige eiendommer uten tilknytning
til gardsbruk og bosettinger. Vi vil fa en oppsplitting av eiendommer og en sveert
uheldig bruksstruktur. Minkende ressurser i form av arealer, kan gjgre eiendommen
mindre interessante for overtakelse og bosetting for neste generasjon. En viss
samfunnsmessig styring av delingsutviklinga innen landbruket er ngdvendig for a
kunne falge opp landbrukspolitiske mal. Slik at vi far et noe mer robust landbruk der
ressursene fortsatt kan beholdes pa eiendommene og i bygdene.

5. Skulle departementets forslag til endring av jordlovas generelle delingsbestemmelse
likevel bli gjennomfart, vil vi gi var tilslutning til at kommunen kan gis anledning til a
fastsette neermere lokal forskrift.



BEHANDLING/VEDTAK/INNSTILLING | HOVEDUTVALG FOR LANDBRUK- OG
NATUR DEN 17.10.2005, SAKSNR. 0034/05

BEHANDLING:

Vedtaket var enstemmig.

VEDTAK/INNSTILLING:

1.

Modum kommune statter forslaget om oppheving og forenkling av en del lover slik
det kommer fram i hgringsnotat del 11, del 111 og del IV.

Vi kan og veere med pa & oppheve delingsforbudet i jordlova ved fradeling av tomter
til bosetting og fritidseiendom. En antar at kommunen har tilstrekkelig mulighet for &
styre denne typen deling gjennom plan- og bygningslova og evt.
dispensasjonssgknader fra eksisterende arealplaner.

Vi erenige i at det fortsatt ikke bar vere delingsfrihet for dyrka mark. Dette for &
forebygge uheldig nedbygging og omdisponering av dyrka mark. Vi er enige i
departementets forslag om at det ma sgkes om fradeling der delinga bergrer bygninger
som ligger i naerheten av gardstunet.

Ut over dette mener vi at departementets forslag gar for langt. Vi mener at det i den
generelle delingsparagrafen i forslaget til ny jordlov fortsatt ber sgkes om
delingssamtykke dersom en gnsker a fradele bygninger og arealer som kan veere med
pa & svekke eiendommens ressurser pa lang sikt. P& disse punktene bgr
delingsbestemmelse i 812 ikke endres. Det bgr ikke veere delingsfrihet for
jordbruksarealer som fortsatt skal brukes til landbruksareal, sjgl om arealet fortsatt
skal nyttes til jordbruk. Dette kan medfgre en uheldig bruksstruktur og uheldige
arronderinger. Vi frykter at en fri fradeling for eksempel av skog og utmarksarealer,
som ikke kan hindres gjennom plan- og bygningslova, vil bli solgt vekk fra garden
og/eller ut av bygda. Slike frasalg vil ikke ngdvendigvis bli tilleggsarealer til andre
landbrukseiendommer. Derimot kan de bli sjglstendige eiendommer uten tilknytning
til gardsbruk og bosettinger. Vi vil fa en oppsplitting av eiendommer og en sveert
uheldig bruksstruktur. Minkende ressurser i form av arealer, kan gjgre eiendommen
mindre interessante for overtakelse og bosetting for neste generasjon. En viss
samfunnsmessig styring av delingsutviklinga innen landbruket er ngdvendig for a
kunne falge opp landbrukspolitiske mal. Slik at vi far et noe mer robust landbruk der
ressursene fortsatt kan beholdes pa eiendommene og i bygdene.

Skulle departementets forslag til endring av jordlovas generelle delingsbestemmelse
likevel bli gjennomfert, vil vi gi var tilslutning til at kommunen kan gis anledning til &
fastsette neermere lokal forskrift.

Saksdokumenter som vedlegg: | Haringsbrev av. 30.06.05

Saksdokument i saksmappa: | Hgringsnotat vedr. endring av jordlova. Hele notatet kan

finnes pa




| http://odin.dep.no/Imd/norsk/dok/hoeringer/bn.html

Saksutredning

Landbruks — og matdepartementet har sendt forslag til endringer i jordlova ut pa hering.
Blant hgringsinstansene er kommunene. Som kjent har kommunene i dag besluttende
myndighet innen det meste av jordlovas forvaltningsomrade. Heringsfristen for endringa er
satt til 01.11.05. Haringsnotatet er i sin helhet pa 50 sider, og er derfor ikke vedlagt. Notatet
kan imidlertid finnes pa ovenfornevnte nettside.

Det mest omfattende endringsforslaget gar pa en generell oppheving eller begrensning av
delingsforbudet slik det i dag er nedfelt i jordlovas §12.

| tillegg foreslas noen mindre endringer som bl.a. gjelder statens kjgp av tilleggsjord og
forhold vedr. tilskottsordning etter jordlova §18. Noen uaktuelle lover bli foreslatt oppheva.

Departementet oppsummerer forslagene ved:

e at det generelle forbodet mot a dele landbrukseigedom vert oppheva samtidig som det
vert fastsett reglar om & sgkje delingssamtykke der det er behov for offentleg kontroll
med delinga, t.d. ved fradeling av dyrka jord.

e at eigaren ma sgke samtykke til deling eller fradeling av dyrka jord med mindre det er
gitt samtykke til omdisponering etter jordlova § 9, eller der fradelinga gjeld jord som
skal seljast som tilleggsjord til eit anna bruk i drift.

e at tinglysingskontrollen ved fradeling vert oppheva, og at kontroll av om delinga er
omfatta av plikt til & sgkje samtykke etter jordlova skal gjennomfgrast i samband med
kommunen si handsaming av sak om deling og oppmaling etter faresegnene i plan- og
bygningslova og ny lov om eigedomsregistrering.

e dawvikle ordninga med frivillig statleg kjep for a sikre tilleggsjord.

e 4 oppheve oreigningsadgangen for a sikre tilleggsjord eller rettar og i samband med
vanhevd av jord.

Departementet vurderer ogsa:

e om det bar gjerast unntak fra delingsfridomen dersom fradelinga gjeld bygningar
som ligg i eller naer tunet pa eigedomen.

e om kommunane bgr f& moglegheit til a fastsette lokal forskrift med utvida plikt til &
sekje samtykke til deling ut fra lokale tilhgve og prioriteringar, eller om det ber
innarbeidast endringar i faresegnene i plan- og bygningslova slik at kommunen kan
fastsette fgresegner til arealplan.

e oreigningsadgangen i samband med husmanns-, bygsel- og leilendingsbruk

Vurdering:

Ved fglgende vurderinger har vi i farste rekke gatt inn i departementets endringsforslag nar
det gjelder 812. De gvrige endringsforslaga som er nevnt i hgringsbrevet er stort sett greie.

Dagen lov av 1995 bygger i all hovedsak pa jordlova av 1955. En av de viktigste
bestemmelsene i lova av 1955, og som ble viderefgrt i 1995, var et generelt oppdelingsforbud
av eiendommer som er nyttet eller kan nyttes til jord- eller skogbruk. Dette kom som fglge av


http://odin.dep.no/lmd/norsk/dok/hoeringer/bn.html

ei utvikling gjennom lang tid hvor landbrukseiendommene var blitt delt opp i mindre enheter.
Jordlova fra 1928 var slik at den narmest pala kommunene en plikt til bidra til at folk kunne

overta jord. Dette farte raskt til oppsplitting av de faste eiendommene, noe som igjen farte til
en uheldig bruksstruktur.

En landbruksfaglig bakgrunn for delingsforbudet 13 i en stadig gkende effektivisering og
starre krav til lsnnsomhet i jordbruket utover i etterkrigstida. Den sakalte jordlovskommisjon
av 1947 sa fglgende:

dei mange sma bruka er det stgrste problemet i jordbruket i dag. | framtida ma ein bygge
meir pa ei driftsgkonomisk vurdering i jordpolitikken nar det gjeld utforming av bruk”

Delingsforbudet i dag gjelder ogsa disposisjoner av rettslig art over del av eiendom dersom
retten er stifta for lengre tid enn 10 ar. Dette kan gjelde forpakting, tomtefeste, leie- og
bruksretter til del av eiendommen. Forbudet gjelder normalt ogsa dersom eiendommen er pa
samme eierhand og bestar av flere matrikulerte enheter (flere gnr. og bnr.) og disse gnskes
oppsplittet. Forutsetning for forbud er likevel at enhetene samla blir ansett som en naturlig
driftsenhet.

Lova gir i dag mulighet for samtykke til deling dersom fradelinga er driftsgkonomisk
forsvarlig eller samfunnsinteresse av stor nok vekt taler for det. VVidere skal det vurderes om
fradelinga gir drifts- og miljgmessige ulemper, har negativ innvirkning pa kulturlandskapet og
i tillegg vil godkjente planer for arealbruken etter plan- og bygningslova veere fagrende.
Gjennom de siste ara er vedtaksmyndighet for jordlovssakene overfgrt fra statlig niva
v/fylkeslandbruksstyret eller fylkesmann, til kommunene. De forstnevnte er i dag
klageorganer.

Departementet begrunner forslaget om & oppheve den generelle delingsbestemmelsen ut fra
bl.a. falgende forhold:

1. Oppheving av delingsforbudet kan fare til forenkling.

2. Oppheving av delingsforbudet kan medvirke til bosetting i distriktene.

3. Oppheving av delingsforbudet kan stimulere til naeringsutvikling og medvirke til gkt
endring av bruksstruktur.

4. Det tas likevel forbehold om a opprettholde delingsforbud nar det gjelder dyrka mark
0g Vvisse bygninger.

Pkt. 1 (forenkling)

Vi er enige i at forslaget kan fare til forenkling. Dette gjelder stort sett under alle forhold der
lover eller forskrifter oppheves eller forenkles.

De fleste delingssgknader blir i dag behandla bade etter jordlovas §12 og plan og
bygningslovas §63. I tillegg vil delinga i gitte tilfeller matte behandles som dispensasjonssak
etter 87 i plan- og bygningslova. En fradeling av areal f.eks. til spredtliggende boligtomt blir
behandlet pa denne mate. | tillegg blir en slik fradeling ogsa en dispensasjonssak. | Modum
har vi definert en del lokaliseringskriterier for spredt beliggende bolighygging. Pa denne
maten vil en ha en rimelig god styring nar det gjelder & forebygge uheldig bruk av



landbruksarealer til bolig- eller hyttebygging. Ut fra var kommunes forvaltningspraksis vil en
endring av jordlova pa dette punktet neppe ha de store konsekvensene i forhold til fradeling til
bolig og fritidsformal.

Pkt. 2 (bosetting)

Det er sveert usikkert om oppheving av delingsforbudet vil styrke den faste bosettinga. Det
kan tenkes at en lettere fradelingspraksis vil fare til starre omsetting av eiendommer, men
disse eiendommene kan like lett bli fritidseiendommer som faste bosteder. Boplikta i
konsesjonslova kan i dag pa visse vilkar oppfylles uten a ta innflytting til kommunen.

Vi vet at plan- og bygningslova alene ofte ikke er et tilstrekkelig verktgy for a forhindre at en
eiendom i praksis” utvikler seg mot a bli en fritidseiendom pa tross av plan- og
bygningslovas krav om & sgke bruksendring.

Departementet mener at utvikling mot fritidseiendommer av tidligere smabruk ikke behgver a
veere uheldig, siden dette kan fgre til opprusting av bygninger som ellers kanskje ville
forfalle. Dette er en relativ vurdering som kan vere riktig i en del tilfeller, men da kan en
vanskelig bruke styrking av bosetting som argument. Ved at vi fortsatt kan behandle
fradelinger av ”smabruk” etter jordlova, har vi et verktgy for & foreta konkrete avveininger.
Vil fradeling ev enheten fare til styrka bosetting eller kan fradeling ha samfunnsmessige
uheldige sider? Slike uheldige sider kan veere at det ukontrollert oppstar fritidseiendommer i
jordbrukslandskapet eller at landbrukseiendommen blir fradelt langsiktige viktige ressurser.

Pkt. 3 (naeringsutvikling — bruksstruktur)

Departementet antar at oppheving av delingsparagrafen kan fare til endring av bruksstruktur.
Hvis departementet med dette mener utvikling mot stgrre og mer robuste bruk, er dette hgyst
tvilsomt. Skogteiger eller andre arealer vil lettere kunne bli fradelt ikke bare som
tilleggsarealer til andre bruk, men ogsa som selvstendige eiendommer/enheter.

Det vil da lett kunne oppsta selvstendige mindre eller starre landbrukeiendommer uten
bygninger og ofte uten at eier er bosatt i bygda. Slike "uavhengige” eiendommer med skog
eller utmarksressurser vil lett kunne bli solgt ut av bygda og fare til en svekkelse av gardens
samla ressurser. En slik utvikling vil neppe vare i samsvar med formalsparagrafen i jordlova
8§ 1 (ogsa i nytt forslag) at:

arealressursane ber disponerast pa ein mate som gir ......... driftsmessige
gode lgysingar”

Det er nettopp gjort en gjenomgang av hvordan plan- og bygningslova kan brukes for &
tilrettelegge for landbruktilknytta naeringsutvikling (”Landbruk Pluss”). Etter dette vil en
rekke mindre tiltak veere i trad med LNF-formalet og ikke kreve naermere dispensasjon eller
evt. fradeling. Sveert mye av smaskala landbrukstilknytta neeringsvirksomhet vil derfor fanges
opp innenfor disse definisjonene. Oppheving av delingsforbudet vil derfor ikke vere noe
poeng i forhold til etablering av stedbunden naringsvirksomhet i mindre skala. | mange
tilfeller vil slike naeringer veere en viktig del av inntektsgrunnlaget pa eiegedommen, og ikke
gnskelig a dele i fra. Nar det gjelder mer omfattende og arealkrevende tilleggsneeringer mener
vi det er sveert viktig & kunne fare en kontroll med dette innenfor LNF-omradene. Det bar



fortsatt kunne legges til grunn langsiktige vurderinger, og ikke bare kortsiktige og personlige
begrunnelser. Driftsmessige ulemper og eiendommens ressurser ma fortsatt veere viktige
vurderingsmomenter i slike saker.

Pkt. 4 (unntak fra delingsfrihet)

Departementet mener at det kan vare grunner til & unnta bygninger i nerheten av tun osv. Da
delingsfriheta kan ha uheldige falger for drifta av eiendommen og kan veere en svekkelse av
ressursgrunnlaget pa garden.

Vi er enige i dette, og mener at det fortsatt bgr veere sgknadsplikt for bygninger som er viktige
for gardsdrifta og kan ha uheldige virkninger for miljg og kulturlandskap.

Departementet mener at det fortsatt ber veere sgknadsplikt nar det gjelder deling, fradeling og
omdisponering av dyrka jord. Begrunnelse ligger bl.a. i hensyn til jordvernet og for a sikre
eiendommens ressursgrunnlag (hensyn til eiendommens avkastning). Nar det gjelder dyrka
mark som skal benyttes til tilleggsjord kan det se ut som at ny lovtekst ikke krever
delingssamtykke. I hgringsnotatet kan det likevel se ut som det er ment at slike arealer skal
veere sgknadspliktige. Det bar ga klart fram av lovteksten at all fradeling av dyrka mark skal
veere sgknadspliktig. Dette bar gjelde i de tilfellene der deler av den dyrka marka blir delt fra
eiendommen. Det kan vaere grunn til & tro at en del vil spekulere i konsesjonsgrensa, og dele i
fra overskytende arealer. Det bar ogsa gjelde i de tilfellene der alt arealet blir delt fra, og eier
bare blir sittende igjen med tunet. Hvor vidt jordkjgpers eiendom og tilleggsarealet vil utgjere
en fornuftig driftsenhet er ei viktig vurdering bade der deler av jorda og all jorda gnskes delt i
fra. Delingsplikten ber ogsa fremdeles gjelde fradeling av dyrkbar mark, skog og annet
utmarksareal. Disse arealene utgjer ogsa svart viktige ressurser for eiendommene.

Lokal forskrift.

Det foreslas at kommunen skal fa anledning til & innfare lokal forskrift som i all hovedsak tar
opp bestemmelsene i navaerende §12. Slik forskrift kan vedtas dersom kommunen mener at
det er gnskelig ut fra hensynet til driftsmessige gode lgsninger eller hensyn til
kulturlandskapet.

Lokale regler innenfor forvaltning av jordlova er pa mange mater i trad med den
desentraliseringa landbruksdepartementet har gjennomfert innenfor andre sider av
landbrukspolitikken. Vi vil stette dette som prinsipp, men vil peke pa at ulikhetene i lov-
forvaltning fra kommune til kommune etter hvert kan bli sveert store. Jordlova er fortsatt en
sentral lov og et viktig verktay for & falge opp en nasjonal landbrukspolitikk. Skulle
delingshestemmelse bli fjerna eller mjuka opp pa nasjonalt niva, vil vi statte forslaget som gir
kommunene mulighet til & innfare lokal forskrift.
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