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MV. . 

Gjsvik kommune, hovedutvalg for areal og miljs, frykter at en generell opphevelse av 
forbudet mot deling av landbrukseiendommer, vil fsre ti1 endringer i 
eiendomsstrukturen i landbruket i negativ retning. Det er sannsynlig at effekten blir en 
oppdeling i mindre enheter heller enn en styrking av enhetene. 

Kommunen g i r  derfor inn for at delingsbestemmelsene som er foreslitt for dyrket 
mark ogsi bs r  gjelde for udyrket innmark, skog og utmark. Det innebaerer at det blir 
enklere i selge landbruksarealer ti1 nabobruk enn tilfelle er i dag, men at det blir behov 
for samtykke dersom en eiendom snskes oppdelt i mindre enheter. 

Dersom departementet velger i opprettholde delingsfriheten for skog, udyrket innmark 
og utmark, g& det innfsres en hjemmel ti1 A utarbeide kommunale forskrifter slik som 
foreslitt i hsringsnotatet. 

Det bsr  gjsres unntak fra delingsfriheten dersom delingen gjelder fradeling av 
bygninger som ligger i eller i naerheten av tunet p i  en landbrukseiendom. 
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Sak 0138/05 
H0RINGSBREV - FORSLAG TIL DIVERSE ENDRINGER I 
JORDLOVEN MV. 

Vedtak: 
Gjsvik kommune, hovedutvalg for areal og miljs, frykter at  en generell opphevelse av 
forbudet mot deling av landbrukseiendommer, vil fsre ti1 endringer i 
eiendomsstrukturen i landbruket i negativ retning. Det er sannsynlig a t  effekten blir en 
oppdeling i mindre enheter heller enn en styrking av enhetene. 

Kommunen g i r  derfoa inn for at delingsbestemmelsene som er foreslitt for dyrket 
mark ogsi bar  gjelde for udyrket innmark, skog og utmark. Det innebaxer at  det blir 
enklere A selge landbruksarealer ti1 nabobruk enn tilfelle er i dag, men at  det blir behov 
for samtykke dersom en eiendom snskes oppdelt i mindre enheter. 

Dersom departernentet velger A opprettholde delingsfriheten for skog, udyrket innmark 
og utmark, g& det innfsres en hjemmel ti1 H utarbeide kommunale forskrifter slik som 
foreslitt i hsringsnotatet. 

Det b s r  gjsres unntak fra delingsfriheten dersom delingen gjelder fradeling av 
bygninger som ligger i eller i naerheten av tunet p i  en landbrukseiendom. 

Fakta: 

Vedlegg: Sammendrag og vedlegg 2 i bringsnotat - endringer i j ordlova m.v. fra 
Landbruks- og matdepartementet av 29. juni 2005. For li studere hele hsringsdokumentet 
henvises det ti1 nettadressen "httpllodln.dep.no" som gir tilgang ti1 Landbruks- og 
matdepastementets bringer. Fra hmingsdokumentet siteres falgende: 
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Departementet foreslk at det generelle forbodet mot ii dele landbrukseiegedom vert oppheva 
samtidig sorn det vert fastsatt reglar om ii sskje delingssarntykke der det er behov for offentlig 
kontroll med delinga, t.d. ved fisdeling av dyrka jord. 

I St.prp.nr. 1 (2004-2005) er det lagt vekt p i  at eigedomspolitikken mii Vera fleksibel, og at 
politikken skal ststta opp om ei utvikling mot starre eigedomar som grunnlag for auka og 
meir effektiv landbruks- og tenesteproduksjon. Politikken skal mellom anna leggja ti1 rette for 
dei sorn snskjer ii bu p i  eit gardsbruk, men sorn ikkje hentar inntekta si fig tradisjonelt 
landbruk. Innbyggjarane mA givast sterrre fridom ti1 i velje korleis dei vil bu i distrikta. 
Samtidig skal politikken ta vare p i  dyrka og dyrkbar jord, ta vare pii kulturlandskapet og 
unngi drifismessige uheldige larysingar. 

Sii langt sitat fia hsringsdokumentet. Sterrre frihet for eier ti1 i velge hvordan han eller hun vil 
disponere eiendommen, st&- sentralt i forslaget ti1 ny paragraf 12 i jordloven. Eieren vet best, 
og tilbud og ettersperrsel skal ha sterrre innflytelse p i  eiendomssturkturen i landbruket enn 
tidligere. 

Det generelle forbudet mot i dele landbrukseiendom blir opphevet samtidig sorn det blir 
fastsatt regler om i serke delingssarntykke der det er behov for offentlig kontroll med 
delingen, for eksempel ved fi-adeling av dyrket jord. 

Departementet vurderer ogsii om det barr gjrares unntak fi-a delingsfnheten dersom delingen 
gjelder bygninger sorn ligger i eller i narheten av tunet p& eiendommen, og om kommunene 
berr f"a mulighet ti1 ii fastsette lokal forskrifl med utvidet plikt ti1 Zi srake sarntykke ti1 deling ut 
fia lokale forhold og prioriteringer, eller om det bsr innarbeides endringer i plan- og 
bygningsloven slik at komrnunene kan fastsette bestemmelser ti1 arealplanen. Hjemmelen ti1 A 
utarbeide lokal forskrift er foreslitt ved en ny 5 13 i jordloven, og det er to forhold 
departementet mener kan dame grunnlag for lokale forskrifter, nemlig hensynet ti1 
driftsmessig gode laysingar og hensynet til kulturlandskapet. 

Egenvurdering: 

Dersom endringsforslaget gjennomfmes vil ikke jordloven lenger kontrollere fiadeling eller 
oppdeling av skog. Enten det gjelder fiadeling av hele skogeiendommen for salg ti1 annen 
landbrukseiendom, eller ti1 "ny skogeier", eller det gjelder oppdeling av skog i mindre 
parseller vil det ikke vzere mdvendig med samtykke. Det er ikke uten videre enkelt ii peke pii 
en sannsynlig utvikling sorn fslge av denne endringen. Vil vi se et velhgerende 
eiendomsmarked der de som er "profesjonelle p i  skog" kjsper mer skog, eller vil vi se at nye 
skogeiere melder seg sorn kjspere for ii posisjonere seg'som skogeiere og rettighetshavere i 
utmark, eller vil vi se at skogeiendommer stort sett blir kjerpt opp av noboeiendom? En kan 
ogsi stille spsrsmil om vi vil se at mange eiendornmer blir delt i mindre enheter. Det siste 
aktualiseres ved eierskifte da det kan vsere fiistende ii gi hvert av barna en bit av 
eiendommen. 

I Gjsvik er en gjennomsnittlig skogeiendom ca. 500 dekar, og hele 645 av ca. 1000 
skogeiendommer er under 500 dekar. Dersom endringene ferrer ti1 at mange av de smii 
skogeiendommene blir enda mindre, vil vi f2 en dhligere eiendomsstruktur og dermed 
dri ftsmessig dkligere larsninger. 
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En kan ogs% stille sperrsmH1 om delingsfiiheten for skog vil fsre ti1 nye "skoglause bruk',, og 
hva det i s% fall vil innebme. Om vi ser tilbake i tid har deler av skogen ogsi i tidligere tider 
skiftet eiere, og i verste fall fsrte dette ti1 at noen bruk ikke har skog i dag, eller i en periode 
ikke hadde skog i det hele tatt. Dersom eiendommene selger unna all skog vil det 
sannsynligvis f3 sorn konsekvens at det blir vanskeligere h drive husdyrproduksjon med basis 
i utmarksbeite. 

Skulle det skje at skogen sarnles p% fame hender kan det imidlertid ferre ti1 driftsmessig bedre 
lersninger e m  i dag, isolert sett. 
De samme spsrsm%lene sorn kan stilles ved virkningene for eiendomsstrukturen pii skog, vil 
ogsi gjelde for udyrkede beiter og ikke skogbevokste utmarksarealer, arealkategorier sorn 
ogsh vil omfattes av delingsfiiheten. 

En vurderer det slik at det er mest sannsynlig at delingsfriheten for skog og utmark vil fore ti1 
dkligere eiendomsstruktur e m  i dag. 

Vil det s% bli mulig % kontrollere dette med en kommunal forskrift?. Hvor reelle 
styringsmulighetene blir, avhenger av hvilket skjsnn sorn kan uterves i vurderingen av 
drlfsmessig gode 10ysingar og hensyn ti1 kulturlandskapet. S% vidt en forstir er det 
departementet sorn skal utarbeide lokale forskrifter etter sraknad fra kornmunene. 
Departementet antyder at det kan vsere en lersning ii la forskriften gjelde eiendommer over en 
viss sterrrelse, og sorn et eksempel sees det hen ti1 grensene for konsesjonsbehandling. 
Konsesjonsgrensene er 100 dekar der det ikke er dyrka jord, og 20 dekar for dyrka jord. De 
minste eiendommene vil da kunne deles uten lovmessig prerving. 

Bestemmelsen om bruk av kommunale forskrifter vil ferre ti1 en forskjellig 
jordlovspraktisering fra kornmune ti1 kommune avhengig av om kommunen har utarbeidet en 
forskrift eller ikke. 

N5r det gjelder dyrket mark vil det ikke vere rmdvendig rned delingssamtykke i de tilfelle 
hvor fradelingen gjelder jord sorn skal selges sorn tillegg ti1 et annet bruk i drift. Dette 
innebmer en forenkling i forhold ti1 i dag. Med det vil ogs% v2ere slik at dersom en eiendom 
selger all dyrket mark ti1 naboen og skal sitte igjen med en tomt rundt husa, og denne tomta 
inneholder en liten parsell dyrket mark, vil det bli rmdvendig med delingssamtykke. 

Delingsbestemmelsene for dyrket mark vil, i mange tilfelle, forhindre en d&x-ligere 
eiendomsstruktur, og samtidig gjare det enklere % gjerre enhetene stsrre. Det er mest ryddig 
om loven har den samme innretningen ogs% for udyrket innmark, skog og ikke skogbevokst 
utmark. Dette for % forhindre en oppdeling i mindre enheter. 

Konklusjonen blir derfor at det i de sarnmenhenger det skal gjelde et delingsforbud for dyrket 
mark bsr det ogsi gjelde det samme for skog og andre landbruksarealer. Skulle man likevel 
velge h opprettholde delingsfriheten for skog, udyrket innrnark og utmark, berr det finnes 
bestemmelser sorn hjemler muligheter for styring etter kommunal forskrift. 

Det kan finnes mange grunner ti1 at det er aktuelt B dele fra bygninger sorn ligger p i  eller i 
nzrheten av tunet. I noen tilfelle vil slik fiadeling vzre uheldig for landbruket sorn nzring. 
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Et aktivt husdyrbruk kan i en del samrnenhenger lett komme i konflikt med boligeiendornmer 
om beliggenheten er ugunstig. Det er heller ikke problemfhtt A fiadele boliger helt inne pA 
tunet p i  en landbrukseiendom. Det synes derfor % vzre naturlig at det mA gjores unntak fi-a 
delingsfiiheten for bygninger som ligger i, eller i n~rheten av tunet pA eiendommen. Om det 
er mulig bor en slik bestemmelse fdges opp med egne retningslinjer. 

Gjovik, 13. oktober 2005. 

Trond Lesjo 


