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Trondheim kommune

SAKSUTREDNING

Sammendrag:

Landbruks- og matdepartementet har oversendt heringsforslag til endring av lov om veterinarer og
annet dyrehelsepersonell.

Forslaget gar 1 hovedsak ut pd at kommunene fra 2007 skal overta ansvaret for a serge for
tilfredstillende tilgang pa dyrehelsepersonell samt en tilfredstillende ordning med klinisk
veterinervakt. I dag har staten dette ansvaret.

Videre foreslas & oppheve bestemmelser om forhandlinger med veterinarorganisasjonene vedr.
veterinervakten.

Faktadel:

Landbruks- og matdepartementet ber heringsinstansene om tilbakemelding pa forslag til endring av
dyrehelsepersonelloven innen 15.05.06. Formalet med endringene er & overfere ansvaret for
veterinerdekning og veterinaervakt fra staten til kommunen.

Sagelvmo-utvalget nedsatt av landbruksdepartementet konkluderte i 2004 med at kommunene ber
gis ansvar for de forhold som kommer fram i endringsforslaget.

Departementet skriver bl.a. folgende vedrerende veterineerdekning:

”Kommunene far et utvidet ansvar i forhold til det ansvaret staten har i dag i og med at det ikke
blir omtalt som et overordnet ansvar. Ansvaret blir mer direkte ved at det blir knyttet til en plikt for
kommunen til d sorge for en tilfredstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell... ...

... Hvordan kommunene skal sorge for tilfredstillende tilgang pa tjenesten fra dyrehelsepersonell, vil
veere opp til de enkelte kommunene G bestemme. Videre vil det veere opp til kommunen G bestemme
hva som er en tilfredstillende tilgang fra dyrehelsepersonell.

Tiltak fra kommunens side for a sorge for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell (pa dagtid) vil primcert veere nodvendig der behovet for dyrehelsetjenester ikke
er stort nok til etablering av en beerekraftig veterincerpraksis.

...... s

1 strok av landet med god dekning av dyrehelsepersonell, vil kommunens ansvar kun veere relatert
til tilgang pa tjenester (vaktordning) i de tidsrom som ikke kan anses som ordincer arbeidstid for de
aktuelle neeringsutoverne.

Behovet for at kommunene ma bidra for a sikre tilgang til dyrehelsetjenester pa dagtid vil veere
aktuell ide mindre befolkede omradene av landet med lite dyrehold. Selv om det i kommunene ikke
er grunnlag for en full dyrehelsepraksis, vil det veere behov for disse tjenestene for kommunens
innbyggerer.”

Departementet skriver bl.a. folgende vedrerende veterinarvakt:

”Departementet foreslar at det ikke lenger lovfestes en hjemmel til a pdlegge veterineerer plikt til a
delta i vaktordningen. I den grad kommunene vurderer det som nodvendig a sikre at veterinaerer vil
delta i en vaktordning, kan dette mer hensiktsmessig loses ved at det avtales mellom kommunen og
aktuelt personell.”

Departementet har i heringsbrevet flere forslag til tiltak som kan gjeres for & oppna tilfredsstillende
tjenester, de fleste av gkonomisk karakter.

Departementet skriver bl.a. falgende vedrgrende gkonomiske og administrative konsekvenser:
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Trondheim kommune

”De pkonomiske og administrative kostnadene for kommunene av det nye lovpdlagte ansvaret er
derfor knyttet til de tiltakene som ma iverksettes for a sorge for tilgjengelighet av de aktuelle
tjenestene for brukerne.

Departementet regner med at det blir behov for en viss okonomisk styrkning utover de midler som
allerede brukes av kommunene pa frivillig grunnlag. Dette vil bli ncermere omtalt i
kommuneokonomiproposisjonen som legges fram varen 2006.

Det tas sikte pa at nodvendige administrative kostnader i kommunene skal kompenseres i
forbindelse med ansvarsformen.”

Heringsforslaget vedrerende lov av 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzrer og annet
dyrehelsepersonell.

§ 1 annet ledd oppheves.

Ny § 3 a. Kommunene skal sarge for tilfredsstillende tilgang pa tienester fra dyrehelsepersonell.
$ 26 oppheves.

Vurdering:

Den kliniske veterinervakten i Trondheim er i dag todelt og ivaretas gjennom en felles
veterinervakt i Malvik, Klebu og Trondheim. De betjener ogsa deler av Melhus samt Buvika. Det
er i dag 5 veterinzrer som utgjer denne vaktordningen. De betjener det aller meste av stordyr, dvs.
hest, storfe, gris og sau. I tillegg har vi smadyrvakten Ser-Trendelag som for tida fordeles mellom
6 dyreklinikker i omradet. Mattilsynet administrerer i dag begge ordningene.

Staten har allerede sagt opp avtalen om spesialvakt for kjaledyr (smédyrvakten). Den nye ordningen
ma derfor ta seg av bade stordyr og smadyr. Det betinger en ny vurdering av sammensetningen av
vakta fordi oppgavene og antall henvendelser vil endres.

Ved en lovendring m& kommunen bygge opp et apparat i forhold til & inngé avtaler om og
administrere en slik vaktordning. Kommunen ma definere hva som er "tilfredsstillende tilgang pa
veterinzrtjenester”. Dersom det er enskelig & viderfore en samarbeidsordning mellom flere
kommuner ma det inngas avtaler om dette for & avklare nivaet pa tjenesten og hvordan den skal
utformes. Det ma ogsé inngas avtaler med de veterinerene som skal delta i tjenesten.

Horingsutkastet gir ikke noen vurdering av alternative organisasjonsformer. Det argumenteres
hvorfor kommunen ber overta ansvaret, men hvilke fordeler som ligger i at Mattilsynet (eller annen
statlig organisasjon) beholder ansvaret kommer ikke fram. R&dmannen finner denne ensidigheten i
horingsutkastet lite tilfredstillende.

Ré&dmannen mener at dersom lovendringen gjennomferes ma det fra statens side gjennomferes et
opplegg som gir kommunene
o tilstrekkelig kompetanse til & ivareta oppgavene (her inkludert hva som ligger i 4 ha ansvar
for & serge for tilfredstillende tilgang pé dyrehelsepersonell)
dekning av de faktiske utgiftene og trygghet i de gkonomiske rammene framover
e en oversikt over ansvarsfordelingen innen dyrehelsetjenester (bl.a. nar det opptrer alvorlige
dyresykdommer i regionen).

Kommentarer fra Den norske veterinzrforening

Den norske veterinarforening (DNV) har sendt et dpent brev til alle haringsinstansene.

DNV har ikke noe prinsippielt imot at kommunene skal serge for en tilfredsstillende
veterinzrdekning og en velfungerende vaktordning, men forutsetter at lovgiver pa forhdnd har
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avklart hva ansvaret omfatter og hvilke skonomiske rammer kommunene har & forholde seg til.

DNV er videre kritisk til forslaget fordi:

det foreslas at kommunene selv skal definere hva som er tilfredsstillende veterinaerdekning
og vaktordning. DNV mener det méa vare et nasjonalt anliggende a definere nivaet pa hva
som er tilfredsstillende veterinartjenester ut fra befolkningens behov og dyrevernmessige
forhold.

Det gkonomiske grunnlaget ikke er utredet. Heringsnotatet foreslar at kommunene selv
skal definere tilfredsstillende tilbud, mens staten 1 ettertid skal sette kriterier og rammer for
gkonomisk overfering til kommunene.

Det er uklart hvordan statens ansvar for beredskap mot alvorlige smittsomme
dyresykdommer fortsatt skal ivaretas pa en tillitvekkende méate nar kommunene selv skal
definere beredskapsnivaet pd veterinervakten.

DNV foreslar bl.a. at staten skal ha et overordna ansvar for & sikre en landsdekkende
dyrehelsetjeneste, forhandlinger vedr. vaktordninger samt en nemd som skal tre inn dersom det ikke
oppnas enighet.

Konklusjon:

Med bakgrunn i all uro som har vert omkring veterinarvakter i 2004/2005, synes det gjennom
heringsnotatet som om staten gnsker a kvitte seg med heller enn at det er store fordeler at
kommunen overtar ordningen.

Til tross for dette vil ridmannen tilrd at endringene gjennomferes og legger til grunn at ordninger
som vil pavirke utviklingen av lokalt neeringsliv best ivaretas av kommunen selv.

Radmannen i Trondheim, 05.04.2006

E,A-—-—

ZEerhard Dalen horbj ra
Kommunaldirektor Miljedirektor
Anne Sissel Ness
Fagleder landbruk
Trykte vedlegg:

Heringsnotat om endring av lov av 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzrer og annet dyrehelsepersonell
Brev fra Den norske veterinarforening.

Utrykte vedlegg:
Brev fra Landbruks- og matdepartementet, datert 15.02.06, mottatt 24.02.06
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Heringsnotat om endring av lov 15. juni 2001 nr 75 om veterinzrer og
annet dyrehelsepersonell

1. Innledning ‘ , _
Lov 15.juni 2001 nr. 75 om veterinarer og annet dyrehelsepersonell
(dyrehelsepersonelloven) danner det lovmessige grunnlaget for veterinzrvirksomhet i Norge.

Loven fastsetter bdde bestemmelser om dyrehelsepersonellets yrkesutavelse og bestemmelser
som angdr tilgjengelighet av tjenester fra slikt personell. Landbruks- og matdepartementet er
opptatt av at bestemmelser som angér tilgjengelighet av tjenester for brukerne forvaltes s& neer
brukerme som mulig.

Det gkonomiske grunnlaget for klinisk veterinaertjeneste er svekket i deler av Norge. Med
klinisk veterinzrtjeneste forstds tjenesteyting fra selvstendig naeringsdrivende veterinzrer til
dyreeiere.

Det svekkede gkonomiske grunnlaget for slike tjenester skyldes blant annet strukturendringer
og skonomiske forhold i landbruket, samt forbedringer i den norske dyrehelsen med
péfolgende redusert antall veterinerbehandlinger. Bortfall av distriktsveterinzrordningen og
reduksjon av ulike frivillige kommunale ordninger som ansettelser, driftstilskudd,
kontortilskudd og reisestatte, er ogsa viktig i denne sammenhengen. Samtidig har utviklingen
1 akvakulturn®ringen og smadyrholdet ekt behovet for private veterinzrtjenester innen disse
fagfeltene.

Svekket okonomisk grunnlag for klinisk veterinertjeneste gjor det mindre attraktivt for
veterinzrer 4 etablere seg i flere distrikter. Dette kan fore til mindre fokus pa forebyggende
helsearbeid og dérligere beredskap mot alvorlige smittsomme dyresykdommer. Manglende
tilgang pd kliniske veterinartjenester kan i neste omgang gi svekket grunnlag for husdyrhold.

For 4 mete disse utfordringene satte Landbruksdepartementet i mars 2004 ned et utvalg
(Sagelvmo-utvalget) som blant annet skulle vurdere hvordan en for veterinzrt personell kan
bidra med offentlige virkemidler, slik at tilfredsstillende veterinazrdekning kan opprettholdes i
aktuelle omrdder. Sagelvmo-utvalget avga sin innstilling i september 2004.

I konklusjonen og tilrddningen fra utvalget ble det bl.a. uttrykt felgende:

"Utvalget mener at de utfordringer en stdr overfor med hensyn til d fi en tilfredsstillende
veterinerdekning i alle deler av landet best kan loses ved at tilgang pd kliniske
veterincertjenester gjores til et kommunalt ansvar. Utvalget tilrdr derfor at kommunene gis
ansvar for at det finnes en tilfredsstillende veterincerdekning. Utvalget mener det i den
sammenheng vil veere npdvendig at ogsa det statlige ansvaret for den kliniske veterincervakten
legges til kommunal sektor. "

Staten har 1 dag et ansvar for 4 organisere og finansiere klinisk veterinarvakt pa kveld, natt og
1 helger og haytider. I dag er det bade en klinisk veterinzrvakt og en spesialvakt for kjeledyr.
Den kliniske veterinzrvakten har i praksis ikke omfattet akvakulturdyr i industrielt oppdrett
og det vurderes heller ikke som aktuelt at fremtidige ordninger skal ta hind om behovene i
slikt oppdrett. Vaktordningene er omtalt i St. prp. nr. 47 (2004-2005) og har nylig blitt
gjennomgatt av et utvalg nedsatt av Landbruks- og matdepartementet sommeren 2005.



Utvalget avga sin innstilling 14. desember 2005. Flertallet i dette utvalget anbefalte at den
kliniske veterinaervakten ber styrkes i forhold til dagens niva, og at det heretter kun ber vare
en ordning for klinisk veterinervakt som ber omfatte akutte behov for kvalifisert bistand til
alle dyrearter. Landbruks- og matdepartementet har pd grunnlag av utvalgsanbefalingen sagt
opp avtalen om spesialvakt for kjeledyr. Det vil derfor kun vare en generell klinisk
vaktordning som kan ta hand om bade dyr i landbruket samt hobby- og kjledyr som vil vere
1 drift ndr kommunene overtar ansvaret.

Ansvar for tiltak mot smittsomme dyresykdommer og oppfelging av dyrevernsaker folger av
annet lovverk (matloven og dyrevernloven). Forvaltning av disse oppgavene omfattes ikke av
den foreslatte ansvarsoverferingen, og vil fortsatt bli ivaretatt av Mattilsynet. Veterinarer har
en generell plikt til & rapportere om smittsomme sykdommer som de kommer over 1 sitt virke,
til Mattilsynet. Muligheten for a fa tak 1 veterinzr er i s8 méte av betydning for beredskapen
mot alvorlige smittsomme dyresykdommer.

2. Bakgrunn for endringsforslaget

Departementet har vurdert innstillingen fra Sagelvmo-utvalget og ensker 3 folge opp
hovedkonklusjonene i innstillingen, jf ogsd omtale i St. prp. nr. 60 (2004 -2005) og i St. prp nr.
1-(2005-2006) fra Landbruks- og matdepartementet. :

Endringsforslaget innebeerer at ansvar for nadvendige tiltak for tilgjengelighet av tjenester fra
dyrehelsepersonell (1 dag i praksis kliniske veterinartjenester) legges til kommunal sektor og
omfatter hele landet. Kommuner i de omrader der det markedsmessige grunnlaget for
veteriner virksomhet ikke er tilstrekkelig, ma etablere ordninger som sikrer tilfredsstillende
tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. Samtidig overfores ansvaret for klinisk
veterinervakt til kommunal sektor.

Sagelvmo-utvalget skrev falgende om lokal tilpassning og interkommunalt samarbeid:
"Arbeidsgruppen mener de enkelte kommunene vil veere de beste til G vurdere hvordan
tilfredsstillende klinisk veterincerdekning skal opprettholdes i omrddet. Arbeidsgruppen mener
derfor at kommunene bor gis stor frihet i hvordan de velger d benytte de skonomiske midlene
som stilles til radighet. Eksempelvis kan det tenkes tilsatt kommuneveterincerer i hele eller
delte stillinger i noen kommuner, mens andre kommuner ser det som mest hensiktsmessig d
yte drifistilskudd til veterincerer i omrddet. I trad med de eksisterende veterineeromrdder bor
de respektive kommuner oppfordres til et utstrakt interkommunalt samarbeid for a best mulig
utnytte de skonomiske ressurser som gjores tilgjengelig for klinisk veterincertjenester. "

Forslaget som inneberer en forvaltningsmessig reform, vil kreve endringer i
dyrehelsepersonelloven. Bade formalsparagrafen, § 1 og § 26 om klinisk vakt ma endres.
Kommunene kan ikke gis nye plikter uten hjemmel i lov. Det foreslds derfor en ny paragraf
som regulerer kommunens ansvar.

3. Nermere om lovforslaget

§ I annet ledd
Oppheves.

Ny § 3a. Kommunens ansvar
Kommunene skal sorge for tilfredsstillende tilgang pad tjenester fra dyrehelsepersonell.



Gjeldende rett

I ndvaerende annet ledd i formalsparagrafen (§ 1) star det at staten har det overordnede
ansvaret for 4 sikre en landsdekkende dyrehelsetjeneste. Staten har i praksis fulgt opp ansvaret
ved & organisere klinisk veterinzervakt i alle deler av landet. I tillegg har staten gjennom
Mattilsynet ansvar for forvaltning av offentlige bestemmelser vedrerende dyrehelse og
dyrevelferd, men slike tiltak er regulert i annen lovgivning og faller sdledes utenom det som
reguleres av denne bestemmelsen.

Statens ansvar etter formalsparagrafen ligger pa et overordnet plan og medferer ikke
detaljansvar eller direkte ansvar for veterinerdekningen i et enkelt omrade av landet.
Formalsparagrafen medferer heller ikke at staten har ansvar for konkrete enkeltsaker. Statens
ansvar i formalsparagrafens annet ledd er derfor i forste rekke blitt knyttet til den
landsdekkende kliniske vaktordningen som er regulert i lovens § 26.

Departementets forslag

Departementets forslag om a oppheve § 1 annet ledd og fastsette ny § 3a. innebzrer at statens
ansvar blir overfert til kommunene. De vil {3 ansvar for & serge for tilfredsstillende tilgang pa
tjenester fra dyrehelsepersonell. Kommunene far et utvidet ansvar i forhold til det ansvaret
staten har 1 dag 1 og med at det ikke blir omtalt som et overordnet ansvar. Ansvaret blir mer
direkte ved at det blir knyttet til en plikt for kommunen til & serge for tilfredsstillende tilgang
pa tjenester fra dyrehelsepersonell. De gkonomiske og administrative konsenkvensene av
bestemmelsen for kommunene er nermere omtalt i pkt. 4. Hvordan kommunene skal serge
for tilfredsstillende tilgang pé tjenester fra dyrehelsepersonell, vil det vaere opp til de enkelte
kommunene 3 bestemme. Videre vil det vaere opp til kommunen & vurdere hva som er en
tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. I en vurdering av hva som er en
tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell, ma det tas hensyn til hva som kan
anses som forsvarlig reiseavstand/reisetid for & kunne betjene brukernes behov for kvalifisert
bistand fra dyrehelsepersonell.

For at det skal kunne vere en tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell, ma
tjenesten ogsa omfatte en degnkontinuerlig tilgang pé en slik tjeneste. Departementet viser til
at nzringskomiteen i Innst. S. nr. 180 (2004-2005) bl.a. uttalte at: "Den kliniske
veterin@rvakten er samfunnets sikkerhetsnett for a sikre at det er tilgang pa veterinzrtjenester.
For bender er det helt grunnleggende at dyr kan f& behandling innen rimelig tid og dermed
unngd unedvendig lidelse." Departementet legger derfor til grunn at kommunens ansvar for &
sikre degnkontinuerlig tilgang pé tjenester fra dyrehelsepersonell normalt mé ivaretas
gjennom en organisert vaktordning.

Ved at kommunene fér ansvar pé dette omradet, legges ansvaret nar brukemne og de faktiske
behovene. De lokale behovene bar dermed kunne bli lgst pa en god méte ut fra de stedlige
forholdene.

Forholdene rundt i landet er sveert forskjellige nér det gjelder hvor god dekning det er av
dyrehelsepersonell. Befolkningstetthet, avstander, transportforhold, antall og typer husdyrbruk
og dyrehold har innvirkning p& grunnlaget for at dyrehelsepersonell etablerer seg i et omrade
og hvor mange etableringer det er muligheter for. Tiltak fra kommunens side for & serge for
tilfredsstillende tilgang pé tjenester fra dyrehelsepersonell (p& dagtid) vil primeert vere
nedvendig der behovet for dyrehelsetjenester ikke er stort nok til etablering av en baerekraftig
veterinzrpraksis.



Nar det gjelder akvakulturnringen, har denne i dag regelverkskrav om & gjennomfere
risikobasert helsekontroll og om & varsle og gjennomfore helsekontroll ved tilfeller av foreket
dedelighet eller mistanke om sykdom. Dette gjor at de aller fleste akvakulturanlegg pé
egenhand har inngétt avtaler med eller har ansatt veterinerer eller fiskehelsebiologer som kan
utfere ngdvendige helsekontroller. I dagens situasjon vil derfor den foreslatte lovendringen
ikke fa betydning for dyrehelsetjenester til akvakulturnringen. '

Dyreeiere rundt i landet vil ha behov for tilgang pé dyrehelsepersonells tjenester. Hva som ma
anses for tilfredsstillende tilgang, vil variere bl.a. ut fra bosted og dyreart. Hvis dyreeieren bor
pé en @y i havgapet, vil det trolig ta lenger tid & fa hjelp enn for en som bor sentralt. Tilgangen
til tjenester fra dyrehelsepersonell kan for eyboeren likevel vare tilfredsstillende. Et kjeledyr
kan fraktes til veterineer, mens det er veterinaeren som ber reise til storfe. Hva som vil vaere
tilfredsstillende, vil her ogsé veere forskjellig. Kommunene vil i prinsippet sta fritt til &
vurdere hvilket nivd de mener er tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell,
men det ma sikre brukerne en forsvarlig veterinertjeneste bl. a. ut fra reiseavstander og
reisetid.

I strek av landet med god dekning av dyrehelsepersonell, vil kommunens ansvar kun vere
relatert til tilgang pa tjenester (vaktordning) i de tidsrom som ikke kan anses som ordinaer
arbeidstid for de aktuelle neringsutgverne.

Behovet for at kommunene ma bidra for & sikre tilgang til dyrehelsetjenester pa dagtid vil
vere aktuelt i de mindre befolkede omridene av landet med lite dyrehold. Selv om det 1
kommunen ikke er grunnlag for en full privat dyrehelsepraksis, vil det vare behov disse
tjenestene for kommunens innbyggere. Etter lovforslaget vil det da vaere et ansvar som er lagt
pé kommunen & finne fram til ordninger slik at det er mulig & sikre tilfredsstillende tilgang pa
dyrehelsetjenester.

Lovforslaget gir rom for ulike tilnaermingsmater for kommunene. Det kan vare aktuelt med
interkommunalt samarbeid mellom to eller flere kommuner hvis forholdene ligger til rette for
en slik ordning. Lovforslaget gir ikke noe pilegg om at den enkelte kommune skal sgrge for
en tilfredsstillende dyrehelsetjeneste pé egenhand.

Den enkelte kommune kan imidlertid ogsa se seg best tjent med et eget opplegg ved for
eksempel 4 opprette en kommunal stilling for & dekke behov for dyrehelsetjenester. Andre
stimuleringstiltak for & tiltrekke seg privatpraktiserende dyrehelsepersonell kan ogsé tenkes.
Etableringstilskudd eller driftsstette til dyrehelsepersonell kan vare aktuelt. Andre ordninger 1
form av for eksempel rimelige lokaler, tomter, jobbtilbud til andre medlemmer 1 husstanden
og andre gkonomiske virkemidler kan ogsé vare aktuelt 4 ta 1 bruk for & ha tilfredsstillende
tilgang pé dyrehelsetjenester. Lokale forhold vil avgjere hva som vil vare nedvendig og best
for den enkelte kommune. Helt andre virkemidler enn de eksemplene som er nevnt her, kan
selvsagt brukes. Det ma vere opp til den enkelte kommune hvordan de oppfyller sitt ansvar
for & serge for tilfredsstillende tilgang pé tjenester fra dyrehelsepersonell. Kommunene kan
ogsa ha ulike behov for den kompetansen dyrehelsepersonellet besitter til andre oppgaver i
kommunen.

§ 26 Om klinisk vakt oppheves.

Gjeldende rett

Gjeldende dyrehelsepersonellov pélegger staten en plikt til & etablere klinisk vakt for
dyrehelsepersonell i alle deler av landet. Departementet er forpliktet til 4 inngd avtale med



yrkesorganisasjonene etter forhandlinger om organisering og gjennomfering av vaktene samt
om godtgjering/tilskudd for deltakelse.

Som hovedregel skal vaktdeltakelse baseres pa frivillighet, men loven gir ogsé anledning til &
pélegge veterinarer & delta i vaktordningen pé det stedet de utferer sin virksomhet dersom en
ikke har fatt tilstrekkelig personell til & gé frivillig inn i vaktordningen.

P& grunn av at dyrehelsepersonelloven gir hjemmel til & pélegge dyrehelsepersonell & delta 1
vaktordningen, mente neringskomiteens flertall ved behandling av lovproposisjonen i Innst.
O. nr. 119 (2000-2001), ;f Ot. prp. nr. 52 (2000-2001) at "aktuelle yrkesorganisasjoner ma ha
innflytelse pd bdde storrelse pd godtgjorelsestilskudd, fordeling av og vilkdr for utbetaling.
Hvis utovere innenfor dyrehelsetjenesten skulle kunne bli pdlagt vakter med en kompensasjon
som er bestemt uten rett til d forhandle, kan dette pdvirke dyrehelsepersonellets valg av bo og
arbeidssted."”

Departementets forslag

Modemiseringsdepartementet (nd Fornyings- og administrasjonsdepartementet) har vurdert
konkurransebegrensende offentlige reguleringer innen frie yrker, deriblant veterinzrene .
Etter denne gjennomgangen tilrdr Moderniseringsdepartementet at Landbruks- og
matdepartementet tar initiativ til & endre dyrehelsepersonelloven § 26. De foreslar at
bestemmelsen endres slik at veterin@rene gjennom Den norske veterinerforening mister den
vetorett de 1 praksis er gitt gjennom forhandlingene med staten. De tilrar et system der
Landbruks- og matdepartementet legger fram et tilbud for kompensasjon for deltakelse 1
veterinervakten, som den enkelte veterinar individuelt forholder seg til. Staten kan justere
satsene slik at et tilstrekkelig antall veterinaerer deltar i vaktordningen.

Departementet foreslar at det ikke lenger lovfestes en hjemmel til 4 palegge veterinerer plikt
til & delta 1 vaktordningen. I den grad kommunene vurderer det som nedvendig & sikre at
veterinzrer vil delta i en vaktordning, kan dette mer hensiktsmessig lagses ved at dette avtales
mellom kommunen og aktuelt personell.

Departementet ser nedvendigheten av & unngé viderefaring av en tilnzrmet vetorett for Den
norske veterinzrforening i forhandlinger ved overfering av ansvar til kommunene.

Kommunene mé fa en mest mulig fleksibel ordning for & kunne tilpasse ordningene til lokale
forhold. Nar det ikke lenger er en lovbestemmelse som gir anledning til 4 palegge vaktplikt,
bortfaller ogsé de argumentene som talte for lovfesting av forhandlinger om organisering og
godtgjering for vaktdeltakelsen.

I stedet for detaljerte regler om klinisk vakt, er en overordnet ansvarsbestemmelse &
foretrekke. Kommunene star da fritt til & vurdere om de gnsker en avtaleregulering av
elementer i vaktordningen eller om de ensker 4 tilby veterinzrene den godtgjarelsen for
deltakelse som er aktuell etter de lokale forholdene. Dette mener departementet det ikke er
ngdvendig 3 lovfeste.

Departementet foreslar derfor at den lovbestemmelsen som spesifikt regulerer klinisk vakt
oppheves. De hensynene vaktordningen skal ivareta, omfattes av det ansvaret kommunene
foreslds gitt etter ny § 3a. til & serge for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell.



4. Gkonomiske og administrative konsekvenser

Nytt lovbestemt ansvar for d sorge for tilfredsstillende tilgang pd tienester fra
dyrehelsepersonell

Dyrehelsepersonellet (veterin&rene) yter sine tjenester til brukerne som selvstendig
neringsdrivende, slik at betaling for'de konkrete tjenestene som blir ytt er et forhold mellom
dyrehelsepersonellet og brukeren. For 4 utjevne kostnadene mellom husdyrbrukere som
benytter veterinertjenester, er det i jordbruksavtalen etablert en tilskuddsordning for
reiseutgifter/skyssgodtgjerelse.

De gkonomiske og administrative kostnadene for kommunene av det nye lovpélagte ansvaret
er derfor knyttet til de tiltakene som ma iverksettes for & serge for tilgjengelighet av de
aktuelle tjenestene for brukerne (tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell).
Materiale innhentet i forbindelse med Sagelvmo-utvalgets arbeid viser at kommunene pa det
tidspunktet brukte 5-10 mill. kroner til ulike tiltak for a sikre tilgang pé kliniske
veterin®rtjenester. Departementet regner med at det vil bli behov for en viss gkonomisk
styrking utover de midler som allerede brukes av kommunene pa frivillig grunnlag. Dette vil
bli nermere omtalt 1 kommunegkonomiproposisjonen som legges fram véren 2006.

Overforing ay eksisterende ansvar for klinisk veterincervakt fra stat til kommune

Det er 1 2006 budsjettert med ner 80 mill. kroner til vaktordninger for veterin@rer postert pa
statsbudsjettets kapittel 1115 post 70. Departementet anser at det vil vere nedvendig med en
moderat gkning for 4 fa en ordning for klinisk veterinzrvakt som oppleves som
tilfredsstillende/forsvarlig.

Bade administrasjon av ansvaret for & bidra til tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell og administrasjon av en vaktordning for dyrehelsepersonell, vil gi en del
administrative kostnader for kommunene. Samtidig vil Mattilsynet bli fritatt fra det ansvaret
de har for 4 administrere dagens vaktordninger for veterinzrer. Mattilsynet har anslatt sine
arlige administrasjonskostnader til 0,5 mill. kroner. Det tas sikte pé at nedvendige
administrative kostnader 1 kommunene skal kompenseres 1 forbindelse med ansvarsreformen.

Regjeringen har en ambisjon om at alle nye oppgaver som pélegges kommunal sektor skal
vere fullfinansiert. Landbruks- og matdepartementet tar sikte pa at bdde midlene til klinisk
veterinervakt (kapittel 1115 post 70) og midler knyttet til det nye ansvaret for tilgang pa
tjenester fra dyrehelsepersonell skal innlemmes i rammetilskuddet til kommunene, evt. etter
gremerking av tilskuddet 1 en overgangsperiode. De gkonomiske sidene av ansvarsreformen
vil bli n®rmere omtalt 1 kommuneproposisjonen som legges fram véaren 2006.

Departementet vil i samarbeid med KS beregne de administrative og skonomiske
konsekvensene for kommunene, men ser gjerne at haringsinstansene kommenterer disse
forholdene spesielt.

5. Horingsfrist
Frist for heringsuttalelser settes til 15. mai 2006.

Utkast til lov om endring av lov 15. juni 2001 nr 75 om veterinzrer og annet
dyrehelsepersonell



§ 1. Lovens formil
Annet ledd oppheves.

Ny § 3a. Kommunens ansvar
Kommunene skal sorge for tilfredsstillende tilgang pd tjenester fra dyrehelsepersonell.

§ 26 Om klinisk vakt oppheves
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VEDRORENDE FORSLAG TIL ENDRING AV DYREHELSEPERSONELLOVEN

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har i brev av 15. februar 2006 (ref 200600143) sendt p&
hearing forslag til endring av dyrehelsepersonelloven hvor formdélet med lovendringen er at
ansvaret for veterincerdekning og veterincervakt i alle deler av landet overfgres fra staten {il
kommunene.

Den norske veterincerforening (DNV) har ikke noe prinsipielt i mot at kommunene skal serge for at
man har en filfredsstillende veterincerdekning og en velfungerende vaktordning. Men det mé
forutsettes at lovgiver p& forhdnd har avklart grunnlaget for ansvarsoverfaringen:

1. Hva ansvaret omfatter
2. Hvilke oskonomiske rammer kommunene har & forholde seg til

Dette er nedvendig av hensyn til forutsigbarhet for kommunene. Det er ogsd ngdvendig for &
sarge for en rettferdig fordeling av rettigheter og plikter og et likeverdig tilbud og tilgiengelighet
for den som trenger disse tjenestene. Dersom lovgiver ikke klargjar hvilket ansvar kommunene
har og hviket nivé og kvdlitet tienesten skal ha, vil dette innebcere en forskjellsbehandliing av
landets innbyggere og vilkkarene for nceringsutavelse og dessuten vil det kunne komme i konflikt
med konkurransemessige prinsipper (konkurranselovgivningen).

Dersom kommunene fér ansvaret for veterincerdekning og beredskap ma det fortsatt forutsettes
at det overordende ansvaret for ivaretakelse av veterincertjenester og beredskap mot
smittsomme dyresykdommer pdhviler staten. Dette bar fortrinnsvis fremgd av lovteksten, men
kan alternativt klargjeres i forarbeidene til loven.

DNV kan ikke se at lovforslaget filfredsstiller disse kriteriene og er kritisk til forslaget slik det
presenteres i hgringsnotatet fordi:

B Det foreslas at kommunene selv skal definere hva som er tilfredsstilende veterincerdekning
og vaktordning. Staten unnlater med dette & stille krav om et enhetlig veterincertilbud i alle
deler av landet. Dette vil kunne fare til sveert ulik prioritering av veterincertiloudet mellom
kommuner. Det er derfor usikkert om den foresiGtte omorganiseringen sikrer husdyrnceringens
og dyreeiernes framtidige behov for veterincertjenester i hele landet.

B Det gkonomiske grunnlaget for & sikre fremtidig veterincerdekning i hele landet er ikke
utredet.

B Det er uklart hvordan statens ansvar for beredskap mot alvorlige smittsomme
dyresykdommer fortsatt skal ivaretas p& en tillitvekkende maéte. En beredskap som er
ngdvendig for froverdigheten til norsk husdyrproduksjon.
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Ingen garanti for en forsvarlig veterincerdekning

I hgringsnotatet stdr det at:
"det vil vaere opp til kommunene & vurdere hva som er tilfredsstillende tilgang p&
veterincertjenester”,
og:
"kommunene vil i prinsippet sta fritt til & vurdere hvilket nivd de mener er tilfredsstillende
tilgang pa tienester fra dyrehelsepersonell”.
Staten unnlater med dette & stille krav om et enhetlig veterincertilbud i alle deler av landet. At
kommunene med lokalkunnskap om kommunikasjonsforhold og dyrehold har forutsetninger for &
finne hensiktsmessige lasninger for veterincerbetjeningen er riktig. Men det ma veere et nasjonalt
anliggende & definere nivaet pd hva som er tilfredsstillende veterincertienester ut fra
befolkningens behov og ogsa for & ivareta dyrevernmessige forhold. Uten statens overordnete
ansvar for et forsvarlig veterincertiloud i hele landet, vil det vil oppstd usikkerhet om
veterincertilbbudet til husdyrnaeringen og dyreeiere forgvrig i den enkelte kommunen blir
fullfinansiert av staten i fremtiden.

Det foreslas ikke kompensasjon for den tidligere distrikisveterincerordningen

Fram til 2004 bidro staten med omiag 20 mill. kroner gjennom distriktsveterincerordningen for &
sikre veterincertiloud i alle deler av landet. Da distriktsveterincerordningen oppherte ved
opprettelsen av Mattilsynet, ble de statlige midlene overfart fra distrikiene fil Mattilsynets
forvaltningsoppgaver. Nedlegging av distrikisveterincerstillingene forte fil at veterincertilbbudet
mange steder ble sterkt svekket. Dette forholdet er ikke nevint i det foreliggende haringsnotatet,
og det er ikke foreslatt fullverdig skonomisk kompensasjon for midlene som ble omfordelt i
forbindelse med avvikling av distrikisveterincerordningen.

Forslaget gir ingen garanti for at staten dekker kommunenes utgifter

Slik forslaget fremmes gis det ingen garanti for at overfagringene fra staten vil dekke det
kommunene anser som et filfredsstillende veterincertilbud i fremtiden. Enkelte kommuner har selv
bidratt til & sikre veterincerbetjening ved & opprette kommuneveterincerstillinger eller gi
driftsstatte fil veterincerer i klinisk praksis. Det finnes imidlertid ingen oversikt over hvilke kommuner
som i dag yter statte til veterincerdekning og hvor mye som ytes pd landsbasis.

| hgringsnotatet gis det svcert vage eller ingen kriterier for hva som skal legges til grunn for at
kommunene skal & overfart statlige midler. Far dette foreligger kan det virke umulig for den
enkelte kommune & vurdere om det vil fglge tilstrekkelig midler med ansvarsoverfgringen. Det
virker derfor som et paradoks at det i haringsnotatet foreslds at kommunene selv skal definere
hva som er tilfredsstillende veterincertilbud mens det er staten som fil sist setter kriteriene og
rammer for gkonomisk overfaring til kommunene.

Kostnadsbehovet skal utredes i ettertid.

Verken LMD eller kommunene (KS) har oversikt over hvilkke kommuner som har behov for
gkonomiske statteordning for & sikre veterincertilbudet. | rapporten fra det departementalt
nedsatte utvalget som foresidar & overfere ansvaret for veterincertjenester til kommunene
(Sagelvmoutvalget), er det ikke foretatt skonomisk konsekvensutredning forbundet med
ansvarsoverfgringen. Derimot foreslés det at utredning av de @konomiske konsekvensene skal
utsettes til behandlingen av kommunegkonomiproposisionen. Det vil medfere at
ansvarsoverfgringen kan bli vedtatt fgr det er klart om deft fglger tilstrekkelig midler med
kommunadliseringen av ansvaret.

Grunnlaget for veterincervakt og organisering av vakien
Det legges ogsd opp til at kommunene skal bestemme hva som er tilfredsstillende

vaktberedskap. Det er derfor usikkert om ansvarsoverfaringen ivaretar at det fortsatt skal veere
en enhetlig, landsdekkende ordning dimensjonert slik at alvorlig syke og skadde dyr sikres hjelp



utenom ordincer arbeidstid og at ferstelinjeberedskapen mot alvorlige smittsomme
dyresykdommer og alvorlige dyrevernsaker opprettholdes.

Hasten 2005 ble det etter pdlegg fra Stortinget giennomiert en utredning om vaktordningen hvor
kommunene (KS), brukerorganisasjonene, Mattilsynet og DNV deltok (Hagenutvalget). P&
grunnlag av utredningen ble det forhandlet fram en vaktaviale som sikrer en forsvarlig
vaktordning og ivaretok statens behov for farstelinjeberedskap. Et enstemmig utredningsutvalg
tirddde at de samme organisasjonene som deltok i de regionale utredningene, blir involvert
videre ved vurdering av beredskapsbehov og bemanning. Dette utredningsarbeidet er ikke
nevnt i det hele tatt i haringsnotatet.

Beredskap mot alvorlige smittsomme sykdommer og dyrevern

| tillegg til hjelp il akutt syke og skadde dyr er veterincervakten ngdvendig for at staten skal
opprettholde en tilfredsstillende beredskap mot alvorlig smittsomme dyresykdommer og dermed
ivareta internasjonale forpliktelser giennom E@S-avialen (St.prp. 54 (1999-2000)). Dette er enda
viktigere nd etter at Mattilsynet har avskaffet sin veterincere beredskapsvakt. | gieldende avtale
er dette ivaretatt ved at vakthavende veterincer skal vaere beredt til & pdta seg frivillige og
pdlagte offentlige oppgaver. Dette er ikke fulgt opp i endringsforsiaget.

A la det veere opp til hver enkelt kommune & definere beredskapsnivéet er en
ansvarsfraskrivelse fra staten sin side. Dette er av nasjonal betydning, og det er absolutt
avgjgrende at det finnes en velfungerende, landsdekkende klinisk vakt for norsk husdyrioruks
omdemme og troverdighet.

Forhandlingsrett om organisering og godtgjering

Eksisterende lov fastslar at det skal forhandles med DNV om organisering av og godtgjering for
veterincervakt. | hgringsnotatet foresids det at forhandlingsretten fiernes og at kommunene skal
st fritt til & velge hvordan vaktordningen skal organiseres. Blant annet foreslds det at
vaktordningen settes ut p& anbud. Dette vil medfare uklare og uoversiktlige ansvarsforhold. Det
er hayst overraskende at sittende regjering foreslar & avskaffe en fornandlingsordning som er en
garanti for en likeverdig veterincerberedskap i hele landet.

DNV vil derfor pd det sterkeste advare mot en ordning hvor partene ikke forhandler fram en
sentral avtale om veterincervakten som sikrer en enhetlig vakt i hele landet. Uten en slik avtale er
det fare sveert uforutsigbare forhold rundt vakten med resultat av sviktende rekruttering av
veterincerer til distriktene. Noe som igjen vil fare til at utkantkommuner vil matte betale mer for
veterincertjeneste og vakt enn sentrale kommuner.

Det er ogsd sikkert at veterincerer vil oppleve det som sveert urimelig dersom en mister
forhandlingsretten over en s@pass viktig del av jobben som & delta i vakter utenom ordincer
arbeidstid. Veterincerer har til all tid pdtatt seg et stort ansvar og tung vaktbelastning (45 % av
vaktene var i 2001 tredelt, todelt eller udelt). Vilien til & pdta seg vaktansvar som "blir fredd
nedover hodet pd en” vil ikke veere stor. Det skal ogséd bemerkes at over 50 % av yrkesaktive
veterincerer er kvinner, og andelen vil stige raskt de kommende drene. Kvinner vil erfaringsmessig
gnske arbeid med ordnete arbeidsforhold og arbeidstider, og uordnete og uforutsigbare
arbeidsforhold vil klart svekke rekrutteringen til distriktene.

DNV har aldri hatt vetorett

I heringsutkastet pdstds det at forhandlingsretten har gitt DNV ncermest vetorett. Dette er direkte
galt. Forhandlingene har veert fart pd grunnlag av to likeverdige parter, og ordningen har gitt full
oppslutning om vaktordningen. Kun en gang i veterincervaktens historie har det oppstéatt kaos
rundt veterincervakten. Det var i januar 2005 da LMD ville etablere en vaktordning som ikke var
basert pd en fremforhandlet vaktavtale.



Nemndlgsning

Mye av stgyen rundt veterincervakten de siste drene skyldes at det ikke har veert en
tvistelgsningsordning ndr partene har hatt vanskelig for & komme til enighet i forhandlinger. Fordi
dette ligger utenfor arbeidstvistioven i kommunen er det hensiktsmessig & lovfeste en
nemndigsning slik Sp. V og KrF foreslo ved innfaring av den nye dyrehelsepersonelloven i 2001.

TIL LOVENDRINGSFORSLAGET

Lovendringsforsiaget veiter hele ansvaret for dyrehelsetjenester i landet og ansvaret for
organisering og finansiering av en landsdekkende Klinisk veterincervakt over pd kommunene
uten at det gdr fram at staten har det endelige skonomiske ansvaret. Den foreslatte
lovendringen er svcert ullen og setter ikke krav til hva som menes med filfredsstillende
veterincertilbbud og medferer séledes usikkerhet om at det blir et forsvarlig veterincertilbbud og
vakiordning i hele landet.

Videre underslér staten at veterincervakten, som den eneste veterincere beredskapsordningen,
er ngdvendig for at Norge skal ivareta internasjonale forpliktelser om beredskap mot alvorlige
smittsomme dyresykdommer og alvorlige dyrevernsaker, noe som er helt avgjegrende for
troverdigheten til norsk husdyrproduksjon.

Dersom kommunene skal overta det administrative og skonomiske ansvaret for
veterincerbetjening og vakt, mé det derfor stilles langt kiarere krav i lovs og forskrifts form til
nivaet pd veterincertienestene slik at det blir et enhetlig tilbud i hele landet. Klarere definerte
krav vil ogsd i langt sterre grad sikre at tilstrekkelig akonomiske midler overferes fil kommunene.

DNV vil derfor foresla felgende endring av det fremlagte lovforslaget:
§ 1. Lovens formdl

2. ledd skal lyde:
Staten har det overordnede ansvaret for G sikre en landsdekkende dyrehelsetieneste.

§ 3. Lovens vikeomréde

Ny § 3a skal lyde
Kommunen har ansvar for § serge for ngdvendig tilgang p& dyrehelsepersonell i
kommunen. Kommunen kan bidra til nedvendig tigang pd& dyrehelsepersonell ved &
ansette personell i kommunale stillinger eller gi driftsstatte til veterincerer i kommunen.

Kommunen har ansvar for G etablere klinisk vakt for dyrehelsepersonell i kommunen.
Vaktdeltagelse baseres pa frivillighet, og kommunen inngdr avtale med
yrkesorganisasjonene etter forhandlinger om organisering og gjennomfering av vaktene
samt om godigjaring for deltagelse.

Det opprettes en nemnd for & hdndtere situasjoner hvor det ikke oppnds enighet ved
forhandlinger om vilkar for deltagelse i vakt og ved beordring til offentlig tieneste.

Departementet kan gi ncermere forskrift om gjennomfaringen av bestemmelsene i denne

paragrafen.

Med hilsen
Den norske veterincerforening

Halvor Hektoen
President



