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Forord

Landbruks- og matdepartementet tok i november 2004 initiativ til evaluering av avgift til
fremme av fellestiltak for skogbruket.

@stlandsforskning fikk i juni 2005 i oppdrag a gjennomfgre evalueringen, pa oppdrag fra
Skogtiltaksfondet. Evalueringen skulle ha hovedfokus pa fondets organisering,
arbeidsform og betydning for skognaaingen, og danne grunnlag for den videre utvikling
av Fondets virksomhet.

Evalueringen har vaat gjennomfert i perioden juni-oktober 2005, innenfor en ramme pa
ca halvannet manedsverk og med en tidsfrist 1. oktober 2005.

| evalueringen har vi benyttet oss av en rekke informanter. Vi vil takke for en velvillig og
apen holdning, og for mange informative og nyttige innspill fra fondets interne akterer,
men ogsa representanter for progjekter som er tildelt midler fra Skogtiltaksfondet.
Rapporten er skrevet av Kari Vangsgraven Stubberud (prosjektleder) og Jorid Vaagland.
Hamar/Lillehammer, oktober 2005

Stéle Sterdal Kari Vangsgraven Stubberud
Forskningsleder Prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Om Skogtiltaksfondet og evalueringen

Skogtiltaksfondet ble etablert ved Lov om avgift pa skogsvirke til fremme av fellestiltak
for skogbruket i 1956. Fondets formal er & bidratil finansiering av fellestiltak som er til
nytte for skogbruket. Etter mange & som sovende lov ble det fra 1. juli 2000 innkrevd en
avgift pa 0,50 kr/m3® omsatt tammer i Norge, som en preveordning av fem ars varighet.
Dette som en oppfelging av St.meld. 17 (1998-99) Skogmeldingen.. Med virkning fra
januar 2005 ble avgiften gkt til 1kr/m3 omsatt temmer. Hovedoppgaven er asikre
brukerfinansiering av forsknings- og utviklingspros ekter og andre tiltak som kan bidratil
autvikle norsk skogbruk, spesielt FoU-tiltak som kan bidratil &

ke lannsomheten i norsk skogbruk

Bedre forvaltningen av skog

ke den naaingsmessige utnyttelsen av andre utmarksressurser enn tgmmer

Framskaffe kunnskap som kan bedre skogbrukets rammebetingel ser
Skogtiltaksfondets styre ga varen 2005 @stlandsforskning i oppdrag a evaluere
Skogtiltaksfondet.

@stlandsforsknings eval ueringsopplegg har bestétt av felgende deler:
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A. Beskrivelse av fondet (bakgrunn, formal, strategier og retningslinjer).
B. Analyse av fondets virkemate, prosesser og utvikling over tid, med vekt pa ulike
aktarersroller og oppgaver og andre sider ved fondets indre liv.

C. Fondets resultater, herunder:

-1 hvilken grad STF har nadd de mé som er definert for virksomheten
gjennom vedtektene

-I hvilken grad STF har bidratt til negingens og myndighetenes samlede
arbeid med nagingsutvikling

-1 hvilken grad STF har bidratt til & eke FoU-fokus og —innsats i nagringen
-1 hvilken grad STF har bidratt til & utlese offentlige midler til naringen

-I hvilken grad det er samsvar mellom fondets tilgjengelige ressurser og

faktisk sgknadsomfang
-1 hvilken grad STF har bidratt til 4 na andre mal eller forventninger i
nagingen eller hos samarbeidspartene.

7

1.2 Datainnsamling og metode

Datainnsamlingen har i sin helhet vaat gjennomfart ved hjelp av kvalitative metoder - i
hovedsak dokumentanalyse og intervjuer. Pa bakgrunn av hvilke omrader evalueringen
skulle belyse, ble det ansett som mest hensiktsmessig a gjennomfere individuelle,
strukturerte intervjuer. Varigheten varierte fra halvannen til to timer pr intervju.

Store mengder dokumenter, deriblant arsrapporter, saksutredninger og protokoller fra
styremgter, er gjennomgatt og analysert bade for afainnblikk i historikken og som
grunnlag for egen datainnsamling.

Et stort antall personer i og utenfor fondsorganisasjonen er intervjuet om ulike sider ved
fondet og (sam-)arbeidet med det. | tillegg til informanter innen fondets organisasjon
(sekreteg og styrerepresentanter) er ogsa aktgrer i Skogtiltaksfondets omgivelser
intervjuet. Dette gjelder Landbruks- og matdepartementet (LMD), Norges forskningsrad
(NFR), Statens landbruksforvaltning (SLF), og enkelte fylkesmenns landbrukskontorer
(FMLA). Viktige temaer har vaat fondets organisering, arbeids- og funksjonsmate,
samarbeid og samordning mellom fondet og andre akterer og ordninger nar det gjelder
FoU-arbeid i skognaaingen, og synspunkter pa ulike omlegginger i fondets
rammebetingel ser.

| at 6 informanter internt i fondets organisasion og 7 fra"tilliggende” instanser er blitt
Intervjuet.
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For afabelyst Skogtiltaksfondet fra brukersiden intervjuet vi ogsa et utvalg sekere, det
vil s ledere av progekter som det i 1gpet av perioden 2002-2004 ble sgkt om midler til fra
fondet. For afaen viss breddei utvalget, ansket vi kontakt med:

Sekere som har fatt avdag pa sitt prosjektforslag

Sekere som i en farste behandling av seknaden fikk avslag, men senere har fétt den
innvilget

Sekere som av ulike grunner fikk sin saknad utsatt, men som fikk den behandlet pa et
senere tidspunkt

Sakere som har fatt innvilget to eller flere sgknader (der prosjektet har gatt over flere
faser)

Ulike typer sakere. Alene eller i fellesskap med andre.
Progekter med ulike tematiske vinklinger og gkonomiske rammer.
| alt 11 sgkere/progektaktarer ble intervjuet over telefon.

8

1.3 Rapportens oppbygging
Rapporten er delt inni 5 kapitler.

Kapittel 1 gir en innledende omtale av Skogtiltaksfondet og hvilke metoder som er
benyttet i innsamlingen av datai evalueringen

Kapittel 2 beskriver bakgrunnen for Skogtiltaksfondet. | tillegg nevnes de prioriterte
omradene midlene gnskes kanalisert til, samt at det gis en beskrivelse av
Skogtiltaksfondets organisering og funksjonsmate i 5-arsperioden.

Kapittel 3 gar, som en direkte oppfalging av kapittel 2, mer i dybden og beskriver
informantenes vurderinger og reflekgoner rundt ulike sider ved Skogtiltaksfondet. |
dette kapitlet fokuserer vi pa ulike aktgrers oppfatninger av programmets "indre liv”,
dvs. deres synspunkter og reaksjoner pa flere av de samme hendel sene som kapittel 2
beskrev.

file://IG|/Arbei dsmappe%20WEB-Odin/Hjemmesi detekst/Eval ueringsrapport%20Skogtil taksfondet%202005.txt (8 of 43)22.12.2005 12:04:35



file://IG|/Arbel dsmappe¥20WEB-Odin/Hjemmesi detekst/Eval ueringsrapport%20Skogtil tak sfondet%6202005.txt

Kapittel 4 tar for seg LMDs heringsbrev, og informantenes vurderinger av forslagene
| brevet.

| kapittel 5 uttaler prosjektaktarer og —sgkere seg om deres synspunkter pa og
erfaringer med Skogtiltaksfondet, og hvordan de, i vid forstand, opplever
Skogtiltaksfondet.

Kapittel 6 avrunder rapporten med sasmmenfattende konklugoner og anbefalinger.
Herunder kommer informantenes hovedsynspunkter pa Skogtiltaksfondet og vare
anbefalinger.

9
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2 Skogtiltaksfondet

2.1 Bakgrunn og historikk

Lov av 9.november 1956 nr 4 om avgift pa skogsvirke til fremme av fellestiltak for
skogbruket slo fast at Kongen — for ett & av gangen — kunne bestemme at det skulle
svares en avgift pa skogsvirke. Avgiftene skulle gatil et fond (Skogtiltaksfondet) med det
formal aytetilskudd eller 1an til fremme av skogbruket gjennom fellestiltak. Hva slags
skogsvirke som skulle vaare avgiftspliktig og avgiftens starrelse skulle hvert &r fastsettes
av kongen. Loven savidere at forvaltningen og disponeringen av fondsmidlene skulle
liggetil et eget styre sasmmensatt slik at selgerne av skogsvirke skulle utgjere flertallet.

Loven bleinnfart i det som omtales som gullalderen for norsk skogbruk. Behovet for den
falt tidlig bort, og avgiften ble innkrevd barei driftsaret 1956-57. Deretter var loven i
realiteten sovende helt fram til 2000.

| St meld nr 17 (1998-99) Verdiskaping og milj@ - muligheter i skogsektoren
(skogmeldingen)

ble det gitt signaler om at regjeringen ville fastsette en avgift pa skogsvirke til fordel for
Skogtiltaksfondet, med hjemmel i den nevnte loven av 1956. Bakgrunnen for forslaget
var en anmodning overfor departementet fra skogel erorgani sasjonene Norges
Skogeierforbund og Norskog, om & benytte lovverket til a styrke naaingens finansiering
av og engasement i FoU-virksomhetl. Innfering av en fast avgift, somi sin helhet skulle
brukes il forsknings- og utviklingsarbeid, ble sett som et viktig tiltak for dette formalet.
Departementet forutsatte ogsa at innestaende midler i Skogtiltaksfondet ble dreiet mot
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FoU-finansiering. Det ble videre lagt til grunn at avgiftens sterrelse skulle vurderes arlig,
og at ordningen i farste omgang var en preveordning i 5 &r.

Etter dreftinger med skognaaringen fastsatte L andbruksdepartementet 10.april 2000

" Forskrift om avgift til fremme av fellestiltak for skogbruket”. Med virkning fra 1. juli
2000 skulle det etter denne innkreves en avgift pa 0,50 kr/m2? omsatt tammer i Norge, som
en prgveordning av fem ars varighet.

| desember 2003 ble fordag til ny skogbrukslov sendt ut pa hering. | haringsnotatet
foreslo departementet a oppheve gjeldende lov av 1956 og erstatte den med en egen
forskrift. Det ble vist til at reglenei loven fra 1956 var ungdvendig detaljerte og at
nadvendige regler som ikke er nevnt i det nye forslaget kan fastsettesi en egen forskrift.

1 Blant annet til Verdiskapingsprogrammet for bruk og foredling av trevirke, som i samme
stortingsmelding

ble foreslatt igangsatt for a bidratil & gke verdiskapingen i skogbruk og foredlingsvirksomhet og gke
skogsektorens bidrag til mer baarekraftig produksjon og forbruk.

11

Dette gjelder for eksempel regler om sammensetning av styret, om virksomheten i fondet
og forvaltning av fondet, og hvordan fondets utgifter skal dekkes.

| juli 2004 sendte Landbruks- og matdepartementet ut et haringsbrev om FoU-avgift
innen landbruksomradet. Under henvisning til opptrappingsplan for FoU, vedtatt av
Stortinget, som innebaarer at Norge skal ligge pa OECDs gjennomsnitt i 2005, foreslo
departementet flere tiltak for & gke den nagingsfinansierte forskningen i produksjon og
foredling av landbruksprodukter. Nar det gjaldt Skogtiltaksfondet ble falgende forslag
lagt fram:

@kning av avgiften pa skogsvirke med kr 0,50 til kr 1,00 pr m3 skogsvirke, som
innebagrer gkte inntekter paom lag 3,5 mill kroner.

Flytting av sekretariatet for Skogtiltaksfondet til Statens landbruksforvaltning, som
ledd i arbeidet med & samordne administreringen av FoU-avgiften pa
landbruksprodukter med forskningsmidler over jordbruksavtalen. Styret for
Skogtiltaksfondet ble forutsatt opprettholdt som beslutningsorgan for midlene.
FoU-avgiften pa skogsvirke bar ses pa som en brukerfinansiering av forskning i hele
verdikjeden pa skogomréadet.
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Det farste punktet, heving av avgiften frakr 0,50 til kr 1,00 pr m3 skogsvirke, ble vedtatt i
Landbruks- og matdepartementet allerede i desember 2004 og iverksatt fra 1.januar 2005.
De avrige punktene i haringsbrevet er det i skrivende stund ikke tatt endelig beslutning
om.

Den endelige Lov om skogbruk (Skogbrukslova), som ble vedtatt i mai 2005, sier
falgende om Skogtiltaksfondet i 817: " Departementet kan ved forskrift vedta at det skal
svarast ei avgift paskogsvirke til a fremme forsking og utvikling i skogbruket og fastsetje
nagare reglar om innbetaling, bruk og forvaltning av denne avgifta, og for kor lang
periode ho skal krevjast inn”.

2.2 Bruken av midlene

Retningdinjene dar fast at sekeretil fondet primaat skal vaae skogeiere (bidragsytere til
fondet), skogeierorganisasion eller skogeierbedrift, som selv sitter som oppdragsgiver og
har styringen med prosjektet. Sgkere kan ogsa veae organisasioner eller skogrelaterte
bedrifter som sgker alene eller sammen med bidragsytere eller samarbeider med dem.

Stette fra fondet er & betrakte som brukerfinansiering, men det skal likevel normalt stilles
krav om egenfinansiering fra sgker. Stetten frafondet skal normalt begrensestil
maksimum 50 % av kostnadene.

12

Retningdlinjene definerer falgende prioriterte omrader for fondet og fordeling av midler
mellom omradene:

25 % Felletiltak i nagingen som bidrar til & realisere Skogtiltakfondets formal.
Inkludert informasjon, radgivning og veiledning sentralt og regionalt (A).

60 % FoU-prosjekter for & gke lannsomheten i norsk skogbruk, herunder
produktutvikling (B).

15 %

FoU-prosjekter for &

Bedre forvaltningen av skog (C)

ke den naaingsmessige utnyttelsen av andre utmarksressurser enn temmer (D)
Framskaffe kunnskap som kan bedre skogbrukets rammebetingel ser (E)

2.3 Organisasjon og funksjonsmate
Styret og sekretariatet

Styret er Skogtiltaksfondet gverste organ og forvalter og disponerer fondets midler. Dette
innebaarer at styret, foruten behandling av seknader til fondet, fastsetter prinsipper for
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forvaltning av midlene, foretar arlig revison av retningslinjene og star for
markedsfgringen.

Styret bestar av fem medlemmer som oppnevnes for en periode pato ar, men dlik at det
hvert ar velges henholdsvis 2 og 3 medlemmer. Styret er sammensatt som falger:

3 medlemmer fraNorges Skogeierforbund

1 medlem fra Norskog

1 mediem fra Landbruks- og matdepartementet

| 2005 har styret i Skogtiltaksfondet falgende sammensetning:

Ase Marie Bue (leder) Norges Skogeierforbund/Agder Telemark
Skogelerforening

Erling Bergsaker (nestleder) Norskog

Torstein A. Opdahl Norges Skogel erforbund/Glommen Skogelerforening
Jorgen Frensdal Landbruks- og matdepartementet

Lars Henrik Sundby Norges Skogeierforbund/Viken Skogelerforening

Alle styremedlemmene har personlige varamedlemmer. Styret velger selv leder og
nestleder.

Sekretariatet for Skogtiltaksfondet ligger i Norges Skogeierforbund. Inntil november
2002 ble sekretaafunksg onen skjattet av ulike ansatte i Skogeierforbundet som en av flere

13

ordinaare arbeidsoppgaver. Siden november 2002 har Bjgrn Havard Evjen vaat ansatt som
sekretag i 50 % stilling.

Norskog, Norges Skogeierforbund og LMD har ogsa regel messige mgter om andre saker
enn STF.

Styrets og sekretariatets arbei dsmater
Saksbehandlingsrutiner
Fondet har tre sgknadsfrister i aret, 1. februar, 1. mai og 1. oktober, og styret mgtes ca

fem uker etter hver av de tre sgknadsfristene. Sekretariatet kan imidlertid innvilge avvik
fra sgknadsfristene. | praksis betyr dette at saknader som oppfyller de formelle kriteriene
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ikke blir avvist hvis de kommer tidsnok til at den nadvendige saksbehandlingen kan
gjeres far styremgtet.

| saksbehandlingen blir det lagt vekt pafalgende:

Formaliteter (at soker er sgkerberettiget og at det dreier seg om FoU-aktivitet, ikke for
eksempel driftsoppgaver)

Om prosjektet er interessant for andre aktarer (disse kontaktes og far gi sin vurdering)
Om progjektet er brangeutviklende, det vil si at det er utviklende ikke bare for
bedriften men har effekter utover dette. Stette gistil pilotprosekter som kan bygge
plattform for noe mer, ikke til nr 2 og 3 av samme type prog ekt.

Hovedregelen er at alle saknader behandlesi styret. Mindre sgknader (inntil 150 000
kroner) kan imidlertid behandles fortlgpende i sekretariatet. Bevilgninger utenfor
styremgtene skal avklares med styreleder, og beslutningen legges fram for styret til
orientering i farste paf el gende styremete.

Sekretariatet har en utbredt dialog med sgkere bade far, under og etter behandling av
seknader.

Det er vanlig at sgkere ringer paforhand og lufter sine ideer og ber om vurdering av om
det er noen vitsi asake. De far dasignaler om hvorvidt de faller innenfor de formelle
kriteriene eller ikke, hva som er prosjektideens styrker og svakheter, hvilke
samarbeidspartnere som kan vaae aktuelle i det enkelte prosjektet og eventuelle tips om
hva de bar legge vekt pai seknaden.

| ca80-90% av ale innkomne sgknader, har sgkernei en tidligere fase ogsa sendt inn
utkast til sgknad, og fétt kommentarer/rdd om endringer eller videre bearbeiding, far
endelig seknad er blitt ferdigstilt.

| felge en av styrerepresentantene ligger det helt klart i det oppdraget som sekretaaren har
fétt frastyret at han skal foreta en farste siling av seknader. Dette anses som viktig for 1)
afaen smidig ordning, og 2) for at ikke alle sgkere skal fafor store forventninger.

14

Sekretaaren utarbeider saksutredning og innstilling til vedtak pa hver enkelt saknad, som
grunnlag for styrets behandling. Det hender ogsa at det tas kontakt med styremedlemmer i
forkant av styremgtene, for & diskutere enkeltsaker.

Det stemmes over ale sakenei styret, og det er som oftest samsvar mellom sekretariatets
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innstilling og styrets vedtak. Avgjerelsene tatt i styret er imidlertid ikke alltid
enstemmige, men det er relativt gelden at mindretallet markerer sin uenighet i form av
protokolltilfersel.

Anslagsvis 15-20% av totalt antall sgknader far avslag i styret. Flere informanter, bade |
og utenfor styret, opplever det som et dilemma at det er s mye midler i fondet i forhold
til antallet gode sgknader, noe som i noen tilfeller farer til at halvgode sgknader slipper
igjennom.

Nar det gjelder regelen om at sgker skal stille med egenfinansieringsandel og at stetten fra
fondet ikke skal overstige 50 % av budgjettet, sa blir dette ikke strengt praktisert. Som en
veiledende sats overfor sgker opereres det med 50 % egenandel for bedriftsprosjekter. |
progjekter som er av spesielt stor nytte for mange kan STF imidlertid gainn med over 50
%. | prinsippet innvilger styret ikke starre andel enn det som sgker selv bidrar med, i
praksis hevdes denne & ielden overstige 25 %. Et "klassisk regnestykke” kan for
eksempel se dlik ut: 50 % fra Forskningsradet eller Treprogrammet, 25 % fra
Skogtiltaksfondet og 25 % fra sekeren selv.

Brukerstyrte prosjekter er ofte sma. NFR og EU vil hafaare og sterre progjekter, men
dette er ikke ngdvendigvis noe mal for Skogtiltaksfondet. Det er ulike skoler nar det
gielder oppfatninger om dette.

Habilitet

| vedtektene sies det at styrets beslutninger normalt skal treffes ved simpelt flertall, at
minst fire styre-/varamedlemmer ma vage tilstede for at styret skal vaae vedtaksfart, og at
styrelederen har dobbeltstemme ved stemmelikhet.

Hovedregelen er at en styrerepresentant er inhabil i behandlingen av saker hvor
vedkommendes organisasjon star som enesgker. Vedkommende far imidlertid mulighet
for &gi supplerende saksopplysninger eller oppklare feil/misforstéelser i saksframlegget
far han/hun forlater styrerommet.

Med dagens styresammensetning er habilitetsreglenei realiteten uforenlige med kravet
om at minst fire skal vaae tilstede for at styret skal vaae vedtaksfart. Inhabilitet betraktes
prinsipielt ikke som relevant nér det gjelder fellesprosiekter, og i praksis handteres
sparsmalet relativt pragmatisk. For eksempel blir det i saker hvor to styremedlemmer er

15

inhabile likevel fattet vedtak hvis de tre gjenvaarende er enige, og i saker hvor for
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eksempel Norges Skogeierforbund og Norskog har en felles saknad sa blir begge sittende.
L ederens dobbeltstemme er i falge informantene adri blitt brukt.

Rapportering og oppfalging av progekter med finansiering fra fondet

Rapporteringskravene varierer etter hva slags type prosjekt det er snakk om, og hvem som
er samarbeidspartnere. Prosjekter hvor Norges forskningsrad er medfinansiar felger
Forskningsradets rutiner med arsrapporter og sluttrapport. Der Innovasjon Norge er inne
falges deres krav, men disse varierer mellom ulike progekter. | noen tilfeller kreves arlig
rapportering, i andre er det mindre strenge rutiner. Ogsa for prosjekter der det ikke er
noen form for samfinansiering med andre, varierer rapporteringskravene etter type
prosjekt — noen ganger kreves arlig rapportering, andre ganger kun sluttrapport og i atter
andre tilfeller skjer rapporteringen mer eller mindre |gpende over telefon.

Vanligvis utbetales halvparten av midlene ved kontraktinngael se og resten etter
anmodning, ut i fra dokumenterte kostnader. For fellesprosjekter kan stettebel gpet
utbetalesi sin helhet innen 1 mnd etter kontraktinngaelse, dersom tiltakets karakter tilsier
dette.

Samordning med andre programmer (IN, NFR)

Det er et naat forhold mellom Skogtiltaksfondet, Utviklingsfondet for skogbruket (NFR),
Skogprogrammet (NFR) og Treprogrammet (IN), bade formelt og uformelt. Det er blant
annet en god del overlapping nar det gjelder styrerepresentanter, noe som sikrer flyt av
informasjon patvers av programmene. | forkant av Skogtiltakfondets styremgter holdes
ogsa faste, (relativt) uformelle mater der representanter fra de tre institusjonene diskuterer
enkeltsaker, utveksler sgknader og blir enige om hvordan finansieringen kan fordeles.
Dagens sekretaa har ogsa utover dette hyppig kontakt med de to andre aktarene, og han
har svaat god kjennskap til bade folk og systemer hos de samarbeidende partene etter a ha
vaat ansatt i bl.a. Innovason Norge tidligere.

Gjennom dialogen med Innovasjon Norge og forskningsradet blir det satt opp totale
finansieringspakker for prog ektene, uavhengig av den finansieringsplanen sgkeren har
satt opp. Dette legger et viktig grunnlag for styrets vedtak.

16

3
Interne aktarers vurderinger og refleksoner rundt ulike
sider ved STF

| dette kapitlet sasmmenfatter vi synspunkter og refleksoner fra styrerepresentantene og
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sekretagren i Skogtiltaksfondet nar det gjelder ulike sider ved fondets organisering og
funksonsméte.

3.1

Styresammensetningen og samarbeidet i styret

Det at Norges Skogeierforbund har tre av fem styrerepresentanter og Norskog en
representant oppleves som naturlig av alle informantene, ettersom dette gjenspeiler den
andel av fondets midler som de to organisasjonenes medlemmer bidrar med. En informant
papeker imidlertid at Norskog har sa fa medlemmer at de strengt tatt ikke skulle hatt noen
representant i styret, men understreker likevel at Norskog er en aktar som det er brad ha
med i styrearbeidet.

Styresammensetningen medfarer ikke, slik styremedlemmene ser det, noen ulemper for
styrets arbeid. Et par informanter mener imidlertid at det muligens ville vaat mer gunstig
med administrativt personale fra organisas onene enn med tillitsvalgte. Dette begrunnes
med at ansatte i organisasjonene star naamere sakene enn tillitsvalgte, og at de
farstnevnte har et mer utviklingsrettet fokus som kunne veat en styrkei
beslutningsprosessene. Ellers nar det gjelder sammensetningen av styret gis det uttrykk
for at personlige faktorer er av stor betydning for hvordan styret fungerer.

| f@lge noen informanter er det, i den forbindelse, en del forskjeller mellom dagens styre
og det foregéende:

"Tidligere styre var nok mer frittenkende enn det ndvaaende. For eksempel var det et par
friske damer der, som ikke alltid var enige med sekretagen, og det farte til en del
diskusoner.”

Informantene er samstemte om at det i dagens styre er lite uoverensstemmel ser, selv om
styremedlemmene kan ha ulike personlige vurderinger.

”| dagens styre er det lite uenigheter, og ingen praver verken aforfordele noen eller sette
kjepper i hjulene for noen.”

Det tegnes et bilde av et styre med dpne diskusjoner, respekt for hverandres synspunkter
og fravea av konstellagoner:

17

"Det er ikke dlik at det er NSF mot Norskog, aldri slike konstellagjoner. Jeg opplever nok
abli nedstemt i styret, men det er ikke pa grunn av konflikter organisasjonene imellom.
Andre blir ogsa nedstemt, det er slett ikke alltid enstemmige avgjerel ser.”
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Og:

" Skogel erforbundets representanter har seg imellom ulike syn i enkelte saker, noe som
utelukkende gir et positivt bidrag til styret”.

Enkelte representanter krever oftere enn andre at uenigheter synliggjeres gjennom
protokolltilfersel. Vedkommende begrunner dette med at det er viktig at det formelleer i
orden, og at styret for eksempel ikke marisikere akommei den situasion at et avslag kan
oppfattes som et betinget ja, som binder styret hvis sgknaden kommer til ny behandling
senere.

Nar det gjelder departementets representasjon i styret synes ogsa dette a fungere pa en
god méte. De gvrige styremedlemmene er enige om at:

" LMDs representant fungerer som fagperson, og ikke som vakthund”.

LMDs representant sier selv at han faler seg som et fullverdig medlem av styret, og han
synes vervet er interessant. Dette patross av at han er LMDs vaktbikkje. Totalt sett faler
han at han har en tosidig rolle som fint kan kombineres. Videre far departementet tilsendt
og godkjenner protokollen fgr den sendes ut. De har aldri hatt anmerkninger til
protokollen.

Habilitet

Styrerepresentantenes habilitet i de sakene som skal behandles, blir tematisert i
begynnelsen av alle styremgter, og intervjuene forteller oss at habilitetsspgrsmalet er noe
som styrerepresentantene er opptatt av og ensker a ha et ryddig forhold til. Flere oppfatter
likevel habilitetsreglene som litt vanskelige a forholde seg til, ettersom en streng tolkning
av dem ville bety at styret i mange tilfeller ikke er vedtaksfart. De fleste synes ogsa a ha
et pragmatisk forhold til disse reglene og argumenterer for at de ber handteres lempelig i
et styre som forvalter egne midler:

"Hadde det vaat forvaltning av offentlige midler hadde saken stilt seg annerledes. Da
hadde habilitetsreglene vaat pa sin plass!”

Og:

"Mener det er greit slik. Vi forvalter vare egne penger, og kravet til habilitet ma
handteres annerledesi et sikt styre enn nar det gjelder offentlige penger. LMD har en

18
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slags oppmannfunksjon og kan komme med innsigelser til protokollen, men det har ikke
skjedd noen gang at de har gjort det!”

Ogsa de to informantene i Landbruks- og matdepartementet understreker at styret
framstar med integritet og god innsikt. Samtidig ser de habilitetsspgrsmalet som et
dilemma, og tar selvkritikk for at de ikke har sett godt nok pa dette.

3.2 Sgknadsmassen

Flere informanter papeker at det er manglende samsvar mellom fondets starrelse og
antallet gode sgknader som kommer inn. Flere &rsaker nevnes for at det er slik, men det
synes avage stor enighet om at mangel pa informasjon om ordningen ikke er noen god
forklaring pa at de gode saknadene uteblir: " De fleste relevante aktarer vet om STF.”

Derimot er det en utbredt oppfatning blant informantene at svakhetene ved

seknadsmassen skyldes strukturelle trekk ved skognaaingen. Manglende kapasitet og

stram gkonomi er de faktorene som saa'lig trekkes fram som hindringer for FoU-arbeid i
nagingen. Flere peker ogsa pa at skognaaingen i beskjeden grad har tradisjon for FoUarbeid,

(men desto sterkere fokus pa” kubikk™”), noe som innebager at
verdikjedetankegangen er lite innarbeidet i naaringen:

"Det er en utfordring a fa nagringens aktarer til & pata seg utviklingsoppgaver, bl.a. i
samarbeid med forskningsmiljger. Dette har i stor grad med utviklingen i skog- og
trenagringa generelt a gjare, som tenderer i retning av lavere avvirkning og darligere
inntjening. Pa grunn av dette er fokuset, naturlig nok, rettet mot inntjening, mens FoUarbeidet
blir nedprioritert. Mange vet rett og dlett ikke hva de vil gjere, samtidig som de

faler et press rundt det & drive utviklingsarbeid. Den store mengden av aktarer i nagingen
preges nok av m3-tankegangen og tenker i 100-arsperspektiv - det er mange ar til ... Kort
oppsummert betyr dette at kapasiteten/mangelen pa personressurser i hverdagen er en

like stor barriere som gkonomien.”

Mer " spisset” sies det videre at:

”De mangler dedikert tid til & jobbe med utvikling, er fokusert pa lgpende drift og
kortsiktige driftsoppgaver snarere enn palangsiktig faglig utvikling. De siste 15 arene
har veat preget av knallhard rasjonalisering og knappe marginer, dermed blir det fatil &
tafatt pa FoU-relaterte oppgaver.”

En informant mener at seknadenes kvalitet reflekterer sekernes manglende kompetanse,
og hevder at sgkergruppene ikke er flinke nok til a skrive gode nok sgknader.

19
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Andre mener ogsa at det a bli flinkeretil & utvikle gode prosjekter og skrive gode
seknader er en utfordring for hele naaringen, men understreker samtidig at det varierer fra
forening til forening hvor gode sgknader/prosjekter de har. Flere informanter mener
videre at kvaliteten pa sgknadene er blitt bedre etter hvert, og at dagens sekretag har en
god del av agen for dette, jfr. veiledning og konstruktive tilbakemeldinger til sgkernei en
tidlig fase av sgknadsskrivingen. Det gis uttrykk for at det ansees som en viktig side ved
sekretaajobben at vedkommende skal vaare en ressurs for afa opp antall gode saknader
0g skape ettersparsel etter fondets midler.

En del informanter er av den oppfatning at det har vaat en "missing link” mellom
forskning og naging. Dette knyttes pa den ene siden til nagingens manglende fokus pa
FoU, og pa den andre side forskningsmiljgenes manglende arvakenhet overfor naaingens
interesser og behov. | seneretid er imidlertid bade forskningsmiljger og andre aktarer
utenfor nagringen blitt mer opptatt av tre som materiale, samtidig som det generelt er blitt
mer kamp om forskningsmidlene og sterre krav om brukermedvirkning for afatak i dem.
Alti at innebager dette at de midlene som finnesi blant annet Skogtiltaksfondet er blitt
mer attraktive for forskningsmilj@ene, noe som innebagrer et press utenfra nagingen for a
fatilgang til disse midlene. Ogsa NFRs sterke fokus pa brukermedvirkning2 forventes &
faretil at forskningsmiljgene i gkende grad vil sgke samarbeid med skognagingen, og
bidratil & stimulere nagringens utviklingsfokus:

" Brukerstyrte prosjekter krever aktive brukere, og trykket fra FoU-institutter for a fa med
brukerei progekter som de initierer er gkende.”

Samarbeidsprosjekter mellom aktarer innenfor og utenfor skognaaringen utgjer altsd, etter
manges mening, en vinn-vinn-situasion for begge parter.

Det hevdes ogsa at nagingen tidligere i stor grad har oppfattet forskningen innen skog- og
tresektoren som teoretisk og lite anvendbar, og ikke noe som nazringen har ”bestilt” og
dermed har nytte av. Denne tankegangen har endret seg, slik at nagingen na har en mye
bredere aksept for forskning generelt. Flere informanter mener det ogsa er en positiv
tendenstil at nagingen tar mer ansvar for egen utvikling, og at denne ma stimuleres!

Enkelte informanter er imidlertid opptatt av at det ikke mabli slik at sterke
forskningsmiljger blir premissieverandarer for hva som skjer pa utviklingssiden i
skogbruket:

" Forskningsinstitugionene skal vaae et verktgy. Det er derfor svaat viktig med en god
dialog og et samspill mellom naging og forskning.”
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2 For eksempel Kompetansepros ekter med brukermedvirkning (KMB) og Brukerstyrte
innovasjonsprogj ekter (BIP)

20

3.3 Om saksbehandlingen

Informantene fra styret deler den oppfatning at kriteriene for hvem som kan sgke og
hvilke progjekter som skal fa stette, blir fulgt opp. Generelt vurderes det som vanskelig &
avd a sgknader som ligger innenfor de formelle kriteriene nar det gjelder magrupper og
formal.

Flere informanter ser det som et dilemma at det i enkelte & har kommet inn et sterre
antall darlige sgknader, noe som vil kunne faretil at det er varierende kvalitet ogsa pa de
prosjektene som far innvilget midler:

” Fondet har mye midler og det kommer fa gode seknader. Det farer nok i en del tilfeller
til at halvgode sgknader dlipper igjennom.”

Og videre:

"Det er klart |ettere a sortere hardt nér det har kommet inn mange gode sgknader. Antall
innkomne sgknader har derfor noe &si pa kvaliteten pa de som blir innvilget.”

Et par informanter er imidlertid opptatt av at det & fa midler fra Skogtiltaksfondet ikke
skal vagefor lett, og at det ma stilles hgye krav til seknadene:

" Styret masi nei til noen. Styret skal métte si nei til noen.”

"Vi har vaat strenge, og det skal vi fortsatt vaare nar det gjelder krav som settestil saker
og sgknad. At vi oppfattes som strenge sier litt om at vi (styret) tar dette pa alvor.”

Enkelte informanter hevder at siden det er et uttalt anske fra styrets side a stimulere til
sterre FoU-aktivitet i en del regioner i Vest- og Nord-Norge, har det hendt at gode
prosjektideer fradisse landsdelene i noen tilfeller gar foran andre. De formelle
seknadskriteriene kan i dliketilfeller bli satt noetil sidetil fordel for skjgnnsmessige
vurderinger.

" Det kan nok hende at Skogeierforening Nord og Vest forfordeles, eller at styret er litt
snillere med dem enn andre. De har lite ressurser, dessuten har de ingen konkurranse for
det er ikke andre aktarer pa banen i disse regionene. Dessuten far de en viss
kompensasjon for at de patar seg viktige utviklingsoppgaver.”
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Andre informanter deler imidlertid ikke den oppfatning at styret vurderer noen sgkere
mildere enn andre, og at mener at Skogeierforening Nord i alle fall ikke far midler oftere
enn andre.
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En annen sak er at flere informanter er av den oppfatning at seknadsmassen har hatt en
sterre andel mer eller mindre rene bedriftsprosjekter i de senere arene. En del peker pa at
skogbrukets stramme gkonomiske vilkar i en del & kanskje har generert flere

bedriftsrel aterte seknader:

” Dette kommer av strammere gkonomiske rammer, og forsgk pa afainn penger fra
eksterne finansigrer. Spesielt i 2003 var den gkonomiske utviklingen déarlig i mange
skogeierforeninger. Det ble da sendt inn mange sgknader av varierende kvalitet og
utenfor de oppsatte kriteriene.”

Informantene mener imidlertid at styret hele tiden har lagt vekt pa at prosjektene skal ha
et bredere fokus enn pa den enkelte bedrift, og at hvis det er innvilget flere bedriftsrettede
progjekter sa kan dette bero patilfeldigheter.

" Et sprsmal vi dltid stiller ved vurdering av sgknader er: "Hvaer brafor
rastoffleveranderen?”

Og:
" Sgknader med en typisk " driftstil skudd-tankegang” blir avvist.”

Enkelte vektlegger for avrig at progektenes innovative karakter skal gjelde ikke bare for
den aktuelle for sgkeren men ogsa for sterre deler av nagingen, men sier samtidig at:

” Jeg mener ogsa at vi ikke skal stette prosjekter som innbaarer noen form for dublisering.
Det vil s at et progjektforslag inneholder en type problemstillinger som allerede er |ast
eller er i ferd med ala@ses av andre. Det er ikke alltid enighet i styret om dette, men det
kan sl& begge veier. Jeg mener vi ma sparre oss om i hvilken grad prosjektet bidrar til
utvikling utover bedriften —om ikke globalt eller nasionalt sai alle fall regionalt.”

Nar det gjelder fordelingsngkkelen mellom ulike kategorier prosjekter (A-E), slik den er
definert i retningslinjene, hevder informantene at denne aldri har vaat styrende for
seknadsbehandlingen og at det aldri har skjedd at seknader er blitt avslatt under
henvisning til fordelingsngkkelen. Det er snarere dlik at fordelingsngkkelen er fastsatt pa
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grunnlag av erfaring. Samme prog ekt kan dessuten ofte plasseresi flere kategorier.

"Kriteriene A-E er ikke farende for tildeling/avslag. Vi har de kanskje i bakhodet dersom
noen prosjekter befinner seg pa” vippen”.

Det oppsummeres med at kategoriene ikke er absolutte, men fungerer retningsgivende
overfor sekerne. Styret er av den formening at de fungerer greit dlik.
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3.4 Sekretariatets arbeidsform og funksjonsmate
Sittende sekretag far mye ros for den jobben han gjar, bade fra styrerepresentanter og
prosjektaktarer. Sekretaaren omtales som faglig dyktig, ryddig, grundig og ubyrakratisk.

"Slik sekretariatet nd er organisert, har fondet en ekstremt dyktig medarbeider a forholde
seg til. Sekretagen er paA grunn av sitt svaat gode kjennskap til naaringen en utmerket
person a hamed seg, i tillegg til at han er ryddig og holder seg til retningslinjene.”

Ogsa Landbruks- og matdepartementet gir dagens sekretaa gode skussmal, og peker blant
annet pa at det skrives ryddige og grundige saksutredninger og protokoller, som gjar det
lett & sette seg inn i sakene og fainnblikk i begrunnelsene for styrets vedtak.

Sekretagens dyktighet blir av flere informanter knyttet til hans gode kjennskap til
nagringen, bade gjennom sine tidligere arbeidsforhold og sin arbeidsplassi Norges
Skogeierforbund. Ogsa hans nettverk i organisasjoner som Norges forskningsrad (NFR)
og Innovasion Norge (IN) blir trukket fram som viktig for samordningen mellom de ulike
finansieringsordningene. Det gode samarbeidet og samspillet pd administrativt plan
mellom de tre akterene STF, NFR og IN papekes ogsa fra LM Ds side som svaat viktig.

Ogsa sekretaarens proaktive rollei forhold til sakere og prosjektaktarer blir trukket fram
av mange informanter. Motivering til seknadsskriving, dialog og veiledning til sekere og
oppfalging underveis trekkes fram som viktige sider ved sekretaaens arbeid:

” Sekretagren fungerer ogsa som mentor ovenfor mange av sgkerne, og far dem til abli
konstruktivei en tidlig fase i seknadsskrivingen. Dette gjelder for eksempel dersom selve
prosjektideen er god, mens andre deler av sgknaden dpenbart er for darlige, eller at

bel apet det sekes om er for hayt.”

| noen tilfeller knyttes sekretaarens proaktive rolle til den positive utviklingen en ser nar

det gjelder naaingsaktarenes gkende profegonalitet i forbindelse med saknadsskriving,
samt gkt fokus pa FoU-arbeid generelt.
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” Sekretagren har gjort sakerne bevisste pa fondet og hva det stér for. Vi har langt fra med
profesjonelle sgkere a gjgre, men sekretagren foretar kontinuerlig en ” voksenopplaaing”
av potensielle sakere. Det er et gnske & lagre opp nagingatil 8 komme med gode
seknader. Vi ser det allerede at kvaliteten pa sgknadene som kommer har blitt bedre, og
at skogeierne har tilegnet seg sterre kompetanse.”

Sammenlignet med dagens sekretear hevdes det at tidligere sekretaa for fondet hadde en
langt mer formell stil, som blant annet innebar aikke a engasere seg for myei
sekere/saknader fer ferdig sgknad |4 pa pulten.
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V ektleggingen pa dialog med sgkerne passer ogsa godt inn i dagens sekretears
arbeidsform, som blant annet preges av et gnske om & holde en uformell stil. Han hevder
for eksempel han "har gétt helt bort fra slike formaliteter” som bruk av det
vurderingsskjemaet som er utarbeidet som hjelpemiddel i seknadsvurderingen (jfr
retningslinjene for STF).

If gl ge sekretariatet er det aldri kommet klager fra sakere pa saksbehandlingen eller
vedtakene. Dette begrunnes med at sgkerne er klar over styrker og svakheter ved
sgknaden pa grunn av den dialogen de har hatt med sekretaaren. Sekretaaren antyder ogsa
at sekerne kanskje vegrer seg for a klage for ikke a gdelegge sine sanser ved en senere
anledning:

" Sekerne vil kanskje ikke gjare seg upopulaare for framtiden.”

Heller ikke Landbruks- og matdepartementet har fétt en eneste henvendelse fra
misforngyde sakere gjennom arenes | gp. Dette tolkes som tegn pa at saksbehandlingen
har vaart grundig, at seknadene er blitt grundig vurdert og at det er gitt gode begrunnel ser
for avslagene.

Flere informanter innrammer ogsa at sekretagren gjennom sin arbeidsform far betydelig
innflytel se bade over saknadsmassen, enkeltsgknaders innretning og styrets vedtak. Det
antydes for eksempel at sekretaarens tilbakemeldinger prinsipielt kan fare til at saknader
som styret kanskje ville gatt inn for, aldri blir sendt inn. Informantene ser imidlertid ikke
dette som noe stort problem:

” Sekretagren har mye makt. Styret far ikkeinnsyn i alle saker som sekretaaren vurderer

som uferdige eller uaktuelle for fondet, men jeg syns det er helt greit at sekretaaren gjer
slike vurderinger. Han har styretsfulletillit i det arbeidet han gjer”
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"Det er ryddig at sekretag siler sgknader som ikke holder mal, eller sgknader som har en
annen sgkergruppe enn den tiltenkte etc.”

Enkelte styremedlemmer antyder at sekretaaren i noen tilfeller er for snill i sine
vurderinger av sgknader. De aler fleste innkomne sgknadene er relevante, men med noe
mer kritiske vurderinger fra saksbehandlers side kunne avslagene blitt flere, noe som ogsa
ville ha” dressert sgkerne” i noe starre grad.
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3.5 Rapportering, oppfalging og resultatformidliing

Som nevnt i kapittel 2.3 varierer den formelle rapporteringen fra pros ektene, saalig
avhengig av hvem som deltar i finansieringen. Sekretaaren sier dessuten i intervju med oss
at han har jevnlig uformell kontakt med prosjektene, hovedsaklig pa telefon, men at det
ogsa hender at progjektaktarer stikker innom kontoret. | styremgtene gjennomgas status
for de ulike prosjektene, men uten at det foregar noen systematisk evaluering av
enkeltprosjekter. Enkelte prosjekter deltar ogsai FoU-samlinger og presenterer seg der.

Generelt synes styrerepresentantene a mene at rapporteringsrutinene og de |gpende
tilbakemel dingene fra prosjektene gir tilstrekkelig grunnlag for a vurdere framdriften. Det
fortelles blant annet om tilfeller der bevilgningene til enkeltprosjekter er blitt stoppet, for
eksempel fordi prosiektene ikke er blitt fullfinansiert eller fordi de er for darlig forankret i
bedriften eller organisasjonen.

Flere informanter i styret papeker at resultatformidlingen fra prosjektet kan bli bedre enn
den er i dag og at det er en utfordring a bedre den, blant annet for a sikre at resten av
skog-Norge far nytte av det som kommer ut av midlene. En informant mener at styret i
sterkere grad burde ha satt fokus pa resultatformidling og satt inn mer ressurser pa dette.
Flere ser bedre resultatformidling ogsa som ledd i markedsfaringen av fondet og arbeidet
med a styrke nagringens utviklingsorientering.

"| styret er det et gnske om a gke markedsfaringen. Det samme gjelder ogsa formidling av
resultater. Ikke minst for & skape en forstael se ute av hva pengene brukestil.”

Enkelte har ogsa konkrete ideer/forslag for bedre resultatformidling:

” Resultatformidlinga ma gjerne foretas regionvis. Vil dermed "nd’ en starre del av
skogeierne. Det er en utfordring for fondet & fa ut resultatene.”

” Kunne hatt flere seminarer hvor man gikk litt mer i dybden pa enkelte prosjekter.”
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" Tidsskriftet ” Skogeieren” kunne viet 2-3 sider til presentagjoner av ulike prosjekter.”
"Vi kunne kanskje fétt presentert resultatenei " populaae” kanaler/medier.”

En informant peker pa det dilemma at resultater fra prosjekter med bedriftsinterne
problemstillinger ofte ikke (kan) offentliggjeres, og dessuten heller ikke har stor nytte for
nagingen generelt. Vedkommende mener at det i sliketilfeller matasinni kontrakten
hvor mye som skal offentliggjeres, og at dette ma stai forhold til hvor mye midler som

gis.
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4
LMDs hagringsbrev om Skogtiltaksfondet, og
informantenes vurderinger av forslagene i brevet

| juli 2004 sendte Landbruks- og matdepartementet ut et heringsbrev med flere forslag til
tiltak for & gke den nagingsfinansierte forskningen i produksjon og foredling av
landbruksprodukter. Fglgende forslag gjaldt Skogtiltaksfondet:

@kning av avgiften pa skogsvirke med kr 0,50 til kr 1,00 pr m3 skogsvirke, som
innebagrer gkte inntekter pa om lag 3,5 mill kroner.

Flytting av sekretariatet for Skogtiltaksfondet til Statens landbruksforvaltning, som

ledd i arbeidet med & samordne administreringen av FoU-avgiften pa
landbruksprodukter med forskningsmidler over jordbruksavtalen. Styret for
Skogtiltaksfondet ble forutsatt opprettholdt som beslutningsorgan for midlene.
FoU-avgiften pa skogsvirke bar ses pa som en brukerfinansiering av forskning i hele
verdikjeden pa skogomréadet.

Flere instanser ga uttalelser omkring endringsforslagene. Vare informanter ble ogsa bedt
om avurdere forsagene. | det falgende gjengir vi synspunktene ...

4.1 Sekretariatets plassering og sparsmalet om flytting til Statens
landbruksforvaltning
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Vurderinger fra Skogtiltaksfondets interne aktarer

Informantenei LMD begrunner forslaget om flytting av sekretariatet med at en ik far en
mer enhetlig ordning pa landbrukssiden totalt sett: " Det er uoversiktlig med ulike
systemer for ulike ordninger.”

Departementet mener videre at dagens plassering av STF-sekretariatet skaper mye

" bukken og havresekken” -problematikk, og at det er gnskelig at ordningen favner bredere
og blir mindre ekskluderende. Det argumenteres for at en ved flytting til Statens
landbruksforvaltning vil fa et mer uavhengig sekretariat, i tillegg til at SLF fungerer godt
som sekretariat for landbrukssiden.

Samtidig papeker departementets representanter at det er mange fond & sgke midler frafor
skognaaingen, og de har forstéelse for at det utenfra oppleves som et paradoks at en
gnsker & samordne STF til landbrukssiden i SLF, samtidig som enikke er i stand til &
samordne de mange fondene pa skogsiden.

Departementet vurderer for gvrig maten fondets organisering og styrets forvaltning av
midlenei denne femarsperioden som " etter intensjonene”. Slik departementet ser det har
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skognaaingen vaat seg bevisst det & bruke fondet som redskap for utvikling og omstilling,
og at det har bidratt til gkt forstaelse for FoU-arbeid i nagringen.

For Norges Skogeierforbund og Norskog har sparsméalet om flytting av sekretariatet fra
Norges Skogeierforbund til Statens landbruksforvaltning bade pragmatiske og prinsipielle
sider. Fordlaget fra departementet har da ogsa blitt mett med langt sterre motstand fra
organisasjonene enn forslaget om avgiftsgkning.

For atadet pragmatiske farst: Begge organisasjonene mener at dagens plassering av
sekretariatet fungerer godt, og de ser ingen grunn til & flytte pa noe som fungerer etter
allestilfredshet, til fordel for en plassering som mange er usikre pa. Det vises ogsatil at
det fra departementets side ikke har blitt gitt noen signaler i &renes lgp som tyder pa
misngye med gjennomfearingen av ordningen. Videre hevdes det at kostnadene til
administragon av ordningen vil bli hgyere ved en eventuell flytting enn de er ng, fordi
andre satser vil bli lagt til grunn.

Ikke minst argumenteres det for at dagens plassering er hensiktsmessig fordi det sikrer

nagrhet til skognagringens interesser og behov. Det settes ogsa sparsmalstegn ved hvorvidt
den skogfaglige kompetansen er tilstrekkelig i SLF.
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De prinsipielle sidene ved sparsmalet om flytting henger sammen med

skogei erorgani sasjonenes forstael se av hvem som eier ordningen og midlene. Her har
Skogeierforbundet og Norskog bortimot identiske oppfatninger, som gar pa at en
eventuell flytting vil vaare ensbetydende med at naaringen totalt mister styringen, og at
dagens styre heller ikke i fremtiden vil ha noen innflytelse:

"Vi i nagingen er opptatt av a sikre den forstaelse at Skogtiltaksfondet er nagringens
penger, i tillegg til at nagingen skal ha styringen med pengene. Av blant annet disse
grunnene vil vi ha sekretariatet i naaringsorganisasjonen: Det ligger mye styrende makt i
avage sekretariat!”

"Vi har hele tiden sett pa Skogtiltaksfondet som naaingens fond. Evt. flytting vil gjere det
mindre tydelig at det er naaingens penger og fare til at naaringens kontroll med midlene
blir svekket. Det gir et darlig signal til naaringen. Jeg ville falt meg bondefanget hvis
penger som kom fra min skogsdrift skulle forvaltes av det offentlige.”

Enkelte ser forslaget om flytting av sekretariatet som uttrykk for en utvikling over tid:

" Tanken bak etableringen av fondet var at dette skulle vaae nagingens egenfinansiering
til forskningsprosjekter. At ordningen ble iverksatt gjennom lovs form virket ufarlig pa et
tidlig tidspunkt. Per i dag har myndighetene er sterkere grep om ordningen enn det som

28

er gnskelig, selv om departementet ikke spiller noen rolle nér det gjelder drift og
bevilgninger.”

Norges Skogeierforbund anferer ogsa at flytting av dette ansvaret til et offentlig organ
som Statens landbruksforvaltning vil innebaare en svekking av ordningen som
virkemiddel i arbeidet med & na nagingens egne mal, og at det vil vaare oppsiktsvekkende
om departementet velger & bygge opp kompetanse pa dette omradet i et nytt offentlig
organ pa bekostning av den kompetansen som allerede finsi naaringen.

Norskog pasin side frykter at en flytting vil skape en oppfatning i naringen om at de
private midlene forsgkes omdannet til offentlige midler, med tilhgrende kutt i offentlige
bevilgninger. Norskog sier videre at det a ha sekretariatet plassert i en offentlig instans er
fullstendig i strid med innfagringen av ordningen, og adri ville blitt vedtatt av
skogeiersiden.

Det kan utvilsomt synes paradoksalt at mens Skogtiltaksfondets midler altsa innkreves
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giennom en offentlig lov, sd mener den nagingen som belastes avgiften at midlene er
deres og at det er naaringen som skal ha kontroll med dem. Sett fra organisasjonenes side
er departementets forslag om flytting av sekretariatet en méte a gjare nagringens midler
offentlige, noe de mener er et brudd med forutsetningene for ordningen. Her viser
organisasionene il historikken, og hevder at nar ordningen fikk form av en lov (i 2000) sa
skyldtes det den tilfeldighet at det fantes en sovende lovhjemmel fra 1956 som en fant det
hensiktsmessig a bruke, blant annet for & sikre at skogeierne faktisk betalte avgiften3.
Skogeierorganisasionene insisterer imidlertid pa at det aldri var tvil om hvem som " eide
midlene”. Bade Norges Skogeierforbund og Norskog star fast pa denne forstael sen:

" Selv om L andbruksdepartementet brukte sin lovhjemmel for &legge forholdene til rette
for ordningen, har vi oppfattet at alle parter har sett pa dette som naaingens fond. Vi har
derfor tatt det for gitt at Landbruksdepartementet ikke ville gjegre endringer i ordningen
med mindre det var enighet med skogei erorgani sasjonene om det.”

(Frabrev fra Norges Skogeierforbund til Landbruksdepartementet datert 13.08.2004)

Norges Skogeierforbund og Norskog sier videre at:

"LMD har i ettertid skapt usikkerhet om hvorvidt det er naaringens penger, siden de er
innkrevd pa basis av en lov. Vi mener dette er helt patvers av det som har vaat
forutsetningen for ordningen.

3 Flere informanter antyder at skogeierorganisasjonene gnske om en FoU-avgift var darlig forankret i
nagingen og at de fryktet turbulensi egne rekker nér avgiften ble innfart. Bruk av lovhjemmelen innebar
at

organisasjonene ble stdende med ryggen fri ovenfor sine medlemmer.
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Landbruks- og matdepartementet gir et noe mer nyansert bilde av sammenhengene
mellom historikken og sparsmalet om flytting av sekretariatet. Tidligere avdelingsdirekter
I Avdeling for skog- og ressurspolitikk uttrykte seg slik i en samtale med oss:

"Slik jeg ser det sa er Skogtiltaksfondet a betrakte som en partnership-ordning mellom det
private og det offentlige, og det utgjer sektorens bidrag inn i forskningen. Det er derfor
mulig &forsta reaksjonene fra nagringen nar det foreslas endringer i administrasonen av
ordningen. Dette kunne imidlertid nagringen ha unngatt dersom de hadde gjort dik vi
primaat gnsket det den gangen ordningen ble etablert — rett og slett sgrget for et fond

som sikret nagingens bidrag inn i forskningen uten a ga veien om loven. Néar det er sagt
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satror jeg SLF vil administrere ordningen paen god méte, og at ordningen fortsatt vil
bidratil utvikling pa en mate som ogsa nagingen vil vage forngyd med.”

Andre aktarers reaksioner pa forslaget om flytting

Dafordaget om aflytte sekretariatet til Statens landbruksforvaltning ble lagt ut til haring
hesten 2004 avga ogsa Statens landbruksforvaltning, Norges forskningsrad og flere
FMLA-kontorer uttalelser.

Statens landbruksforvaltning anfarte flere argumenter for den fores atte flyttingen. Et par
av argumentene er av prinsipiell art, nemlig at " Midler som kommer inn gjennom en
lovpdlagt avgift, maforvaltes som offentlige midler” og at det er " prinsipi€lt riktig med
en "ngytral” plassering av sekretariatet for fondsmidler som basert painnkreving av
avgift fraen samlet naging”. Videre vises det til at SLF har ansvar for innkreving av
skogavgift og dermed har administrative rutiner for a kunne ta hand om innkreving ogsa
av FoU-avgiften, og at en samordning med andre ordninger vil ha gjensidige nytteeffekter
av flere typer. SLF tar ogsatil orde for at en flytting av sekretariatet for Skogtiltaksfondet
vil leggetil rette for flytting ogsa av sekretariatet for Utviklingsfondet for skogbruket, noe
som vil gi ytterligere samordningsgevinster. SLF mener for gvrig at en flytteprosess ber
skje over en visstid, bade for divareta de erfaringer, rutiner og relasoner som er bygd
opp i ndvaarende sekretariat, og for aivareta ordningens positive omdgmme i nagingen.

Ogsa Norges forskningsrad ser det som naturlig at sekretariatet for Skogtiltaksfondet
leggesttil et offentlig organ, ettersom midlene krevesinn i henhold til lov og forskrift.
Forskningsradet tar ikke stilling til hvor sekretariatet bar ligge, men antyder bade SLF og
NFR som mulige alternativer. Det tas videre il orde for at Norges Forskningsrad bar fa
observatgrstatus i fondets styre, slik det har i styret for Fondet for forskningsavgift pa
landbruksprodukter. Dette begrunnes med at samarbeid og samspill mellom disse fondene
og Forskningsradet er svaat vesentlig for den samlete effekten av disse midlene.

Fire FMLA-kontorer har uttalt seg i spersmalet om flytting av sekretariatet, og det ble
sendt brev fra Fylkesmennene i Buskerud, Vestfold, Oppland og Hedmark. De tre
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farstnevnte slutter seg til forslaget om flytting til Statens landbruksforvaltning. FMLA
Oppland viser imidlertid til erfaringer fra flyttingen av ansvaret for skogavgiftsordningen
fra Landbruksdepartementet til Statens landbruksforvaltning, og advarer mot at
sekretariatet for Skogtiltaksfondet flyttes uten at det samtidig sikres tilstrekkelig
fagkompetanse i sekretariatet. Det ser for gvrig ut til at FMLA badei Vestfold og
Oppland ikke tar utgangspunkt i det faktum at sekretariatet i dag ligger i Norges
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Skogeierforbund men ser Statens landbruksforvaltning og L andbruksdepartementet som
aternativer.

FMLA Hedmark ser Norges forskningsrad som en mer fordelaktig plassering av
sekretariatet, bade for & styrke og samordne bruken av FoU-midler innen skogforskning,
og i forhold til signaler om gkt fokus pa nasjonalt/internasjonalt samarbeid innen
skogforskningen. FMLA Hedmark mener at flytting av sekretariatet fra Norges
Skogeierforbund til Statens Landbruksforvaltning ikke vil fare til en mer ragonell og
bedre samordning av FoU-midler innen skogomradet.

| intervju med ossi forbindel se med evalueringsarbeidet utdyper FMLA Hedmark sine
vurderinger rundt flyttesparsmalet. Med henvisning til SLFs bemanning og
funksjonsmate nar det gjelder skogavgiften, hevdes det at SLF mangler egnet kompetanse
pa dette omradet. Det samme argumentet mot flytting av sekretariatet fremkommer i et
telefonintervju med FMLA Mgre og Romsdal. Det stilles ogsa store sparsmal stegn ved
hvorvidt SLF evt. vil veaei stand til & skaffe tilveie egnet kompetanse. FMLA Hedmark
ser heller ikke samordning av forskningsavgiftene innen jord og skog som noe argument
for flytting av sekretariatet, og begrunner det med at de to naaringene er saulike at det i
realiteten vil vaare problematisk a kjare parallelle lgp i de to ordningene.

| tillegg til de faglige argumentene mener FMLA Hedmark ogsa at en flytting av
sekretariatet til et statlig organ neppe vil faretil starre aktivitet i skogbruket, noe som er
en viktig intenson med Skogtiltaksfondet. FMLA Hedmark ser derimot flere fordeler ved
aflytte sekretariatet til Norges Forskningsrad. Det fremste argumentet som gis for dette er
at Forskningsradet har kompetanse bade pa forskning og pa skognaainga. Videre har de
bred erfaring med sekretariatsfunksoner.

Et tredje argument er at de ikke har de tette relagonene til departementet slik som SLF.
NFR er et frittstaende organ med at annet fundament. For skognaaingens del ville det pa
den maten vaae enklere for fondets sekretariat a flytte, og videre a forholde seg til,
Norges Forskningsrad, sammenlignet med SLF.

4.2 De gvrige forslagene i haringsbrevet fraLMD
Hearingsbrevet fra LMD hgsten 2004 innehol dt ogsa to andre forslag:
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-@kning av FoU-avgiften frakr 0,50 til kr 1,00/ m3 skogsvirke. Dette ble vedtatt i LMD
med virkning fra 1.januar 2005.

-FoU-avgiften fores as betraktet som brukerfinansiering i hele verdikjeden pa
skogomradet.
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Badei heringsuttalel sene og intervjuene kommer det fram diverse reaksjoner og
synspunkter pa disse forslagene.
Synspunkter fra Skogtiltaksfondets interne aktarer

Vedtaket i Landbruks- og matdepartementet om gkning av FoU-avgiften frakr. 0,50 til

kr. 1,00 pr m3 ble mgtt med motstand i nagingen. Intervjumaterialet tyder pa at protestene
| soalig grad gjaldt prosessen - det at forslaget kom og beslutningen ble tatt uten at
nagringen ble trukket inn:

” Sparsmalet om dobling av avgiften ble vedtatt i departementet uten dialog med
skogeiersiden. Skogeierforeningene ansket a bli hart”

" At avgiften ble doblet, skjedde uten diskugoner i forkant. Det var et drastisk skritt fra
LMDs side. Spesielt fordi dette ble foretatt fer evalueringen har blitt gjennomfart.”

" Forslaget om gkning av avgiften var ikke initiert verken av naaringen eller fondet, og det
mette heller ikke forstaelse i nagingen.

Naaringens reaksjoner bade pa dette vedtaket og pa fordaget om flytting av sekretariatet
bunner dlik sett i den samme grunnleggende forstael sen, nemlig at Skogtiltaksfondet er
nagingens fond og ikke offentlige midler som departementet kan disponere og endre
bruken av, slik som den gjer med andre ordninger innen sitt ansvarsomrade. En informant
frastyret omtaler de to forslagene som "to skudd fra hoften” fra departementet.

| sparsmalet om selve avgiftsakningen ser det ut til at synspunktene er noe mer
varierende.

Enkelte informanter refererer til manglende forstael se for avgiftsakningen blant
skogei erforeningenes medlemmer, mens det i f@lge andres utsagn var mer nyanserte
oppfatninger i naaingen:

"De var for savidt ikke helt uenigei en gkning av avgiften, men var bevisste pa at en
gkning matte skje i takt med behovet, noe som etter deres oppfatning ikke var tilstede pa
davaaende tidspunkt.”
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Bade Norges Skogeierforbund og Norskog sier i sine haringsuttalelser mye av det samme,
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nemlig at hovedutfordringen ligger i afainitiert og gjennomfart gode FoU-prosjekter som
stetter opp om de mdl naaingen har satt seg, og afatil bedre kopling mellom
forskningsinstitusjonene og nagringen. Dette, sammen med skogbrukets for tiden darlige
gkonomi, tilsier at " dobling av satsen pa FoU-avgiften ikke vil bli mgtt med noen
forstaelse ute i naaringen nd’, uttaler Skogeierforbundet. Norskog pasin side sier seg
prinsipielt dpen for en gkning av avgiften for @ mate et evt. gkt tilfang av nagingsrettede,
brukerstyrte prosjekter.

Et par informanter setter avgiftsgkningen opp mot henholdsvis ettersparselen etter
midlene og naaingens evnetil a benytte dem dlik de er tenkt:

"Tilgang pa midler er ikke fondets hovedproblem, det er en starre utfordring & fa ekt
konkurranse om midlene!”

"Ved a gke avgiften over natta gis det et signal om at det er mye penger i naginga,
penger som mange i nagingagjerne vil halitt av. Dablir det misngye nar ikke "ale” far.
Avgiftsgkningen burde ha funnet sted etter at foreningene hadde blitt ” opplaat”.

Skogeierforeningene uttrykker ogsa bekymring for at staten vil bruke Skogtiltaksfondet til
grunnforskningspreget virksomhet, i en tid da midlene til offentlig finansiert
skogforskning reduseres.

Nar det gjelder forslaget om at FoU-avgiften skal ses pa som en brukerfinansiering av
forskning i hele verdikjeden pa skogomradet, er synspunktene noksa entydige:

"Det er skogbruket som bidrar med penger og det er primaat dette vi skal stette. Hvis
industrien skal nyte godt av fondets midler si ma de ogsa bidrainn i systemet.”

Flere av informantene uttaler seg imidlertid positivt til ideen om & utvikle STF til et
verdikjedefond, men da under forutsetning av at akterer i hele verdikjeden ogsa bidrar
med midler. Det visestil Finland, der aktarer i hele verdikjeden bade er bidragsytere til og
brukere av FoU-ordningen. En informant sier det dlik:

"Vi kan se behov for en mer strukturert verdikjedetankegang. Husk: Det er kunden som
etterspar!”

Eninformant ser det dlik at fondet i praksis allerede fungerer langt ut i verdikjeden, og at
det ogsa er aksept for det, fordi det er i skogeiernes interesse at tre som materiale benyttes
langt ute i verdikjeden.
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Synspunkter fra eksterne aktarer

Finansdepartementet papeker i sin haringsuttalelse at prinsipielt bar avgifter som
palegges av staten fares pa statsbudsjettet, slik at statens inntekter og utgifter
synliggjeres. Finansdepartementet mener videre at FoU-avgiften ikke bar gkes for det er
foretatt en helhetlig vurdering av hvilke effekter en slik gkning vil hafor nagingeni en
situasion med gkende internasjonal konkurranse. Finansdepartementet papeker ogsa at
haringsnotatet ikke dokumenterer at FoU-innsatsen i nagringen generelt er for lav eller at
det er behov for gkt innsats gjennom offentlig finansierte eller regulerte ordninger.

Norges forskningsrad peker pa at landbruket og landbruksbaserte naginger star overfor
store utfordringer ogsa av forskningsmessig art, og mener at det absolutt er behov for en
gkning av den nagingsfinansierte forskningen. Radet kan heller ikke se at avgiftsakningen
parepresenterer noen vesentlig belastning for den enkelte naaringsutever. Under
forutsetning av at avgiftsakningen representerer en reell gkning av
forskningsfinansieringen, stetter Forskningsradet derfor Landbruksdepartementets forslag
til avgiftsgkning.

Statens landbruksforvaltning hevder i sin haringsuttalelse at brukerfinansiering av FoUvirksomhet,
eksempelvis gjennom FoU-avgift pa skogvirke, er viktig sammen med

offentlig stette, og at FoU-avgiften i realiteten vil vaae synkende hvis den ikke blir gkt

som fores| att.

| alt 7 FMLA har sendt svar pa haringsbrevet, hvorav fem tar redlt stilling til sparsmalet
om gkning i FoU-avgiften. Ingen av de seks fylkesmennene gér direkte imot en gkning i
FoU-avgiften. Fire fylkesmenn (Hedmark, Oppland, Vest-Agder og Vestfold) uttaler seg
prinsipielt positivt til den foreslatte gkningen i FoU-avgiften, med den begrunnelse at det
er behov for styrking av innsatsen pa FoU-oppgaver. Fylkesmannen i Vest-Agder legger
til grunn at den gkte innbetalingen ikke resulterer i redusert offentlig innsats, mens
fylkesmannen i Oppland papeker at det ut i fra dagens situasjon i skognagringen er uheldig
med en gkning i avgiften pa ndvaarende tidspunkt.

Nar det gjelder forslaget om FoU-avgiften som brukerfinansiering for hele verdikjeden pa
skogomradet, er det av de nevnte fylkesmenn bare FMLA Hedmark som uttaler seg om
dette. Deres uttalelse gar pa at det ber vurderes om de relativt beskjedne midlene fra
Skogtiltaksfondet bar prioriteres pa deler av verdikjeden pa skogomradet, framfor & se pa
dette som brukerfinansiering av forskning i hele verdikjeden.
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5.

Intervjuer med prosektakterer og sakere.
Sammenstilling

5.1

Generelle synspunkter pa Skogtiltaksfondet

Informantene er i utgangspunktet helt enige om at Skogtiltaksfondet er veldig bra, og at
det er riktig og viktig & ha et fond som er gremerket FoU-aktivitet. Hvordan fondet er
organisert og hvordan det fungerer er det for gvrig delte meninger om. Det er videre il
dels sterke meninger rundt 1) hvem som stettes med midler frafondet, 2) til hvilke typer
prosjekter og 3) i hvilket omfang.

De dler fleste sgkerne har "alltid” visst om Skogtiltaksfondet som finansieringskilde, og
har blitt kjent med den gjennom jobb og/eller verv. Aktarer i denne gruppen er for
eksempel skogeierforeningene, ulike forskningsinstitusoner og private foretak i eller i
tilknytning til skog- og tremiljget etc. Disse kjenner ogsa godt til hvordan ordningen
fungerer. Noen sgkere har imidlertid fatt kjennskap til Skogtiltaksfondet gjennom
samarbeidspartnere i skognaaingen eller via andre som kjenner til ordningen.

De fleste informantene gir uttrykk for at det er naturlig a seke Skogtiltaksfondet om
prosjekter der skognaaringen er involvert, og flere begrunner dette med at fondet er
"nagingens penger”: " Det er brangens eget fond, og det farste vi prover”.

Det synesimidlertid a veae vanlig & henvende seg til flere finansigrer (”..vi saker der det
er penger”).

Flere av informantene er av den oppfatning at fondet " sitter pa” mye penger men at de er
tilbakeholdne med & fordele midlene. Falgende utsagn dekker i noen grad dette:

”Det burde vaat lettere a fa penger gjennom STF enn andre kilder, ettersom det er
nagringens egne penger. Det er mye midler, og vi kunne hatt god nytte av dem!”

Det hevdes at noen vegrer seg for a sgke fondet om penger pa grunn av at det kreves en
betydelig innsats & skrive en sgknad, samtidig som det oppleves som tungt & fa seknadene
innvilget. Enkelte mener at dette kan vaare en hemsko for utviklingen i norsk skogbruk,
0g at de beste resultatene fra ulike utviklingstiltak kommer ved gjennomfering av egne
ideer.

o

Det er likevel forstaelse for at progjektsgknadene i noen grad ma”siles” etter visse krav.

35

file://IG|/Arbei dsmappe%20WEB-Odin/Hjemmesi detekst/Eval ueringsrapport%20Skogtil taksfondet%202005.txt (34 of 43)22.12.2005 12:04:35



file://IG|/Arbel dsmappe¥20WEB-Odin/Hjemmesi detekst/Eval ueringsrapport%20Skogtil tak sfondet%6202005.txt

Det er tydeligvis langt pavei godt kjent hvilke aktarer og prosjekter som far sine
seknader innvilget. Enkelte sitter med en falelse av at fondet ikke fordeler pengenei
forhold til hvor medlemmene " harer hjemme”:

”Norskog far det de sgker om, og mer enn deres medlemsmasse tilsier. De har ogsa en
stor utviklingsavdeling, og er strukturerte. Skogeierforbundets representanter slar beina
under sine egne medlemmers prosjekter. Det er derfor grunn til & sperre om
paraplyorganisasionen (NSF) er palinje med brukerne og bidrar til at de far tilgang til
sine egne midler”.

Kritikken mot Skogeierforbundet begrunnes for det farste med at forbundet mangler en
samlet strategi ("..det er darlig samsvar mellom de fgringene som legges fra
Skogeierforbundets side og brukernes behov for midler”), men enkelte har ogsa et
inntrykk av skjev fordeling av fondsmidler mellom de enkelte skogeierforeningene: " De
store, tunge foreningene tar mye av kaka’.

Dette forsgkes forklart med at skogeierforeninger som ikke har vaat representert i styret
paen stund far mindre, mens andre foreninger som har representanter i styret far mer.

Nar dette er sagt, kommer det ogsa de positive erfaringene med Skogtiltaksfondet frem:
"Det er positivt at Skogtiltaksfondet fungerer som privat finansiering.”
"Vi synes Skogtiltaksfondet fungerer tilfredsstillende.”

5.2 Kontakten med fondet

Mange gir uttrykk for en viss frustrasion i forhold til prosessen det er & skrive en (god)
seknad, i tillegg til at det tar lang tid (ofte mellom 6 og 10 mnd) — spesielt nar mange
finansigrer som skal kontaktes og ” samkjares’. Mange benytter seg derfor av muligheten
til & kontakte sekretariatet i en tidlig fase, for afarad og vink. Flere opplyser ogsa at de
allerede paidestadiet snakket med sekretagren for alufte en ide. Tilbakemeldingene fra
sekretariatet gar da gjerne pa hvordan mulighetene til & ga videre med ideen er i forhold
til:

0

Krav om relevans

0

Tildelingskriteriene

0

Om lignende progjekter er gjennomfart/gjennomfares, eller om lignende saker er til
behandling

0

Relevante samarbeidspartnere
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0
Justering av sgknadens innhold og budgjett osv.
36

Det settes stor pris pa at sekretearen for det farste er dpen for ulike henvendelser i ulike
faser av sgknadsskrivingen. Det papekes at han er |ett & snakke med, faglig dyktig og gir
grundige/nyttige tilbakemeldinger, som i mange tilfeller har hevet seknadene
kvalitetsmessig.

Sekerne er, totalt sett, svaat godt forngyde med sekretariatets funksjon i
seknadsskrivingsfasen.

Nar det gjelder oppfelgingen i |gpet av prosjektperioden, varierer erfaringene noe. Flere
progjekter uttrykker at de har fatt den oppfalgingen de synes de har behov, ved at
sekretaaen har tatt kontakt med progektets kontaktperson. Andre melder om kontakt med
sekretariatet som en falge av at progektet selv har tatt kontakt med sekretariatet, ikke
omvendt. Her tror enkelte at kontakten ville uteblitt dersom initiativ ikke hadde blitt tatt
fraprogektet selv. En tredje gruppe meddeler at de ikke har opplevd noen form for
oppfalging i gjennomferingsfasen av pros ektet: ” Sparsomt med dialog med
sekretariatet/fondet i gjennomfearingsfasen, bortsett fra rapporteringene’”.

Ellers nér det gjelder sekretariatets funksjon er det blant informantene kjent at sekretaaen
kommuniserer godt med avrige aktuelle finansieringskilder. Dette oppleves som positivt,
spesielt blant de aktarene som har erfart at deres sgknad har blitt sett gjennom av en av de
samarbeidende partene, for deretter a bli videresendt til "riktig adresse” pa bakgrunn av
tema og innretning pa prosjekt. Dette oppfattes som en svaat velkommen form for
"drahjelp” i en fase som for mange kan kjennes tung.

5.3 Organisering og saksbehandling
Sekretariatet

Sekretaaren far generelt mye ros for sitt arbeid. Enkelte ser det imidlertid som et dilemma
at sekretagren jobber i Norges Skogeierforbund i resten av sin stilling, og stiller spersmal
ved om hans posisjon i NSF vil kunne pavirke arbeidet for Skogtiltaksfondet:

"Det er viktig at sekretaaren forholder seg til styret, og ikke til NSF som forbund.
Styreleder matrekke opp noen grenser der”.

Noen informanter har ogsa tanker rundt sekretariatets plassering, og hvorvidt det ville ha
fungert annerledes og bedre dersom det hadde vaat mer fristilt fra NSF:

file://IG|/Arbei dsmappe%20WEB-Odin/Hjemmesi detekst/Eval ueringsrapport%20Skogtil taksfondet%6202005.txt (36 of 43)22.12.2005 12:04:35



file://IG|/Arbel dsmappe¥20WEB-Odin/Hjemmesi detekst/Eval ueringsrapport%20Skogtil tak sfondet%6202005.txt

” | deelt sett hadde det kanskje vaat riktigere & ha sekretariatet et annet sted enni
skogeierforbundet. Avgjarelser i sekretariat og i styret kan nok bli farget av hvor de

37

sitter. Det er mulig at IN eller NFR kunne ha vaat alternative steder a flytte sekretariatet
til.

Pa den andre siden er bramed kjenneskap til brangen fra”innsiden”, i tillegg til at det,
tross alt, er skogeiernes egne penger.

Likevel, som finansieringsordning hadde det nok vaat sunnere med en annen plassering
av sekretariatet. Da hadde det muligens vaat en sterre pning i horisonten for afa ogsa
andre typer prosjekter og prosjekter med andre samarbeidspartnere igjennom styret.

Vér konklusjon er at, ndr alt kommer til alt, har vi et godt inntrykk av ordningen. Béde
dens funkson og hvordan den "drives’ | dag”.

Andre synspunkter fanges opp i falgende utsagn: " Er personlig helt negativ til forslaget
om flytting av sekretariatet. Det er nagringas penger og naginga bar styre bruken av dem.
Det er avgjarende for ordningas legitimitet. Selv om ikke alt fungerer tilfredsstillende

i

dag sa gér det an & arbeide for & endre praksis og rutiner innenfor den organiseringa
som er”

Enkelte informanter antyder at sekretagren lar seg pavirke av den politiske stemningen i
styret: "Det er sterke personer i styret, og det er vanskelig 8 komme igjennom”.

Motsatt har det ogsa kommet enkelte reaksgioner pa det som oppleves som mangel fullt
samsvar mellom signalene fra sekretariat i en tidlig ide- eller seknadsskrivingsfase og de
endelige vedtakene. Dette forsgkes forklart med dette like gjerne kan ha med den enkeltes
tolkning og forventninger & gjere.

| den sammenheng innrgmmer enkelte progjekter at de var i kontakt med styret undervels
| sgknadsskrivingsfasen, og at en form for lobbyvirksomhet fant sted. De legger ikke skjul
paat dette kan haveat medvirkende til at progjektsgknaden ble innvilget.
Seknadsbehandling

Nar det gjelder tidsaspektet ved behandlinger av saknader, oppfatter flere dagens
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sekretariat og styre som mer profesjonelle og smidige enn de tidligere.

” Sgknadsbehandlingen fungerer bra, de har holdt fristene og ikke brukt urimelig lang tid.
Det gis brukbare begrunnelser, og hvis vi syns det er nadvendig, satar vi en telefon og
far mer utfarlige begrunnelser. Det fungerer greit”.

Andre synes det kan ga vel lang til fra saknaden sendesinn til det blir gitt en
tilbakemelding: ” Apenbar ulempe ved STF at det er s& f& sgknadsrunder i &ret, lange
intervaller mellom mgtene. Hadde ansket mer Igpende behandling: Slik det er narisikerer
en at gode ideer blir liggende lenge far de kan realiseres’.

38

Det er for gvrig forstaelse for at dette kan skyldes darlig " match” mellom tidspunkt for
arbeid med ide og sgknad og tidspunkt for neste styremgte.

Nar det gjelder kriterier for tildeling av midler, synes det & vaae en generell oppfatning av
det er greit at pengene pa Skogtiltakfondets konto skal gatil FoU-prosjekter, og at midler
farst kan gis nér seknad er i trad med visse kriterier.

Utover denne felles enigheten, spriker synspunktenei to hovedgrupperinger: Den sterste
gruppen mente fondet er (altfor) strengt i sin vurdering av seknader — sett i forhold til
midlene som er betalt inn, og at det tross alt er naaingens penger det er snakk om:

”Kravenetil utforming av saknaden er for eksempel pa grensen til avaae for rigide, og
mer omfattende enn bade fylkeskommunens BU-ordning og (SND/)IN. Det burde ikke
vage dik nar mottakeren er naaingens egne folk som kjenner til forholdene”.

Enkelte oppfordrer i den sammenheng ogsa styret til & ha starre tillit til og respekt for at
seknadene er serigse fra sgkernes side:

" Aktarer knyttet til markedet og med skog som naaingsvirksomhet (som
skogeierforeninger) tenker utvikling som en integrert del av den lgpende driften, og er
alltid opptatt av utvikling. Vi har likevel noe hgyere terskel for a settei gang
seknadsskrivingsprosesser, og dermed sgke penger fra STF enn for eksempel
forskningsmiljger som lever av prosiekter og som er flinke til & utforme sgknader.
Uansett, vi sender ikke sgknader pa noe vi ikke tror pal”

Det legges ogsa til at Fondet med sin FoU-strategi i for stor grad legger for mye vekt pa

Feni forhold til U’en: ”Vi som er operative ute skulle gjerne hatt mer penger til ulike
utviklingsprosiekter”. Avslutningsvis bemerkes det at Fondet sitter pa mye kapital, penger
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som heller kunne vaat brukt framfor a bli spart.

Den andre gruppen forholder seg til tildelingskriteriene pa en annen mate. Deres
oppfatning er ogsa, i utgangspunktet, at kravene for & fa sgknad innvilget er strenge, men
at det er forstéelse for at de ma vare det, og at de er pasin plass. Utsagnene settesii
sammenheng med og forklares med kvalitetssikringsaspektet av prosjektene.

5.4 Betydningen av STF-midlene for realisering av pros ektene
Informantene var sa godt som helt enigei dette sparsmalet, som gikk pa om midler fra
Skogtiltaksfondet kan vaare avgjerende for atrekke med andre finansieringskilder:

39

" STF-midlene er vesentligei forhold til var evnetil a deltai sterre progjekter. Vi har fa
friemidler §al og er avhengig av STF for akunne deltai starre progjekter. Vi har lav
smertegrense nar det gjelder egne midler”.

Oppsummert ser sgkerne pa midler fra STF som svaat viktige i denne sammenheng,
fordi:

1. Segknaden har blitt vurdert og funnet interessant av STFs sekretariat. Prog ektets
innhold og form tilfredsstiller dermed visse, spesifikke krav.

2. Midlene fra STF er som regel ngdvendige som egenfinansieringsmidler nar det skal
sgkes om penger. Uten disse midlene hadde det veat umulig &fa opp starre prosjekter.
Kan derfor si at det er nadvendig, for ikke &si avgjerende at det fins et dlikt fond.
”"Midlene frafondet er vesentlige i forhold til var evnetil a deltai starre prosjekter. Vi
har fafrie midler selv, og er avhengige av STF for a kunne delta.”

Det er enighet om at Skogtiltaksfondet er viktig for a utlase offentlige midler, bade
giennom brukerstyrte programmer i NFR, Innovasjon Norge og andre. Slik sett er STF en
av de viktigste premissetterne. Mange progjekter villei praksis vaat umulige &fa pa beina
uten Skogtiltaksfondet.

"Det er ofte en dominoeffekt, pa den méten at private midler utlaser offentlige midler”.

5.5 Rapportering og formidling av resultater

| forbindel se med kvalitetssikring av prosjekter kommer ogsa krav til rapportering.
Rapporteringskravene varierer mellom type prosiekt og hvem som inngar som finansigrer.
Gjennom vére kontakter i progektene informeres vi imidlertid om at
rapporteringsrutinene stort sett er greie, og at prosjektaktarene forholder seg til de
kravene som er satt.
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Slik som rapporteringskravet er ogsa kravet til formidling av resultater avhengig av hva
slags type prosjekt det dreier seg om. For eksempel vil det i progekter som delfinansieres
av NFR, bli stilt spesifikke krav til formidling, i dette tilfellet vitenskapelige
publikasioner. Skogtiltaksfondets retningslinjer stiller ikke denne type krav. Slik det
framgédr av intervjuene med prosjektene er det for avrig fra prosjektenes side stor
interesse for & formidle egne resultater, og det tasi den forbindelse gjerne initiativ til og
iverksettelse av ulike formidlingstiltak.

40

Det opplyses fraen av skogeierforeningene at de internt har en Igpende informasjonsgang
om pagaende progjekter, i tillegg til en lokal plan for formidling i media, overfor
offentlige etater, skogbruksetaten i kommunene osv.

41
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6
Sammenfattende konklusjoner og anbefalinger

6.1
Sammenfatning av informantenes synspunkter pa
Skogtiltaksfondet

Skogtiltaksfondet har bidratt til at mange spennende prosekter har blitt etablert.

Alle informantene ser nytten av & ha et fond med midler som kan innga som
egenfinansiering fra naaringen i starre FoU-prog ekter.

Midler fra Skogtiltaksfondet bidrar til sterre fokus pa og prioritering av forsknings- og
utviklingsarbeid i skognaaringen.

Aktarer bade internt i Skogtiltaksfondet og i naaringen for gvrig betrakter pengenei
fondet som deres egne. Landbruks- og matdepartementets representanter er tvilsomme
til denne péastanden.
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Det er enighet om at det er vesentlig lettere afa ut andre typer midler for a
fullfinansiere et progjekt nar Skogtiltaksfondet er inne i bildet.

Alleinformantene er svaat godt forngyde med fondets organisering og maten dagens
sekretaa jobber pa. Dette kommer til uttrykk fra samtlige styremedlemmer, men i
enda starre grad i fra progektaktarer ute, som har blitt mett av serviceinnstilt sekretaar
som har gitt veiledning bade far og under saknadsskrivingen. Dette har blitt satt stor
pris pa

Véreinformanter i prosjektene har erfart varierende oppfalging underveisi
prosjektperioden.

Forslaget om flytting av sekretariatet far varierende mottakel se. Hovedvekten av de
spurte har likevel en formening om at det ber bli vaarende der det na er plassert.

Flere aktarer utei nagingen er av den formening at fondet er for strengt i sintildeling
av midler, ut fraden betraktning at det er "vare egne penger”.

Resultatene fra progekter er i for liten grad formidlet og gjort kjent for ulike
malgrupper innen skog- og trenagingen.

6.2 Vére konklusjoner og vare anbefalinger

Gjennom evalueringen kommer det frem at det er viktig for skog- og trenaaingens egen
del at den har et fond der midlene er gremerket FoU-relaterte aktiviteter. En viktig
begrunnelse for dette er at midlene gir mulighet til at nagingens fokus i noen grad kan
dreies vekk fra den daglige driften, og over mot mer forsknings- og utviklingsrettede
progjekter i en tid med stramme rammer aforholde seg til.

Skogtiltaksfondet ma derfor bestai tiden fremover.

43

Innvilging av seknader ma fortsatt skje etter de oppsatte kriteriene. Dette for asikre at
fordelingen av midlene kommer alle fondets prioriterte omrader til godei en balansert
sterrel sesorden.

Fondets organisering og styrets sasmmensetning fungerer tilfredsstillende for alle
parter, og evalueringen gir ikke holdepunkter for a anbefale endringer.

Vi ser det som ngdvendig at en person med god kjennskap til naaingen dekker
sekretariatsfunksjonen. Dette er tilfellet i dag, med en sekretea som bade styret og
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progjekteiere ute har tillit til pa grunn av de faglige kvalifikasjonene.

Samarbeidet mellom Skogtiltaksfondet, Innovasjon Norge og Norges forskningsrad
synes avaae fruktbart for alle parter pa grunn av tett og god kontakt mellom partene.
Dialogen mellom de tre institusionene gjer det |ettere for sakere ana fram til den
instans som er mest hensiktsmessig.

Sekretariatets arbeidsform fungerer stimulerende for FoU-aktivitet i nagingen. Dette
har i stor grad sammenheng med at sekretaaen er proaktiv og gir faglig veiledning til
brukere som er i en sgknadsskivingsprosess. Sekretagren er 0gsa en ressursperson i
arbeidet med afa opp antallet gode saknader.

Evalueringen viser at dagens plassering av sekretariatet fungerer tilfredsstillende,
blant annet fordi det er ubyrakratisk og fordi det befinner deg i et faglig gunstig milje.
Kun et fatall av vare informanter utenfor STF har nevnt at sekretagren er ansatt i
Skogeierforbundet. Derimot er mange usikre pa Statens landbruksforvaltnings
kapasitet og skogfaglige kompetanse nar det gjelder fordaget om a flytte sekretariatet
dit. Forslaget om flytting av sekretariatet til SLF synes derfor a vaae darlig begrunnet.
Kunnskapen om STF er mangelfull i flere instanser der en kunne forvente at
ordningen var velkjent. Markedsfaringsarbeidet er derfor en utfordring framover.
Informasjon om og resultater fraigangsatte og gjennomferte prosjekter synesikke a
vage godt nok formidlet innenfor skog- og trenagingen. Her bar Skogtiltaksfondet
vage mer aktive, for eksempel ved regelmessig a ha en spalte (" Nytt fra
Skogtiltaksfondet™) i fagtidsskrifter eller elektronisk pa hjemmesiden. Dette vil
tydeliggjere hva”krona” faktisk gér til, noe som mange etterlyser.

Det er viktig at Skogtiltaksfondets formal og hensikt tydeliggjares. Dette gjelder
spesielt for skogeierne.

Skogtiltaksfondet har bidratt til at skog- og trenaaringen, som utenfra gjerne oppfattes
som svaat tradigonell, har fatt et ”lgft” og gitt nye impulser gjennom samarbeid med
aktarer med andre tenkeméter og annet fokusi sin virksomhet.

44

Evaluering av Skogtiltaksfondet
Rapporten beskriver og evaluerer Skogtiltaksfondet som har til formal

abidratil finansiering av fellestiltak som er til nyte for skogbruket.
Oppdraget, som ble gitt av Skogtiltaksfondet,
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er delt inn i felgende tre hoveddeler: Beskrivelse av Skogtiltaksfondet,
Analyse av fondets virkeméte, prosesser og utvikling over tid

og Skogtiltaksfondets effekter, resultater og utfordringer.
Skogtiltaksfondet har gitt mange positive effekter for skog-

0g trebaserte naginger. Det har blant annet gjort det mulig for
mange prosjekter a etablere seg, bade fordi disse midlene

regnes som brukerfinansiering i ulike forsknings-

og utviklingsprosjekter, og fordi det i stor grad er med a utlase
midler fra andre finansieringskilder. Fondet har i tillegg bidratt til en
bevisstgjering av bransjens behov for gkt FoU-aktivitet,

samt at det oppfordrer til nettverks- og samarbei dstankegang,

gierne patvers av tradisjonelle forbindel ser.

@F-rapport nr.: 17/2005
ISBN nr.: 82-7356-573-4
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