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Klager over vedtak om satser og om etterregning innenfor prisutjevningsordningen for
melk i perioden 2. halvar 2000 t.o.m. 2. halvar 2002

Meieriselskapene Synneve Finden ASA, Tine BA, Jeren Gardsmeieri AS og Gausdalmeieriet
AS har péklaget ulike vedtak om satser og om etterregning av tilskudd, avgifter og over-
faringspris innenfor prisutjevningsordningen for melk. De péklagde vedtakene er fattet av
Statens landbruksforvaltning (SLF) og gjelder perioden 2. halvéar 2000 t.o.m. 2. halvar 2002.

1. SAKENS BAKGRUNN

Prisutjevningsordningen for melk regulerer prisdifferensieringen av melk som révare til ulike
anvendelser av melken. Formalet med dette er bl.a. & gi melkeprodusentene muligheter til lik
melkepris uavhengig av hva melken brukes til. Gjennom ordningen ilegges de gkonomisk
gunstigste anvendelsene av melk (f.eks. konsummelk) en avgift, mens melk som f.eks. brukes
i terrmelkproduksjon ytes et tilskudd. Det er forutsatt at prisutjevningsordningen skal fungere
konkurranseneytralt. Hovedsakelig har dette vaert knyttet til forholdet mellom Tine BA, som
ogsa er markedsregulator i melkesektoren, og ovrige akterer som foredler melk.

Prisutjevningsordningen ble revidert i 2000. Som i den tidligere ordningen som var gjeldende
i perioden 01.07.97-30.06.00, skulle det utjevnes mellom ulike produktgrupper og markeder,

jf. forskrift 30. juni 2000 nr. 701 om prisutjevningsordningen for melk (prisutjevnings-
forskriften) §§ 5 og 6.! Det var fremdeles mélprisene fastsatt i jordbruksoppgjeret som i
hovedsak var dimensjonerende for nivéet pa utjevningssatsene. Nar det gjaldt fastsettelsen av
avgifts- og tilskuddsnivéet, medforte endringene imidlertid at det ikke lenger skulle tas
utgangspunkt i spesifikke produktkalkyler for enkelte varer innenfor gruppene. I stedet skulle
SLF kvartalsvis fastsette nivaet pa grunnlag av jordbruksavtalens malpriser (senere
”markedsregulators prognoserte ravareverdier”) for hver enkelt gruppe, jf. samme forskrift

! Nar departementet senere i vedtaket refererer til “prisutjevningsforskriften”, er det m.a.o. referert til forskriften
slik den gjaldt i forskjellige versjoner i denne perioden.
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§ 7. Ved vesentlige avvik i forhold til forutsetningene som ble lagt til grunn for satsene, kunne
SLF endre de fastsatte satsene ogsa innenfor det innevaerende kvartalet.

Et annet sentralt element i revisjonen av prisutjevningsordningen var innferingen av en
hjemmel til & etterregne avgifter, tilskudd og overforingspris,” jf. forskriften § 9. Etter bestem-
melsen kunne SLF korrigere disse storrelsene i ettertid dersom markedsregulators faktiske
ravareverdier’ viste et avvik pa mer enn 1 % (opprinnelig 2 %) fra tilsvarende ravareverdier
fastsatt i jordbruksoppgjoret. I den perioden som er relevant for var sak, var det rettslige
innholdet av prisutjevningsforskriften § 9 operasjonalisert gjennom to ulike forskrifter gitt av
SLF; Forskrift 05.12.01 nr. 1395 om beregning av rvareverdier i prisutjevningsordningen for
melk (ravareverdiforskriften) og Forskrift 02.11.01 nr. 1249 om etterregning i prisutjevnings-
ordningen for melk (etterregningsforskriften). I tillegg ga Landbruksdepartementet den
29.11.02 retningslinjer for normering av kapitalavkastningsnivaet i ordningen.

I medhold av nevnte forskrifter fastsatte SLF prisutjevningssatser pa halvarlig/kvartalsvis
basis. Med unntak av satsene som gjaldt i annet halvar 2000 og juli-august 2001, er vedtakene
paklaget av akterer innenfor ordningen. I vedtak av 03.07.02 behandlet Landbruksdeparte-
mentet klagene som gjaldt satser fastsatt i perioden forste halvar 2001. Departementet fant
den gang ikke grunnlag for & ta klagene fra Q-meieriene og Synneve Finden til folge. -
Landbruksdepartementet tok imidlertid ikke stilling til klager som gjaldt SLFs satsfastsettelse
for gvrige perioder. I stedet orienterte departementet akterene i brev av 11.06.03 om at man i
den videre saksbehandlingen ville se satsklager og klager pa etterregningsvedtakene i
sammenheng, ettersom disse i det vesentlige omhandlet de samme materielle spersmalene.

I samsvar med forskriften fattet SLF ogsa vedtak om etterregning for hver enkelt av de halv-
arlige periodene (f.o.m. annet halvar 2000 t.o.m. annet halvéar 2002), jf. vedtak-av henholdsvis
11.12.02, 14.03.03, 28.03.03, 05.09.03 og 17.10.03. Samtlige av vedtakene er paklaget av fire
av akterene i prisutjevningsordningen. SLF, som forsteinstans, vurderte klagene i brev av
24.05.04, men fant bare & kunne ta en mindre del av klagernes anfersler til folge. Klagene ble
deretter oversendt Landbruks- og matdepartementet for videre behandling.

I nevnte brev av 11.06.02 ba departementet de aktuelle aktorene om & vurdere behovet for en
eventuell presisering av sine klager i lys av den varslede sammensldingen av klagebehand-
lingen for sats- og etterregningsklager. Bare Synngve Finden har fremmet slike tilleggsmerk-
nader, senest 1 brev av 18.03.05.

? En forvaltningsmessig fastsatt pris som er utgangspunktet for all omsetning av melk mellom meieriselskap, jf.
prisutjevningsforskriften § 11.

* Frem til 31.12.01 benyttet forskriften § 9 begrepet “markedsregulators faktiske ravarepriser”. F.o.m. 01.01.02
ble begrepet "markedsregulators faktiske ravareverdier” benyttet. Endringen har ingen reell betydning. I det
folgende benytter departementet sistnevnte begrep.

Side 2



2. PARTENES ANFORSLER

2.1 Synneve Finden ASAs anfersler

Synneve Finden ASA har i hovedtrekk anfort at satsfastsettelser og etterregningsvedtak for de
angjeldende perioden har blitt feilaktige pa grunn av mangelfull hensyntagen til kapitalkost-
nader, bade nér det gjelder kapitalavkastningskrav og -volum.

En rekke hensyn tilsier at etterregningsvedtakene er & anse som enkeltvedtak, og disse ma
som sddan undergis full proving etter klagereglene i forvaltningsloven. For tolkningen av den
til enhver tid gjeldende terskelverdi for etterregning, m4 det klare utgangspunkt f.eks. vaere at
det ikke skal ha betydning for om etterregning skal kunne skje, hvorvidt forvaltningen velger
a foreta korrigering av satsene i form av etterregning etter prisutjevningsforskriften § 9 eller
som omgjering av satsvedtakene.

Béade formalet med ordningen og Stortingets forutsetninger om tilrettelegging for likeverdig
konkurranse i meierisektoren, tilsier at det f.eks. ved tolkningen av prisutjevningsforskriften
§ 9 md tas hensyn til forhold som ikke bare kan knyttes til markedsregulators regnskap:
Faktiske kostnader ma avspeile de underliggende realekonomiske forholdene. Ettersom
egenkapitalkostnader ikke bokfores i regnskapet, mé disse normeres i enhver kalkyle ut fra en
alternativverdibetraktning.

Ordlyden i § 9 som refererer seg til markedsregulators faktiske r&varepriser” er ikke til
hinder for & forholde seg til et kapitalmarked som béde nykommere ma finansiere seg innen-
for, og som utgjer alternativanvendelsen av markedsregulators egenkapital. Ved en slik
tolkning gir man ikke lengre enn 4 etablere likeverdige konkurransevilkér, og dette kan
dermed ikke sees pa som spesielt inngripende overfor Tine. Nér det gjelder storrelsen pa
avkastningskravet, blir det galt nar SLF legger Landbruksdepartementets retningslinjer av
29.11.02 til grunn, ettersom disse bygger pé feil rettsanvendelse, feil 1 faktum og
utenforliggende hensyn.

Tallfestingen av parametrene i beregningen av kapitalavkastningskravet bygger pa feil
faktum. I kapitalverdimodellen ma selskapsbetaverdien settes ut fra gkonomifaglige premisser
knyttet til produksjon av ost. Dette tilsier en betaverdi pa 0,45, i stedet for 0,40 som er lagt til
grunn i Landbruksdepartementets retningslinjer. Bade ut fra forventede konsekvenser av en
ny WTO-avtale og sannsynligheten for norsk medlemskap i EU, innebzaerer departementets
fastsettelse av tapstillegg dessuten en undervurdering av fremtidig risiko knyttet til meieri-
drift. Det ber tas hensyn til gjeldskostnader slik NILF/ECON (notat 2002-29) la til grunn som
paregnelige kostnader for en nykommer.

Selv om retningslinjene mot formodning skulle legges til grunn, vil SLFs beregninger likevel
vare beheftet med feil. Deres nedjustering av avkastningskravet pa bankinnskudd kan f.eks.
ikke sies & veere i trad med departementets syn. Det er ogsa klart at forutsetningene i regule-
ringskalkylene ikke er tilstrekkelig konsistente og robuste over tid. Et markedsmessig
avkastningskrav ma benyttes sammen med markedsmessige verdier pa kapitalobjektene, og
estimering og normering av disse samherende faktorene mé skje med sammenfallende tids-

horisont.
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Nar det gjelder fastsettelsen av kapitalvolum, er det for det forste grunn til & tro at det er
betydelig avvik mellom bokferte og reelle verdier knyttet til fysiske aktiva hos Tine. Dette
bekreftes av en rekke verdivurderinger, mens ingen tall eller erfaringsdata tilsier det motsatte.
Ettersom det er gkonomifaglig grunnlag for & hevde at de faktorer som undervurderer
verdiene i Tine veier tyngre enn de som overvurderer, ma en nermere verdivurdering
gjennomfores som et ledd i klagebehandlingen.

I alle fall blir det galt 4 legge bokferte verdier til grunn. Selv ikke Tine opererer med slike
verdier i sine ABC-kalkyler. SLFs etterregningsvedtak innebarer dermed i realiteten en “ned-
normering” av kapitalvolumet knyttet til anleggsmidler, i starrelsesorden 1 mrd. kr, noe som
bl.a. har som konsekvens at ordningen som gjaldt fra 01.07.00 ga darligere kapitaldekning enn
tidligere ordning. Prinsippet innebzrer et resultat der man rent faktisk legger inn et avvik
mellom betalt og faktisk révareverdi (der kapltalbmdmg faktisk oker skjevheten) som vrir
konkurransevilkarene ytterligere i faver av Tine. Dette til tross for at Stortinget ensket seg en
forbedret konkurranses1tuaSJ on for uavhengige melenselskaper

For det andre. tllsler selv forsiktige anslag pa Tmes 1mmatenelle kap1tal at verdlen pé denne
ma4 settes hgyere enn nuil. Dersom den investerte. 1mmatenelle kapltalen ikke. reﬂekteres i
kostnadskalkylene, trekkes ut ved remdualberegmng av ravareverdien og fordeles pa ulike
enkeltprodukter, betaler nye aktorer en melkepris som ogsé inkluderer avkastning pa Tines
kapital investert bl.a. i merkevarebygging. Dette vil etter Synneve Findens oppfatning veere
konkurransevridende, og stride mot forskriftens krav om at reelle verdier skal inkluderes.

Synngve Finden kan ikke se at behandlingen av sékalte “rentefrie poster” har vaert
tilfredsstillende — til tross for at dette er av vesentlig betydning. F ordehngen av
kapitalkostnader som ikke er direkte henfﬁrbare er heller ikke tilfredsstillende. Selskapet
savner en reell evaluering av virkningene og rlmehgheten av de neklene som er brukt for &
fordele kapitalkostnader. S& langt er ikke disse fordelingsneklene en gang begrunnet fra SLFs
side, og saksbehandlingen strider pa dette punktet mot forvaltningsrettens krav til forsvarlig
saksopplysning. Nér SLF overlater til Tine & velge hvilke kostnader som skal henfores direkte
samt bestemme fordelingsnekler, er dette ogsa 1 strid med kompetansegrunniaget etter
prisutjevningsforskriften. P4 bakgrunn av at man ikke har foretatt noen undersekelser, er det
ogsé uklart hva det bygges pa nir SLF hevder at en annen allokering enn gjeldende ikke ville
gitt noen forbedringer. Alt annet likt, virker gjeldende fordeling tvert i mot i retning av & dra
kapital fra faste til flytende produkter.

Ved fordeling av “overheadkostnader” har det formodningen mot seg a erstatte fordelings-
nekkelen ”anvendt melk” med omsetningsverdi. Inntil man finner en nekkel som er bedre, bar
den samme nekkelen som benyttes til & fordele kapitalvolum mellom melkevolum, volum

omsatt produkt, og omsetningsverdi justert for avgifter/tilskudd (50/10/40) ogsé benyttes her,
alternativt 50/50 mellom forst- og sistnevnte. Néar Tine endrer fordelingsnekkelen, flyttes
store kostnadsvolumer. Det er derfor bemerkelsesverdig at bade Tine og SLF skifter fra den
ene ekstreme driveren til en annen uten naermere refleksjoner, serlig nir dette kan innebzre
konkurransehemmende kryssprissubsidiering.

Ost omsatt til f6r m4 hensyntas i rdvareverdiberegningene, og fordeles proporsjonalt mellom
dagligvaremarkedet og industrimarkedet. Dessuten ma det vurderes om det er grunnlag for &
anta ytterligere svinn i produksjonsprosessen. Det finnes heller ingen grunn til ikke & benytte
oppdaterte kostnadsdata dersom slike finnes, og de vil gjore signifikante utslag i beregning-
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ene. Prinsippet kan leses ut av radvareverdiforskriften § 3 bokstav j, og det er ikke korrekt &
legge til grunn at effekten av kostnadsetterslepet vil jevne seg ut over tid.

Nér det gjelder rabattene som ble gitt som kompensasjon til gvrige matvarekjeder for lave
priser pa gulost fra Tine til Rema i perioden 1997-2000, m3 disse i sin helhet allokeres til
prisgruppen for modnede oster, slik ogsa Tine har oppgitt i sin korrigerte fremstilling. Rivost
f.eks. til pizza (herunder mozzarella) ma ogsa flyttes til modnet ost-gruppen, ettersom det er
her produktet har sin markedsmessige plassering; og dermed sin reelle konkurranseflate.
Videre fremholdes det at biproduktavregningen for annet halvar 2001 ble gal som folge av
SLFs feiltolkning av den regelverksendringen som skjedde midt i perioden. Synneve Finden
anferer ogsa at det ikke bare mé sees hen til SLFs justerte satsgrunnlag, men ogsé Tines
prognoserte ravareverdler, nér en kontrollerer om avviket 1fht faktiske ravareverdler €r over

2%/1%

Avslutningsvis anforer Synneve Finden at det bade f;alger av en konkret fortolkning av pris-
utjevningsregelverket og av generelle juridiske prinsipper at rente pa utestdende belop ma
regnes fra betahngstldspunktet Synneve Findens alternativrente for perioden har dessuten
vaert pa mlmmum 12 % og lkke 9 9 % som SLF skjﬂnnsmesmg har lagt til grunn

2.2 Tine BAs anforsler

Tine BA anforer i hovedtrekk at man ved tolkningen av “markedsregulators faktiske révare-
priser” i prisutjevningsforskriften § 9 ma se hen til hvordan mélprisen er beregnet i Jordbruks—
avtalen. Prisutjevningsordningen er basert p4 symmetri mellom malpris og faktisk ravarepns
Nar det f.eks. legges inn gkte kostnader ved mahng av révareprisen, forrykkes denne symmet-
rien med tilbakevirkende kraft. En slik endring av spillereglene etter at spillét er avsluttet er
ikke forenlig med de krav som stilles til forutberegnelighet i norsk forvaltningsrett.-

Selv om fastsettelsen av malpris ikke er basert pa eksakte kalkyler, har det aldri vaert tale om
en normert kapitalavkastning i den sterrelsesorden som na legges til grunn av forvaltningen.
Det blir ogsi meningslest & hevde at Tine burde tatt hoyde for kapitalavkastningskravet i sin
prissetting all den tid kravene fra SLF kom i oktober 2001, dvs. for sent til & pavirke pris-
settingen i 2000. Alt i alt innebeerer dette at prisutjevningsforskriften § 9 ma tolkes slik at det i
etterregningen ikke kan medtas kostnadselementer som ikke kan dekkes inn i markedet. Det
folger ogsé av Ot.prp. nr. 5 (1996-97) at det ikke kan tas hensyn til andre formal enn de som
fremgar av hjemmelsloven (omsetningsloven § 6), dvs. jevne ut prisforskjeller til primeer-
produsentene som skyldes ulik anvendelse av melken og ulike kostnader knyttet til geografisk
lokalisering av produksjonen.

Ved etterregningen for annet halvar 2000 har SLF lagt til grunn at salg i alle markeder skal
medtas i beregningen av faktisk ravarepris i biproduktgruppe 3 (mysostprodukter). Dette
medferer at et produkt som ”Japanprim” kommer inn i beregningsgrunnlaget til tross for at
dette er et spesielt produkt som selges til en lav pris pa det japanske markedet.

Selv om ordlyden i prisutjevningsforskriften § 6 fjerde ledd, ferste pkt. for sa vidt ikke ute-
lukker at eksport- og industrimarkedet kan vare med, er det heller intet som tilsier at disse
markedene md vere med. Ved tolkningen av bestemmelsen ma hensynet til symmetri mellom
malpris og etterregning ogsé i dette tilfellet tillegges stor vekt. Det er ikke tvilsomt at mal-
prisen pa 2,88 kr representerte en viderefering av den tidligere representantvaren G 35, og ble
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satt ut fra mysostprodukter solgt til dagligvare og storhusholdninger. Eksport- og industri-
markedet var dermed ikke med. Ogsé Landbruksdepartementet synes & ha lagt vekt pa
symmetrihensynet i tidligere uttalelser vedrerende problemstillingen.

Prinsippet som ligger til grunn for SLFs ravareverdiforskrift § 9 er 4 fore kontroll med
produkter som har konkurranseflate. Slik konkurranse finnes ikke pa “Japanprim”. Prinsipalt
anfores det at etterregningsforskriften uansett ikke kan ha noen relevans ettersom den ble
vedtatt ett ar etter perioden som skal vurderes. Subsidizert ma bestemmelsen tillegges liten
vekt fordi den ikke inkorporer en forstielse av gjeldende rett pa omradet.

Videre anfarer Tine at det ikke finnes hjemmel til & utbetale rente pa utestdende etter-
regningsbelep. Subsidiart ma rentefoten pd 9,9 % anses for hoy, og dertil fastsatt pa et

vilkarlig grunnlag.

Nar det gjelder det kapitalvolumet som er benyttet, er dette feil bl.a. ut fra to hovedforhold;
Fordelingen av leverandergjeld er feil som folge av feil forutsetning om kredittider og
arbeidskapitalen i ”Tine Ravare” er fastsatt for lavt. Begge forhold bldrar tll for hﬁyt
rentebzrende kapltalvolum i ”Tme Industn” ; ,

Nér det gje'lder' kapitalavkaSulingskravef, er det intet faglig grunnlag for 4 hevde aten
betaverdi i kapitalverdimodellen pé 0,4 er for lav. Det blir heller ikke riktig 4 differensiere
avkastningskravet mellom ulike markeder. Den eneste riktige tilnsermingen vil métte vacre 4 ta
utgangspunkt i en samlet bransje for meieriindustri 1 Norge. Man m4 beregne én betaverdi og
dermed f4 en samlet kapitalkostnad for Tine.

Det er ogsa teoretisk inkonsistent & benytte tapstillegg i tilknytning til kapitalverdimodellen.
Dette fordi modellen legger til grunn at all usystematisk risiko lar seg diversifisere bort.
Videre vil avkastningsvurderingene fra et gkonomisk stasted méatte basere seg pé langsiktige
betraktninger. Dette tilsier at det vil veere mer nerliggende & benytte renten pa statsobligasjo-
ner enn NIBOR 3/12 mnd. Det er lagt til grunn et tapstillegg pa fremmedkapitalen pa 1,1
prosentpoeng. Dette er i strid med prisutjevningsforskriften § 9 ettersom Tines faktiske lane-
kostnad ligger rundt NIBOR 3 mnd. + 0,4-0,7 prosentpoeng. Avslutningsvis anfores det at
SLFs bruk av NIBOR-rente for andre halvar 2000 innebzrer et tids-/periodiseringsmessig
problem fordi dette gir et betydelig avvik i forhold til det Tine selv har lagt til grunn.

2.3 Q-meieriene AS’ anforsler

Sesterselskapene Jeren Gardsmeieri AS og Gausdalmeieriet AS (heretter kalt Q-meieriene)
—— harihovedtrekk anfert-at SLFs etterregningsvedtak ikke gjenspeiler Tines faktiske kostnader,
men bygger pa et tallmateriale presentert av Tine, og som ikke en gang pretenderer 4 veere en
angivelse av slike kostnader. Dette forholdet er i strid med forvaltningsrettslige krav til opp-
lysning av saken, og forverres ytterligere av at akterene i praksis er avskaret fra & kontrollere
og etterprove vedtakene ettersom opplysningene i stor grad er unntatt fra partsinnsyn.

Selv om NILF ser ut til & ha gjennomgétt Tines kalkyler nér det gjelder foredlingskostnader,
synes denne kontrollen & vare mangelfull. Opplysninger om eventuell kryssprissubsidiering
av produkter innad 1 prisgruppene har dertil vaert hemmeligholdt. Uavhengig av om en slik
kryssprissubsidiering har foregétt eller ikke, har klagerne blitt pafert uforholdsmessig hoye
kostnader som folge av at Tines nedsettelse av utsalgsprisen ikke har blitt hensyntatt i etter-
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regningen. Dette har pavirket Q-meierienes gkonomiske situasjon dramatisk, og er dermed
ogsé i strid med formalet om legge til rette for konkurranse i meierisektoren.

Avslutningsvis gjeres det gjeldende at etterregningsvedtakene er uriktige all den tid frakt-
utjevningstilskuddet skulle veert beregnet konkret i forhold til den enkelte aktorer. Det
utjevningstilskuddet som fremkommer pé bakgrunn av kostnadsberegninger basert pa Tines
transportutgifter er saledes utilstrekkelig for 4 utjevne lonnsomhetsforskjellet pa grunn av
lokalisering. Klagernes merkostnad til transport er estimert til ca. 50 gre pr. liter melk.

3. STATENS LANDBRUKSFORVALTNINGS MERKNADER TIL KLAGENE

Statens landbruksforvaltning (SLF) har i brev av 24.05.04 oversendt klagene fra Synnove
Finden, Tine og Q-meieriene til departementet. I den forbindelse har SLF kommet med
merknader til partenes anfersler. *

Selv om begrepet ”markedsregulators faktiske ravareverdler i pnsutjevmngsforsknften §9
ikke gir noe klart svar pa hvordan immateriell kapital og marked3verd1er for fy51ske aktiva
skal handteres i etterregningssammenheng, fremholder SLF at begrepet gir en anv1smng pa at
alle reelle kostnader og inntekter skal hensyntas. Tines produktkalkyler som bygger pa
bokfarte verdier, utgjer her utgangspunktet ved verdsetting av kostnadene. Nar det gjelder
kapitalkostnader, forutsetter forarbeidene at forvaltningen foretar egne vurderinger rundt
avkastningskravet. SLF har derfor benyttet Landbruksdepartementets retningslinjer av
29.11.02 selv om dette avviker fra produktkalkylene. For 4 kunne justere kalkylene for
avkastningskravet, har SLF utarbeidet en pro forma-balanse basert p4 bokferte verdier.

Ved verdsetting av relevant kapitalvolum, &pner imidlertid ikke forarbeidene for 4 kunne
hensynta immateriell kapital ut over bokfert verdi. Denne forstielsen understettes av at sats-
grunnlaget (dvs. mélpris for forste del av perioden og prognoserte ravareverdier for den andre
delen) har blitt fastsatt pa et grunnlag som bygger pé produktkalkylene. Dersom man skulle ta
hensyn til faktorer som ikke 14 inne ved vedtakelsen av ordningen, ville markedsregulator
ikke ha mulighet til 4 ta ut dette gjennom prissetting i markedet. Dette ville i realiteten ha
medfort at Tine utilsiktet ville ha kompensert de gvrige akterene p& bakgrunn av forvaltning-
ens “etterskuddsnormering”. Heller ikke nér det gjelder eventuell merverdi knyttet til fysiske
aktiva, har SLF funnet at de bokforte verdiene ber fravikes. Selv om en mulig grov og syste-
matisk undervurdering av fysiske aktiva kunne gitt grunnlag for & forlate dette prinsippet, kan
ikke SLF se at det er fremlagt dokumentasjon som i tilstrekkelig grad tilsier at de bokfarte
verdiene innebaerer en slik undervurdering.

Nér det gjelder gvrige momenter som klagerne bergrer, viser SLF til at man ikke har funnet
grunn til 4 tvile pd at posten “annen kortsiktig gjeld” i sin helhet er rentefri, slik Tine opp-
lyser. En har heller ikke funnet det problematisk & operere med et skille mellom *Tine
Révare” og ”Tine Industri ” som grunnlag for a beregne faktiske kapitalkostnader. Selv om
produktkalkylene innebar at verdiene av Tines anleggsmidler var normert ca. 1 mrd. kr hoyere
enn de verdier som legges til grunn ved etterregningen (henholdsvis 2,9 mrd. kr mot 1,9 mrd.
kr), mener SLF at man konsekvent méa legge pro forma-balansen til grunn — uten hensyn til
hvilken vei dette slar ut.
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En henforing av enkelte kapitalobjekter til spesifikke prisgrupper, slik Synnegve Finden
onsker, vil medfore et betydelig merarbeid uten at presisjonsnivaet heves tilsvarende.
Klagerne har heller ikke lagt frem argumenter som tilsier at de anvendte fordelingsneklene
ber erstattes med andre. Nar det gjelder posten “administrative stettefunksjoner i Tine Norske
Meierier” (overhead-kostnader), har SLF vurdert Tines begrunnelse for & benytte en endret
fordelingsnekkel, og funnet denne tilfredsstillende. SLF har heller ikke funnet grunnlag for &
justere omregningsfaktorene som folge av at produkter av sakalt “e-kvalitet” til for er trukket
ut av ravareverdiberegningene. En makrokontroll av problemstillingen viser séledes at det
ikke er grunnlag for & anta at omregningsfaktorene ikke inneholder nok svinn. For evrig
foreligger det ikke omstendigheter som tilsier at man ber gjore unntak fra prinsippet om &
benytte kostnadsdata fra kalenderdret forut for perioden som etterregnes. For 2. halvar 2000
har imidlertid SLF gjort et unntak fra denne regelen ved at kostnadsdata for samme 4r er
benyttet.

Til tross for at Synneve Finden og Tine er enige om at fordelingen av enkelte rabatter, salgs-
vilkér, salgs- og markedsferingskostnader har vert rapportert feil fra Tines side, har naermere
undersekelser ikke avdekket noe grunnlag for & fravike kalkylene ‘Det vil sdledes vare:
urimelig & endre disse fordi kostnader knyfttet t11 rabatter pa mysostprodukter dermed fellaktlg
plasseres i gruppen for modnede oster i ; GRE

Nér det gjelder myse, har SLF — etter en lengre prosess — lagt t11 grunn at salg i alle markeder
skal hensyntas. Nar det gjelder rivost, fastholder SLF at plasseringen av blandingsprodukter
skal bestemmes ut fra om modnede eller ferske oster utgjer hovedbestanddelen i det aktuelle
produktet, jf. rdvareverdiforskriften § 3 bokstav a. Mozzarella-produkter herte inn under
gruppen ferske oster inntil flytting til gruppen for modnede oster ble vedtatt med virkning fra
01.01.04. Selv om det for s4 vidt er korrekt at mozzarella har mange likehetstrekk med
modnede oster, kan en flytting mellom grupper ikke gis t11bakev1rkende kraft. For gvrig
bemerkes det at produktet Iopekasein har en rivareverdi som er atypisk for gruppen terrmelk
til industri. Dette kan likevel ikke vere tilstrekkelig til & la vaere & beregne rvareverdi for
gruppen pa ordinzer maéte.

Hva gjelder anferslene fra Q-meieriene, synes disse i liten grad & vaere knyttet til konkrete
forhold i de paklagede vedtakene. Slik SLF ser det, har de forholdene som Q-meieriene tar
opp fatt en tilstrekkelig behandling gjennom de etterregninger som er foretatt. Nar det gjelder
frakttilskuddssatsene som er fastsatt av departementet, har ikke SLF hjemmel til 4 etterregne
disse.

Heller ikke nar det gjelder spersmaélet knyttet til veid halvarlig malpris/ biproduktsatsbereg-
ningen for 2. halvar 2001, mener SLF at det er grunnlag for & ta Synneve Findens anforsel til

falge. Dette ville i s& fall innebare at man fravek det gjennomgéende prinsipp om at man i
etterregningen sammenligner et veid gjennomsnittlig halvérlig satsgrunnlag med en tilsva-
rende faktisk rédvareverdi.

SLF har utbetalt rente pé alle utbetalingsbelop i forbindelse med etterregningen. I beregningen
er det benyttet NIBOR 3 mnd. + 3 prosentpoeng lepende fra et halvt ar etter utlopet av den
perioden som etterregnes og frem til utbetaling skjer. Ettersom hjemmel for 4 kunne
kompensere akterene ut fra avsavnsbetraktninger ikke er tilstede, ma dette sies 4 vere en
rimelig mate & balansere de ulike akterenes interesser pa, og dertil kan renter dekkes over
ordningen i medhold av prisutjevningsforskriften § 4.
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4. LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENTETS VURDERING

4.1 Rettslig utgangspunkt — forholdet mellom satser og etterregning

Selv om SLF har betraktet prisutjevningsordningens satser (dvs. utjevningsavgifter, -tilskudd
og overferingspris fastsatt i medhold av prisutjevningsforskriften § 7) som forskrifter i
forvaltningslovens forstand, har man valgt & behandle alle innkomne klager pa satsene for de
ulike periodene. Dette har vaert i samsvar med gjeldende praksis bade i SLF og Landbruks-
departementet.

Den 03.07.02 fattet Landbruksdepartementet vedtak 1 klagesak som gjaldt fastsatte satser for
perioden forste halvar 2001. Ingen av klagene (verken fra Synneve Finden eller Q-meieriene)
ble tatt til folge. I vedtaket tok departementet imidlertid stilling til en del spersmél som pa mer
generelt grunnlag berorte forholdet mellom fastsettelse, endring og etterregning av satser.

Bl.a. ble det slétt fast at intensjonen var at overfermgsprlsen skulle baseres direkte pd malpris,
at det skulle mye til for det var grunnlag for & endre satsene i. lopet ay. perioden og at konse-
kvensene av feildimensjonering av satser dermed matte tas i forbindelse med etterkontrollen.

Etter en henvendelse fra Synneve Finden, redegjorde Landbruksdepartementet for den videre
oppfelgingen av ovennevnte vedtak i brev til partene av 11.06.03. Fra brevets pkt. 3 hitsettes:

Praksis i prisutjevningsordningen har vart 4 behandle klager pi utjevningssatsene uten 4 ta stilling til om
det foreligger plikt til dette etter forvaltningsloven. Begrunnelsen har i hovedsak vart at ordningens store
wkonomiske betydning for akterene i ordningen tilsier at man pa et sentralt omride som satsfastsettelse
fir en mulighet til 4 f overprovet vedtak som fattes av SLF.

Etter at ordningen med etterkontroll ble innfert, gjer imidlertid ikke ovennevnte hensyn seg like sterkt
gjeldende. Det praktiske formalet med kiagebehandling og etterregning ma i hovedsak sies & vare like-
artede, nemlig 4 korrigere de opprinnelige PU-satsene der det er grunnlag for dette, og pa bakgrunn av
informasjon innhentet i ettertid. Det er selvfolgelig klare formelle forskjeller; Klagebehandling forutsetter
naturlig nok at det er inngitt en klage, mens etterregning skjer pa forvaltningens initiativ ut fra forskrifts-
bestemte premisser og dermed uten krav til aktivitet fra partenes side.

Synneve Finden méa imidlertid gis rett i at det ogsé finnes en materiell forskjell mellom de to alternati-

vene; Dersom satsene er ugyldige etter alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper, gjelder ikke terskelen

for etterregning i PU-forskriften § 9. Dette fordi forvaltningsrettens regler om konsekvenser av ugyldige

vedtak ma antas & overstyre de forskriftsbestemte reglene om etterkontroll. I praksis innebaerer dette at
—————— ——dersonret satsvedtak lider av-slike mangler-at det ma anses somugyldig, kan fieks. vedtaketomgjores

uavhengig av om 2 % (1 %)-terskelen for etterregning er overskredet.

Landbruksdepartementet er for gvrig enig med Synneve Finden i at utgangspunktet ber vare at endringer
i medhold av PU-forskriften § 8 ma skje raskt (etter ordlyden “innenfor kvartalet™) for at korrigeringen
skal fa virkning mens satsen enna er gjeldende. Det ma likevel tillegges at departementet i ovennevnte
vedtak la til grunn at SLF ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for & endre satsene i henhold til § 8. At man
ikke har funnet grunnlag for & endre satsene der og da, impliserer imidlertid ikke at man ikke i ettertid —
enten i forbindelse med etterkontrollen eller gjennom laeren om ugyldige forvaltningsvedtak — kan
komme til at satsendring mé foretas.”
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Basert pa ovennevnte vurdering, varslet Landbruksdepartementet partene om at man ville se
klager pa fastsatte satser og klager pé etterregningsvedtakene i sammenheng. Samtidig ba
departementet den enkelte klager vurdere om en slik sammensléing ville medfare behov for &
presisere ulike sider ved klagene.

Bare Synneve Finden avga merknader som felge av departementets orientering. I brev av
11.08.03 uttrykte selskapet bl.a. at det métte vere i strid med god forvaltningsskikk dersom
forvaltningen skulle utsette behandlingen av klage pé satsene fordi det var mulig at de samme
*feilene” i praksis kunne bli korrigert i senere etterregningsvedtak. Klager pé satser ma
dermed prioriteres — aller helst slik at endringene far virkning innenfor satsperiodens
gyldighetstid, men uansett slik at de far betydning ved fastsettelse av satser for neste periode.
Feil i satsgrunnlaget pavirker akterens tilpasning i markedet, og gir konkurransevridende
effekter ved at aktorene i sa fall betaler feil ravareverdi for melken. Under forutsetning av at
spersmalet om saksomkostninger ble behandlet likt samt et konkurransengytralt rente-
beregningsprinsipp, kunne Synneve Finden likevel ikke se at man kunne havne i en situasjon
der medhold i klage pa sats ville kunne gi mer eller mindre kompensasjon enn dersom man
ble gitt medhold i klage pa etterregningsvedtak. Selskapet har i forbindelse med klagesaken
anfort at det realokonomiske poenget ma vare at feﬂrettmg gjennomiores mest mulig
fullstendig, og at det samlede resultatet ikke pavirkes av méten, -opprettingen gjennomfores pa.

Selv om det har veert reist spersmal knyttet til saksbehandlingstiden for satsklagene, kan
Landbruks- og matdepartementet etter dette ikke se at det har fremkommet avgjerende
innsigelser mot antakelsen om at de skonomiske konsekvenser for akterene i hovedsak vil bli
likeartede, enten man korrigerer satsene gjennom etterregning eller gjennom endring av
satsene i ettertid. Ettersom satsene ble fastsatt p4 bakgrunn av ”jordbruksavtalens méalpri-
ser”/(senere “markedsregulators prognoserte ravareverdier”, jf. prisutjevningsforskriften § 7
forste ledd), mener departementet at det i disse formuleringene hele tiden 14 en forutsetning
om at det var etterregningsinstituttet som skulle vaere den sentrale maten & korrigere satsene
slik at man til slutt satt igjen med markedsregulators “riktige” ravareverdier. Dette ble under-
streket av en snever adgang til & endre gjeldende satser etter forskriften § 8.

I likhet med SLF, mener ogsé Landbruks- og matdepartementet at vedtak om utjevnings-
avgifter, -tilskudd og overforingspris mé betraktes som forskrifter i forvaltningslovens
forstand. Selv om det for s& vidt kan hevdes at et begrenset antall etablerte akterer har veert
omfattet av prisutjevningsordningen i den aktuelle perioden, er departementet i liten tvil om at
satsene var rettet mot en ubestemt krets”, dvs. ethvert foretak — kjent eller ukjent — som
maétte falle inn under prisutjevningsforskriftens virkeomréade, jf. forskriftsdefinisjonen i
forvaltningsloven § 2 bokstav c. Konsekvensen av dette synet er at samtlige klager p4 pris-
utjevningssatsene fastsatt i medhold av forskriften §§ 7 og 8 formelt sett kan avvises, jf.

forvaltningsloven § 28 forste ledd.

SLFs anvendelse, eller eventuelle unnlatelse av & anvende forskriften § 8, er ogsa vanskelig
overprgvbar. Som nevnt over, var adgangen til 4 endre satsene snever. Paragrafen var ogsa
utformet som en “kan”-bestemmelse. I dette ligger det at SLF var tillagt myndighet til ogsa 4
la veere & beslutte satsendringer for en innevarende periode selv om man for s vidt kunne
hevde at vilkdrene var oppfylt. Dette har sammenheng med at satsene i utgangspunktet bare
gjaldt for en halvarsperiode. Med seks ukers frist for varsling av endringer, og der etterkont-
rollen uansett ville fange opp eventuelle avvik, var det saledes ikke gitt at man métte komme
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til at det var hensiktsmessig 4 benytte § 8 i et hvert tilfelle der det var formell og materiell
adgang til det.

Landbruks- og matdepartementet har, som SLF, valgt 4 behandle klagene pé de aktuelle
vedtakene om efterregning av tilskudd, avgifter og overforingspris, uavhengig av om de ma
karakteriseres som enkeltvedtak eller forskrift i forvaltningslovens forstand. Slik departe-
mentet ser det, kommer denne sondringen bare i begrenset grad pa spissen i var sak, all den
tid hovedtemaet som er gjenstand for proving er om SLF har anvendt prisutjevningsforskrif-
ten § 9 korrekt i sine etterregningsvedtak. En slik vurdering vil i all hovedsak veere knyttet til
vedtakenes gyldighet. Som overordnet forvaltningsorgan og som ansvarlig myndighet for
prisutjevningsforskriften, har departementet dermed uansett overprevingsadgang etter forvalt-
ningsloven § 35 farste ledd bokstav c, jf. annet ledd.

SLF er tillagt en betydelig grad av myndighet i forvaltningen av prisutjevningsordningen for
melk. Prisutjevningsforskriften er relativt kortfattet, og danner i realiteten rammene for
forvaltningen pé et forholdsvis overordnet plan. Pa en rekke omréder gir forskriften SLF vide
fullmakter nar det gjelder operasjonalisering av de enkelte bestemmelser. I den aktuelle
penoden har dette f.eks. medfort et behov for ytterligere forsbuﬂsregulenng av forskriften § 9
i SLFs regi. Forvaltningen av prlsutJ evningsordningen har ellers vist seg 4 medfore et behov
for detaljert regulering, og det pé et omrade der de ulike akterene har hey grad av
motstridende interesser. Departementet kan pa den bakgrunn slutte seg til SLFs merknad om
at de gkonomiske konsekvenser av departementets overpreving vil bli tilneermet like ~ enten
man ser pa vedtakene som enkeltvedtak eller som forskrifter i forvaltningslovens forstand.

Departementet vil i det videre vurdere de relevante materielle sparsmal som saken reiser med
utgangspunkt i klagernes anforsler knyttet til SLFs etterregningsvedtak.

4.2 Forutsetninger for etterkontrollen — handtering av kapitalkostnader

4.2.1 Innledning

Det sentrale tvistetemaet i saken er hvordan kostnadene i etterregningen har vart handtert, og
spesielt hvor store kapitalkostnader som skal kalkuleres inn i beregningene for & kunne
tallfeste ravareverdiene for melk til de ulike anvendelser. For & belyse og avklare dette
spersmalet finner departementet det nedvendig & gjore en gjennomgang av premissene for
prisutjevningsordningen for melk som ble gjeldende fra 01.07.00, og enkelte deler av den
videre oppfalgingen som bidro til videre presiseringer.

4.2.2 Jordbruksavtalen

Formalet med avtaleverket i jordbrukssektoren er a regulere tiltak som ikke er uttemmende
regulert ved lov, stortingsvedtak eller forskrifter. De arlige jordbruksavtalene blir behandlet
av Stortinget med forslag om nedvendige bevilgninger, vedtak osv. Andre lover og stortings-
vedtak vil likevel ga foran jordbruksavtaler.

En vesentlig del av det formelle grunnlaget og premissene for markedsordningen for melk,

der prisutjevningen er ett av flere elementer, er derfor Hovedavtalen for jordbruket, de arlige
jordbruksavtaler, samt Stortingets behandling av jordbruksoppgjeret.
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Reguleringene i melkesektoren har vert, og er fortsatt mer omfattende enn for de gvrige
sektorer i norsk jordbruk. Dette gjelder bl.a. jordbruksavtalens malpriser som har vert*
differensiert i forhold til hvilke anvendelser rdvaren skal nyttes til. Reguleringene innebzrer
en statlig styrt prisdifferensiering, bdde mellom markedssegmenter og mellom produktgrupper
i meierimarkedet. Den styrte prisdifferensieringen tar sikte pa & bidra til inntektsdannelsen i
jordbruket gjennom hgyere markedsprisuttak enn hva som ellers ville vert tilfellet. Det
differensierte prisuttaket implementeres i markedet gjennom utjevningsavgifter og -tilskudd
(prisutjevningen).

Prisutjevningsordningen for melk har sdledes som hovedformal & sikre de prisuttak og de
utjevningsformal som folger av jordbruksavtalen. Innenfor denne rammen skal ordningen
sikre konkurranselike vilkér for ulike akterer som foredler melkerastoff til meierivarer.
Forbindelsen til, og forankringen i jordbruksavtalen fremgér ogsé klart av prisutjevningsfor-
skriften § 1:

Prisutjevningsordningen for melk har som formél a regulere prisdifferensieringen av melk som révare til
ulike anvendelser i henhold til jordbruksavtalens bestemmelser, og samtidig gi melkeprodusenter mulig-
‘heter for lik melkepris vavhengig av melkeanvendelse og lokalisering av produksjonen.” -

4.2.3 Forarbeider til ny ordning fra 01.07.2000

Under jordbruksoppgjeret i 1999 ble avtalepartene i jordbruksoppgjeret enige om 4 foreta en
(ny) gjennomgang av pris- og utjevningssystemet for melk, herunder vurdere erfaringene fra
ordningen som ble innfert fra 01.07.97 og komme med forslag til endringer. En bredt
sammensatt arbeidsgruppe, som sto for utredningen, avga rapport i mai 2000. P4 bakgrunn av
gruppens forslag ble en revidert ordning for prisutjevning for melk vedtatt i jordbruks-
oppgjeret 2000 og iverksatt fra 01.07.00.

Den nye og reviderte ordningen innebar i hovedtrekk at:

e noteringspunktet for jordbruksavtalens mélpriser ble flyttet fra niva salgspris for ferdig
foredlede meierivarer til nivé verdi av melk som ravare ved produksjon av de samme
meierivarene.

e dette nye noteringspunktet kan i noen grad forstds som “engrospris” for melk (og
biprodukt) som révare tilknyttet og differensiert for definerte grupper og markeder.

e en gikk bort fra & administrere ordningen med basis i forkalkyler for representantvarer

innenfor hver av de aktuelle gruppene til & forutsette beregninger for hver gruppe som
giennomsnitt (alle artikler).

e ansvaret for i forste hand 4 fremskaffe materiale som grunnlag for 4 gjennomfore
beregninger og rapportering ble flyttet fra forvaltningsorganet til markedsregulator.

¢ forvaltningen av ordningen ble i denne sammenheng i storre grad og mer entydig en
kontrolloppgave, herunder med en definert etterkontroll.

I rapportens kap. 4.10 drofter arbeidsgruppen konkurranseforholdene i meierisektoren. Her
heter der bl.a:

* Fra 1.1.2004 fastsettes det én malpris for melk som ravare, samtidig som avgifter og tilskudd fastsettes direkte
av Statens landbruksforvaltning.
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”’Ved innforingen av prisutjevningsordningen i 1997 ville en hindre utilsiktet markedsuttak, samtidig som
en ensket 4 sikre like konkurransevilkar i melkesektoren. Som det gar fram av kap. 2, ble det forutsatt at
meierisamvirket innenfor en rimelig tidsperiode skulle legge om til en kostnadsrelatert prising i forhold til
de fastsatte ravareverdiene. Analysen som NILF’ har gjennomfert for arbeidsgruppen, viser at denne
intensjonen ikke i tilstrekkelig grad er fulgt opp i praksis. Det er dermed etablert en kryssprissubsidiering.
I en konkurransesituasjon vil dette kunne benyttes til & opprettholde eller oke egne markedsandeler.

[..]

Med utgangspunkt i dreftingen over, mener arbeidsgruppen at det ber etableres kontrollordninger med det
formal & hindre samvirket i 4 utnytte sin posisjon utilberlig i forhold til konkurrerende akterer gjennom
for eksempel kryssprissubsidiering. Arbeidsgruppen mener imidlertid at formélet med den kontrollen som
skal gjennomfores ikke skal veere en detaljstyring av prissettingen, men & hindre at en konkurransehem-
mende kryssprissubsidiering settes i system.”

I rapportens kap 4.11 drefter arbeidsgruppen narmere hvordan en kontrollordning kan
utformes:

P4 bakgrunn av de vurderinger som er gjort i kap. 4.10 og den kjennskap en har fatt til prissettingen
under gjeldende ordning gjennom NILFs analyse, mener arbeidsgruppen at det ber iverksettes sarskilte
tiltak for en priskontroll i en overgangsperiode inntil det er etablert en mer stabil konkurransesituasjon i

meierisektoren.. [...]

Arbeidsgruppen legger til grunn at den overvékingen som skal gjennomferes, skal skje innenfor praktisk

gjennomforbare og fornuftige rammer. Kontrollen ber legges opp slik at den er mélrettet i forhold til det &
sikre like konkurransevilkér og forutsatt markedsprisuttak. Arbeidsgruppen mener det er viktig & unnga at
det etableres et sa rigid system at det vil vaere vanskelig 4 etterleve for aktarene og kontrolleres av forvalt-

ningen..”

Arbeidsgruppen presenterte deretter fire ulike alternativer til kontrollsystem. Av disse ble
alternativ 4 foretrukket. Dette dannet basis for etterkontrollordningen som ble vedtatt innfort
f.o.m. 01.07.00. Arbeidsgruppen uttaler folgende vedrgrende alternativ 4:

”Alternativ 4 innebzerer at markedsregulator har plikt til 4 legge fram det nedvendige materialet for at
forvaltningsorganet skal kunne beregne gjennomsnittlig ravareprisuttak for hver prisgruppe, for hver
utjevningsperiode (halvér), jfr. beregningene i NILFs analyse. Et slikt materiale er etter arbeidsgruppens
mening det som gir best sikkerhet bade for & kunne falge opp prisuttaket i henhold til jordbruksavtalens
bestemmelser og for 4 sikre at uavhengige aktorer stilles ovenfor samme reelle krav til rAvareverdi som

det markedsregulator oppnér.
————— Fordoppnareetl konkurranselikhet m&-eventuelle negative-avvik-i markedsregulators ravareprisuttak +————

forhold til jordbruksavtalens pris ut over en pa forhand fastsatt grense, fore til etterregning av
avgifter/tilskudd og overforingspris, eventuelt justeres inn for neste utjevningsperiode. [...]

Et slikt kontrollsystem krever ytterligere utredningsarbeid og tilpasninger av markedsregulators interne
regnskapsopplegg. Inntektssiden er ut fra det arbeid NILF har gjort for arbeidsgruppen relativt lett &
dokumentere da priser og kvanta registreres lopende. Kostnadssiden krever mer utrednings- og
utviklingsarbeid selv om markedsregulators produktkalkyler danner et utgangspunkt.

® LMDs merknad: I forbindelse med den omtalte gruppens arbeid ble NILF bedt om & foreta en gjennomgang av
en del konkrete sparsmal knyttet til prisutjevningsordningen. De videre henvisninger til "NILF” gjelder Notat

2000:12.

Side 13




Konklusjon

Arbeldsgruppen foreslar at det etableres et kontrollsystem basert pé alternativ 4 ovenfor. Det vil ta noe tid
4 utvikle et slikt system, men arbeidsgruppen legger til grunn at det i det vesentligste vil kunne vaere klart
til bruk nér forste u’gevmngspenode idennye ugewnngsordnmgen har virket og skal etterproves. [...]

Seermerknad fra gruppens medlemmer fraNBL og ML: »
” [..] For melk m4 kontrollen med den administrerte prisdannelsen i tillegg til den generelle nivakontrol-
len ogsé innebzere en kontroll med prisdifferensieringen. [...]

Hele reguleringsregimet for melkemarkedet star og faller med en slik forutsetning om kostnadsbetinget
prisdannelse. Myndighetenes kontrollbehov mé ses i dette perspektivet. Omfattende reguleringsmyndig-
het tildelt en akter i markedet for & kunne ta ut hayere pnser enn ellers, gir behov for omfattende kontroll
med at den som har fitt regulenngsansvaret ikke benytter sin dominerende poswjon til 4 hemme
konkurransen videre i verdikjeden, ogsa etter det regulerte nivaet.

Medlemmene fra NBL og ML eravden oppfatnmg at arbeidsgruppen med modell 4 har skissert et
kontrollsystem som kan fungere for 4 ivareta hovedhensynene i forhold il dé aktuelle behiovene. Bruken
av begrepet ”krysspnssubmdlenng’ som noe som dels skal veere tillatt, og noe som dels skal vare ulovhg,
skaper imidlertid-uklare retningslinjer for det arbeid som under det'nye systemet: skal utfores.ay..
forvaltningen. Disse medlemmer mener det mé slas fast at all kryssubsidieringivil virke hemmende pa
konkurransen i deler av markedet, og pa dette grunnlag generelt ma karaktenseres som uensket.
Kostnadsrelatert prisdannelse er helt nﬂdvendlg i et s& gjennomregulert marked, hvis det skal vare mulig
for nye akterer 4 etablere konkurranse pa deler av varespekteret, i prm51ppet pé ett og eit enkeltprodukt
etterhvert. Dette skal ikke veere til hinder for bruk av prisvariasjon i normale markedsferingsaktiviteter
som f.eks. konkrete salgskampanjer eller ved nylansering av produkter.”

Slik det fremgér, var. arbeldsgruppen i stor grad emg om det generelle systemet for videre
oppfelging av prisutjevningsordningen: :

e Det var behov for en kontroll som skulle gjennomferes 1nnenfor praktlsk
gjennomferbare og fornuftige rammer.

e Markedsregulator skulle ha plikt & legge fram det nedvendige materialet for at
forvaltningsorganet skulle kunne beregne gjennomsnittlig radvareprisuttak for hver
prisgruppe.

o FEt slikt materiale var etter arbeidsgruppens mening det som ville gi best sikkerhet
bade for & kunne folge opp prisuttaket i henhold til jordbruksavtalens
bestemmelser, og for & sikre at uavhengige akterer skulle stilles ovenfor samme
reelle krav til rivareverdi som det markedsregulator oppnadde.

¢ Eventuelle negative avvik i markedsregulators ravareprisuttak i forhold til
jordbruksavtalens pris ut over en pé forhand fastsatt grense, burde felges opp med
etterregning.

» Inntektssiden var, ut fra det arbeid NILF har gjort for arbeidsgruppen, relativt lett
& dokumentere, mens kostnadssiden krevde mer utrednings- og utviklingsarbeid —
selv om markedsregulators produktkalkyler skulle danne et utgangspunkt.

4.2.4 Neermere om NILFs Notat 2000:12

Slik det er vist foran, utgjorde NILFs Notat 2000:12 en relativt vesentlig del av det prinsi-
pielle, og ikke minst det praktiske grunnlaget for etableringen av en ny prisutjevningsordning
for melk fra 01.07.00. Under notatets kap. 3.1 oppsummeres metode og materiale for
beregning av aktuelle ravareverdier for melk pa folgende mate:
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"De reelle effekter av prisutjevningsordningen er imidlertid avhengig av hvilke priser, kostnader, utbytte-
forhold osv. som rent faktisk forekommer. I de videre beregninger har NILF:

e hentet opplysninger om faktiske markedspmer sa langt det har veert mulig, fra Grupperegnskapet
for meierisamvirket (“konsernregnskap”) for kalendercret 1999. Opplysningene er i noen grad
supplert ved annen kommunikasjon som vil framg3 i tilknytning til de aktuelle tabeller.

*  hentet opplysninger om Jfaktiske kostnader fra TINE Norske meieriers produktkalkyler for (1)
representantvarer og (2) andre varer. Disse kostnadskalkylene relaterer seg til inntil videre (fram til
1.7.00) til regnskapstall for 1998.1 den grad dette materialet er supplert med andre opplysninger vil
dette fremgd av teksten. Det m4 likevel understrekes at det (forelopig) ikke har vaert mulig 4 frem-
bnnge kostnadsdata som uten videre er konsistente med de nyeste tﬂg]engehge prisdata. Generelt

mé det ogsa understrekes at disse produktkalkylene neppe kan oppfattes som noen detaljert “fasit”
_for mntekter, kostnader og resultat for alle TINES produkter og paknmgsstmrelser eller grupper av
disse”

Departementet finner grunn til & understreke at begrepet “faktiske” allerede her brukes som

likelydende "forstavelse™ til bade markedspnser (1nntekter) og kostnader En ﬁnner det ikke

- tvilsomt-at begrepet i begge tilfeller henspeiler pa det materiale som Tine Norske Meierier

faktisk har; og'som ble stilt:til radighet, og deretter g]ennomgatt 0g. sammenstllt av NILF. Noe

' annét Systematisk grunnlag for etterproving og kontroll av de rivareverdier for melk som Tine
faktisk utbringer fantes ikke — og er heller ikke utviklet siden. »

NILF har ogsé en nzrmere omtale i kap. 3.1 av kapitalkostnader som en del av produktkal-
kylene, og sier bl.a. felgende:

"Det er for evrig grunn til & bemerke at det i TINEs produktkalkyler er lagt til grunn en avsknvmngstld
for bygninger i omradet 20-30 &r, mens maskiner har en avskrivningstid'pa 10 &r. Ogsé nér det gjelder
rentekostnader, avviker TINEs kalkyler fra det som er lagt til grunn av Omsetningsridets sckretariat. [...]
1 TINEs kalkyler beregnes rentekostnadene pa basis av netto avskrivningsgrunnlag * (3 maneders
NIBOR +1 prosentpoeng).

Kapitalkostnader er m.a.0. hindtert pa en vesentlig forskjellig mate i henholdsvis TINEs produktkalkyler
og i kalkylene fra Omsetningsradets sekretariat. NILF har ikke vurdert effekten av de ulike prinsippene.
utgangspunktet er det grunn til & tro at ORs (alt annet likt) ma beregne hoyere rentekostnader enn det som
er tilfellet i TINEs produktkalkyler.”

Det er her grunn til & understreke at NILF spesielt mente & fremholde at det davaerende
Omsetningsridets sekretariat (alt annet likt) m4 ha beregnet hayere rentekostnader enn det
som er tilfellet i Tines egne kalkyler.

4.2.5 Jordbruksoppgjeret 2000

Med utgangspunkt i det grunnlaget som er beskrevet, ble forslagene fra arbeidsgruppen
behandlet i jordbruksoppgjeret 2000. I St.prp. nr. 82 (1999-2000) heter det om opprettelsen av
nytt mélprissystem (kap. 7.3.2):

”Departementet legger til grunn at systemet med differensierte priser pA melk til ulike anvendelser fortsatt

skal forankres i jordbruksavtalen, og at graden av differensiering skal bestemmes gjennom prisfast-
settingen i oppgjoret.
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Prisutjevningen gjennom fastsetting av avgifter/tilskudd og overferingspris for melk som omsettes
mellom meieriselskaper mv, skal vaere en forvaltningsmessig oppfelging av oppgjeret med hjemmel i lov
og forskrifter, og vil fra 01.07.2000 bli en del av Statens landbruksforvaltnings oppgaver.

Departementet mener prissystemet for melk i jordbruksavtalen og den forvaltningsmessige gjennomfo-
ringen av dette ber legges om slik arbeidsgruppen foreslar. Ordningen baseres pa felgende hovedprinsip-
per:

- Jordbruksavtalepartene fastsetter mélpriser p& ravareniva for definerte produktgrupper. Alle
produkter i ssmme produktgruppe forutsettes & prises med utgangspunkt i samme rivareverdi
(representantvarene tas bort)

- Aktorene legger fram prognoser for planlagt anvendt volum melk i de ulike gruppene pa halvérs-
og arsbasis. Markedsregulator skal samtidig vurdere mulighetene for prisuttak i markedet.

- Dette danner grunnlaget for forvaltningens beregning av gjennomsnittlig ravareverdi for all melk
og deretter fastsettelse ay avgifier, tilskudd og overfaringspris.

- Aktorer uten egen melk kjoper melk av markedsregulator til overﬁanngspnsen Overforingsprisen
tilpasses utviklingen i markedsregulators faktiske rAvareverdier i lopet av avtaledret. Tilsvarende
tilpasses tilskudd og avgifter utviklingen i markedsregulators faktiske rivareverdier i lepet av
avtaledret

- Aktorene rapporterer manedhg inn kvantum anvendt melk i produserte/solgte produkter til
ordmngen .

- Avgift/tilskudd avregnes etter de til enhver tid gjeldende satser beregnet og fastsatt av
forvaltningen.

- L]

Som grunnlag for 4 overvéke oppfolgingen av avtalens prisbestemmelser og konkurransevilkirene
mellom ulike typer aktorer i markedet, etableres det et kontrollsystem som dokumenterer markedsregula-
tors faktiske ravarepris i de ulike prisgrupper for hver avregningsperiode (halvér). Markedsregulator
plikter & legge fram materiale for de nedvendige beregninger for forvaltningen. Dersom
markedsregulators ravareprisuttak er mer enn 2% under jordbruksavtalens priser, skal avgifter/tilskudd og
overforingspris ettetregnes, eventuelt justeres inn for neste utjevningsperiode:

Et slikt kontrollsystem krever noe ytterligere utredningsarbeid og tilpasninger av markedsregulators
interne regnskapsopplegg. Det legges til grunn at systemet skal vaere klart slik at det kan anvendes for
ferste utjevningsperiode med ny utjevningsordning, det vil si 2. halvar 2000.

Statens landbruksforvaltning (SLF) sin primare rolle i en slik prisovervéking vil vare a folge opp
jordbruksavtalens prisbestemmelser. SLF skal folge med om prisutviklingen er i samsvar med de
forutsetninger som er satt vedrerende samlet markedsprisuttak og titherende prisdifferensiering. Videre
ma det foretas nadvendige tilpasninger av de aktuelle elementer i prisutjevningen. Konkrete enkelitilfeller
av konkurransehemmende opptreden i markedet vil here inn under konkurransemyndighetenes
ansvarsomréade.”

I . . 1 Kes siledes i D i s fe-forankring og— o
tilknytning til jordbruksavtalen. Dernest gjores det henvisninger til markedsregulators
“faktiske” rvareverdier som igjen har samme bakgrunn og beregningsgrunnlag som omtalt

tidligere.

Beregningsgrunnlaget fra NILFs Notat 2000:12 (med noen tilleggsvurderinger i egne notater)
dannet deretter utgangspunktet for en noksa omfattende endring (“teknisk justering”) av
mélprisene for melk som révare. I St.prp. nr. 82 (1999-2000) s. 58 heter det om dette:

”Arbeidsgruppens utredning viser at det er behov for pristilpasninger ved overgang til nytt
utjevningssystem. Bakgrunnen er at NILFs analyse (Notat 2000:12) viser til dels betydelige avvik
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mellom den ravareverdi som blir tatt ut for representantvaren og den gjennomsnittlige révareverdien i den
prisgruppe som representantvaren representerer. Med ett unntak (yoghurt) er gjennomsnittsverdiene
lavere enn det som folger av de offisielle kalkylene for rdvaren.

INILFs rapport (Notat 2000:12) er samlet negativt avvik beregnet til i storrelsesorden 243 mill kr. Nye
vurderinger NILF gjennomferte under forhandlingene (notater av 26.05.2000 “Markedsordmngen for
melk - vurdering av spersméal"” og "Markedsordningen for melk - oppsummering og vurderinger), basert
pé tall fra TINE reduserte avviket til 210 mill kr. Omsetningsradet har allerede gjort vedtak om ny
prissetting pA modnede oster for dagligvare som har redusert avviket med 38 mill kr. Det gjenstiende

avvik blir dermed 172 mill kr.

Pa grunnlag av NILFs beregninger, sist i notat av 26.05.2000 "Markedsordningen for melk -
oppsummering og vurderinger”, legger departementet til grunn at det fastsettes nye ravareverdier som
: utgangspunkt for den nye pnsut]evnmgsordmngen, &r oppg]ar som vxst 1 tabeﬂ 7 1 ?

| Malpnsene for melk ble i Jordbruksoppgg;aret 2000 m.a.0. tekmsk Justert i henhold til de
kalkyler som foreld, og pa basis av Tines “faktiske” inntekter og kostnader.

Jordbruksoppg]zret ble behandlet av Stortmget med bakgrunn i innstilling fra nerings-
komiteen, Innst.S. nr: 219 (1999-2000). Nar det gjelder prisutjevnings: :dmngen for melk,

bemerket flertallet:

”Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre, vil understreke at den endring av markedsordningen for melk som er foreslatt i proposisjonen
representerer en oppfolging av Stortingets behandling av saken i forbindelse med behandhngen av St. prp.
nr. 72 (1998~1999) Om Jordbruksoppg]ﬁret 1999. ‘

Flertallet peker pa behovet for &oppna kat konkurranse i me]keseldoren, ogden ordning som foreslas
med et saerskilt tilskudd til smé konsummielkmeierier.”

4.2.6 Jordbruksavtalen 2000-2001

De mer formelle prlsbestemmelser for bl.a. melk- og melkeprodukter som ble gjort gjeldende
framgér for gvrig av den tekniske’ jordbruksavtalen for perioden 01.07.00 til 30.06.01. I kap.

1 heter det bl.a. at:
”For melk- og melkeprodukter [... ] viderefores systemet med malpriser.
[...]
Malprisene knyttes til [ ] rdvarenivi for definerte produktgrupper for melkeprodukter. [...] For melk

fastsettes naermere regler for prisoppfelging i forskrift, jfkap. 1.1 pkt 6.

Det vises videre til Hovedavtalens § 2.4 som gir adgang til 4 kreve forhandlinger dersom viktige forutset-
ninger for avtalen forandres vesentlig eller uforutsette forhold oppstar.

¢ Enkelte malpriser ble pa tilsvarende vis ogsa teknisk justert ved jordbruksoppgjerene i 2001 og 2002, ogda
med bakgrunn i de utferte etterkontroller.

7 Betegnelsen “teknisk” jordbruksavtale har bakgrunn i at forhandlingene endte med brudd, og at oppgjeret som
folge av dette ble fastsatt av Stortinget. Avtalepartene i jordbruksoppgjeret innarbeidet deretter, i trdd med hva
som har vert praksis, vedtatte endringer i tidligere gjeldende avtale til en ny "teknisk” jordbruksavtale, jf. ogsa
St. prp. nr. 82 (1999-2000), referat fra mater 26. mai 2000.
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Kap.1.1 Melk og melkeprodukter

1. [...] ’
2. Tine Norske Meierier (TNM) plikter som markedsregulator 4 foreta sin pﬁssetting pz‘i de ulike

produkter innen hver produktgruppe med utgangspunkt i de fastsatte malpriser pa rivareniva slik at
a) det samlede prisuttak i markedet i avtalesret holder seg pé eller under (ikke overstiger) den fast-
satte rivareverdi og b) konkurransehemmende kryssubsidiering ikke oppstar.

3. Statens landbruksforvaltning (SLF) utforer lopende kontroll og efterkontroll med ordningen med
samlet prisuttak og titherende prisdifferensiering. Dersom markedsregulators révareprisuttak er mer
enn 2% under jordbruksavtalens priser, skal avgifter/tilskudd og overferingspris etterregnes,
eventuelt justeres inn for neste utjevningsperiode. Konkrete saker vedrerende konkurransehemmende
kryssubsidiering herer under Konkurransemyndighetenes ansvarsomride og behandles av Kon-
kurransetilsynet.

TNM skal lopende rapportere markedsregulators faktiske ravareverdi i gjennomsnitt for prisgruppene
for hele Iandet til forvaltningsorganet.

TNM plikter for gvrig 4 stille alt relevant materiale (produktkalkyler rabatter m.v.) il disposisjon for

kontrollorganene.
4. For 4 utjevne ravareverdien av den melkeravare som inngfr i de ulike pnsgruppene skal det fastsettes

: utjewnngsavglﬁer og ugevmngsulskudd (f)mseunngsloven § 6) R

Ogsé ut fra jordbruksavtalens bestemmelser er det klart at etterkontrollen har fglgende to
formal:
¢ 4 undersgke om markedsregulators faktiske og samlede (gjennomsnittlige) ravarepris-
uttak er i samsvar med de forutsetninger som er satt i jordbruksavtalen.
e i overvake at konkurransehemmende kryssubsidiering ikke oppstér.

4.2.7 Etablering av system med etterkontroll

Den nye prisutjevningsordningen som ble vedtatt ved Stortingets behandling av jordbruks-
oppgjeret 2000, ble videre forankret i prisutjevningsforskriften og der § 1 bl.a. som tidligere
nevnt viser at formalet er & regulere prisdifferensieringen av melk som révare i henhold til
jordbruksavtalens bestemmelser. Videre er begrepet “markedsregulators faktiske ravare-
verdier” inntatt i forskriften § 9 om etterregning. Bestemmelsens forste punktum lod slik i den

aktuelle perioden:

“Dersom markedsregulators faktiske ravareverdier® viser et avvik pi mer enn 1 %’ i forhold til ravare-
verdiene benyttet i henhold til § 7 for de ulike pris- og biproduktgrupper, kan Statens landbruksforvalt-
ning for hvert halvér etterregne avgifter, tilskudd og overfaringspris etter forskriften her.”

Fetterkant av jordbrukseppgjeret 2000-fikk NILF i-oppdrag-av SLF-&gjore-en neermere gjen—————

nomgang og komme med forslag til en kontrollordning, slik som forutsatt. I NILFs notat av
20.11.00 blir metode, prinsippert, praktisk tilpasning og kontrolltiltak for gjennomfering av en
etterkontroll for prisutjevningsordningen beskrevet i vesentlig storre detalj enn tidligere. Rent
prinsipielt var imidlertid metoden fortsatt basert pa innhenting av tilsvarende materiale som i
Notat 2000:12, dvs. faktiske inntekter og kostnader fra Tine Norske Meierier — og som ogsé
var (og er) selve objektet for etterkontrollen.

¥ Ved forskriftsendring av 04.12.01 nr. 1346 ble det opprinnelige begrepet “ravarepriser” erstattet med
“rivareverdier” uten at det var tilsiktet noen realitetsendringer med dette.
? Etterregningsgrensen ble senket fra 2 % til 1 % ved forskrift 21. juni 2002 nr. 687.
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Om héndteringen av kostnadssiden sies det i notatet av 20.11.00 bl.a. felgende under kap. 4.6:

"I produktkalkylene er alle kostnader som i denne sammenhéng er relevante (og med tillegg av noen som
mé trekkes fra, jfr. nedenfor), fordelt for hvert enkelt artikkelnummer etter “ABC-prinsippet”.’’

Iutgangspunktet er kalkylene bygd opp pa basis av kostnader i regnskapene til de enkelte meieriselskap.
Kostnadene fordeles til de enkelte prosessene som utferes for & fremstille produktene (som for eksempel
ysting, tapping, pakking osv.). Kostnadene fordeles sé videre til de enkelte produktene ved hjelp av
definerte kostnadsdrivere. Disse driverne kan for eksempel vare antall ordrelinjer eller liter/kg produsert.
Kort oppsummert kan metoden beskrives som at en tar alle kostnadene i regnskapene og fordeler de til
alle produktene, slik at summen av enhetskostnader multiplisert med volum er lik summen av kostnadene

iregnskapene.”

Deretter gjentas, nir det gjelder kapitalkostnader, tilsvarende vurdetinger som tidligere er
omtalt fra Notat 2000:12 — og at NILF ikke har gjort noen egne, prinsipielle vurderinger av
disse sparsmélene. Konklusjonen nar det gjelder kostnader er at:

1 en kontroll av utievningen for 2. halvér 2000.er det fortsatt aktuelt 4 anvende TINEs produktkalkyler.
Disse kalkylene er ogsa for alle praktiske formal de eneste som i utoangspunktet kan anvendes — i det
minste for glennomfering av en kontroll vinteren 2001. Det kan likevel vaere aktuelt 4 vurdere
supplerende materiale fra andre aktorer i bransjen.

Landbruksmyndighetene har ogsa lagt til grunn at Tine Norske Meierier stiller den nedvendige
dokumentasjon til rdighet for & kunne gjennomfere en kontroll - herunder produktkalkyler, jfr. kap. 3.

[.]

P4 samme mate som for pris- og salgsstatistikken, jfr. kap. 4.5, ma produktkalkylene deretter gis gjennom
og kontrolleres, blant annet nér det gjelder:

- atalle produkter blir korrekt plassert i forhold til rivaregruppe og eventuelt drofte plasseringen’’
- atalle produkter faktisk er registrert og plassert i sin gruppe
- og for gvrig giennomfere en generell vurdering og kontroll av materialet.”

Med utgangspunkt i notatet av 20.11.00 fikk NILF i brev av 19.01.01 i oppgave av SLF &
gjennomfare en kontroll av prisutjevningsordningen for 2. halvér 2000, m.a.o. den forste
etterkontrollen etter omleggingen 01.07.00. I brevet uttaler SLF bl.a. folgende:

”Statens landbruksforvaltning (SLF) har vurdert NILFs forslag til etterkontroll og de innkomne
kommentarene fra akterene. SLF finner systemet til kontrollopplegg, slik NILF beskriver det som et godt

grunnlag for etablering av system for etteravregning i prisufjevningsordiingen for 2. halvar2000

4.2.8 Videre operasjonalisering av etterkontrollen

Basert pa materiale fra etterkontrollen (for 2. halvéar 2000) ble det ved jordbruksoppgjeret i
2001 enighet om ytterligere & drefte visse tekniske justeringer i malprisene for melk som

19 ABC = Activity-Based-Costing, som representerer en kostnadsnorm eller et gjennomsnitt. Hvilke kostnader og
resultater meieriselskapene hver for seg og for ulike produkter deretter faktisk far, vil variere.

" Uavhengig av hvilken instans som matte sti for gjennomferingen av kontrollen, m& eventuelle slike sporsmal
avgjores av Statens landbruksforvaltning som ansvarlig for den lepende forvalining av ordningen.
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ravare. Videre var det enighet om & drefte oppfolgingen av prisbestemmelsene for melk
hesten 2001, jf. St.prp. nr. 92 (2000-2001) og Innst.S. nr. 345 (2000-2001). Med dette som
utgangspunkt satte avtalepartene den 27.08.01 ned en bredt sammensatt arbeidsgruppe.
Arbeidsgruppen besto av representanter fra jordbruksavtalepartene (Staten og jordbruks-
organisasjonene), Tine Norske Meierier, Neringsmiddelbedriftenes Landsforening, NILF og
SLF. Den brede deltakelsen skulle bidra til at arbeidet ble forankret i jordbruksavtalens
bestemmelser samtidig som det skulle gjore det mulig for meieriaktorene & fa fremmet sine
synspunkter. Arbeidsgruppen fikk folgende mandat:

”Gruppen skal vurdere tiltak, herunder eventuell endring av forskrifter, for & fa en hensiktsmessig opp-
falging av avtalens prisbestemmelser pa plass. Gruppen mé drofte forholdet mellom de formelle krav i
forskrifter og andre bestemmelser opp mot en praktisk anlagt rapportering. Elementer som ber vurderes
er:

D rapportering av ravareverdier (noteringspriser) i forhold til prisutjevningsordningen for melk

2) rapportering av ravareverdier (oppfolging av méalpris) i forhold til importvernet

3) etterkontrollen av prisutjevningsordningen for melk

4)  opplegg for framskaffelse av nedvendig og kvalitetssikret materiale fra markedsregulator”

Arbeidsgruppen avga rapport 16.11.01 og viste bl.a. til at Tine som markedsregulator, har
ansvar for & implementere jordbruksavtalen og falge opp prisbestemmelsené. Prisingen av de
ulike produktene innen hver produktgruppe ma ta utgangspunkt i mélprisene, slik at man
holder seg pa eller under den fastsatte mélprisen pa rdvareniva innenfor hver produktgruppe
og at konkurransehemmende kryssprissubsidiering ikke oppstér. Videre gjentok gruppen at
Tine lgpende skulle rapportere markedsregulators faktiske ravareverdi i gjennomsnitt for
prisgruppene for hele landet til forvaltningsorganet. For gvrig skulle Tine stille alt relevant
materiale (produktkalkyler, rabatter m.v.) til disposisjon for kontrollorganene. P4 denne
bakgrunn uttalte arbeidsgruppen under kap. 4.1 at den hadde:

”..Jagt vekt pa & fa sluttfort arbeidet med de tekniske og metodiske spersmélene gjennom & fa pa plass en
manual med oversikt over de reglene det er behov for.

Den forelopige enden pa prosessen med & operasjonalisere ordningen er manualen med regneregler som
er vedlegg 1 til denne rapporten. Alle prinsipper og regler er nedfelt i manualen, og dette kapittelet gar
gjennom de vurderingene som ligger bak reglene og drefter de omradene det har veert diskusjon om
underveis. Regnereglene er utarbeidet i et samarbeid mellom SLE, NILF og Tine. De har blitt behandlet i
meter, i arbeidsnotater fra Tine og i notater fra NILF av 20.11.00, 20.03.01 og 04.05.01. SLF er den som
til syvende og sist har fattet beslutninger nar det gjelder disse reglene.

Gruppen onsker gjennom sin gjennomgang av manualen 4 skape en pen prosess rundt disse prinsippene
og reglene for 4 legge grunnlag for klarhet i og tillit til manualen. Manualen tar forst for seg de generelle

- prinsippene ogreglene, for s 4 g inn pé spesielle forhold ved de-enkelte gruppene.”
Under kap. 4.2 heter det videre:

”Gruppen har ogsé sett det som tjenlig 4 presisere hvordan regnereglene kan og skal endres. Ut fra
forskrift om prisutjevningsordningen for melk er det klart at det er SLF som administrerer ordningen og
som kan gi utfyllende bestemmelser til forskriften (jf § 4). P4 den andre siden er det klart at denne retten
er begrenset i forhold til spersmal som det er opp til jordbruksavtalepartene & beslu

Deretter konkluderes det i kap. 4.9 med at:
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”Gruppen har gjennom manualen for beregning av rivareverdier utarbeidet et opplegg for en praktisk
implementering og operasjonalisering av prisutjevningsordningen med tanke pa anvendelse. Forslagene
og presiseringene har marginal effekt pa rAvareverdiene, med et mulig unntak for beregning av myse — jf.
kap. 4.3.2, og det er derfor ikke behov for tekniske endringer i rdvareverdiene som angér jordbruksavtale-
partene.

Det legges opp til at SLF vedtar denne manualen som en egen forskrift hjemlet i §§ 3, 4 og 9 i PU-
forskriften.”

I arbeidsgruppens forslag til manual (vedlegg 1 til rapporten), heter det:

8.1 Formal
Formalet med denne manualen er 4 fastsla hvilke prinsipper og regler som skal benyttes ved beregning av
rivareverdier i prisutjevningsordningen for melk.

Formalet med kontrollen disse prinsippene og reglene skal brukes i er:

a) . & undersoke om markedsregulators faktiske og samlede (gjennomsnittlige) rivareverdiuttak per
pris- og biproduktgruppe er i samsvar med de forutsetninger som er satt i jordbruksavtalen

b) ‘A overvéke at konkurranschemmende kryssprissubsidiering, innenfor hver enkelt gruppe av
orodul ,xkkeoppstar o ; L T

Regnereglene skal brukes i rapportering fra Tine og i etterkontrollen av prisutjevningsordningen for melk
iregi av SLF. Standarden det méles opp mot er malprisene som er fastsatt i jordbruksavtalen og ravare-

verdier som blir prognosert fra Tine.

[..]
8.4 Prinsipper for beregning av ravareverdier
[...]

Pkt. j: foredlingskostnadene hentes fra Tines produktkalkyler (ABC-kalkyler). SLF ma vurdere om
prinsipielle og sterre endringer i produktkalkylene skal tas hensyn til ved beregning av ravareverdier.”

Manualen ble senere implementert av SLF gjennom vedtakelsen av ravareverdiforskriften av
05.12.01 med hjemmel bl.a. i prisutjevningsforskriften § 3 forste ledd bokstav h. Vedtakelsen
av ravareverdiforskriften innebeerer en rettslig presisering av forstaelsen av begrepet
”markedsregulators faktiske ravareverdier” i prisutjevningsforskriften § 9 ved at den
partssammensatte arbeidsgruppens omfattende og detaljerte forstdelse av begrepet legges til
grunn. Vedtakelsen innebaerer séledes ogsé en eksplisitt forskriftsfesting av prinsippet om at
foredlingskostnadene skal hentes fra markedsregulators produktkalkyler (ABC-kalkyler), jf.
ravareverdiforskriften § 3 forste ledd bokstav j.

Arbeidsgruppen viste for gvrig i rapporten kap. 5.2 til at produktkalkylene er bygd opp pa
basis av kostnader i regnskapene til de enkelte meieriselskap, inkl. kostnader for Tine Norske
Meierier BA som egen juridisk enhet, og at kostnadene fordeles til de enkelte prosessene som
utferes for & fremstille produktene ved hjelp av definerte kostnadsdrivere:

” ~ det kan i denne sammenheng sarlig understrekes at gjennomforing av slike beregninger er helt av-
hengig av at det finnes (eller kan etableres) relevante data for produksjonskostnader, og som er tilordnet
og fordelt til alle aktuelle artikler (600 i kontrollen for 1. halvar 2001). Slike kostnadsdata har blitt hentet
fra Tines produktkalkyler. I produktkalkylene er alle kostnader fordelt for hvert enkelt artikkelnummer
etter ”ABC-prinsippet”. Tine har hatt slike ABC-kalkyler siden 1999. Samtidig som Tines ABC-kalkyler
for alle praktiske formal er de eneste som kan anvendes for & gjennomfere beregninger og kontroll av
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prisutjevningen i trid med jordbruksavtale og forskrift etter 1.7.00, representerer de samtidig i seg selv
ogsé en betydelig usikkerhet.”

Arbeidsgruppen gjorde ogsé en vurdering av om de aktuelle kostnadsdata burde vert justert,
slik at de mer prinsipielt var knyttet til samme periode som pris- og inntektsdataene. Om dette
sier arbeidsgruppen under kap. 4.3.4:

“Produktkalkylene Justeres normalt 01.07 hvert ar pa basis av regnskapstall for foregaende kalenderar.
Kostnadsdataene vil derfor prinsipielt sett ikke vzere konsistente med prisdataene for den perioden det
beregnes verdier for. Gruppens vurdering er at det ikke gir noe tryggere vurderingsgrunnlag om man
foretok en indeksjustering av produktkalkylene. Det er hensiktsmessig 4 benytte de mest oppdaterte
produktkalkylene som de foreligger nér det skal beregnes rivareverdier. Dette betyr at det brukes samme
kalkylegrunnlag i etterkontrollen for samme kalenderar, mens det vil vaere to ulike kalkylesett i samme
jordbruksavtaledr. SLF mévurdere om pnns1p1elle og sterre endrmger av produktkalkylene skal fas
“hensyn tit ved beregning av ravareverdier.” :

Hovedpoenget med gjennomgangen av arbeidsgruppens rapport er at den etter departementets
syn fastslar metode og regler for beregning av aktuelle ravareverdier for melk og som siden
Tble forsknftsfestet (ravareverdlforskrlften) : Sy o o

Kapltalavkastmngskravet er llkevel et V1kt1g unntak fra a kunne anse arbeldsgruppens avkla-
ringer som fullstendige. I forarbeidene til prisutjevningsordningen som ble etablert f.o.m.
01.07.00 var det saerskilt kommentert at rentekostnadene i Tines produktkalkyler var lavere
enn det som Omsetningsridets sekretariat hadde lagt til grunn i tidligere ordning, jf. NILF
Notat 2000:12. SLF fulgte dette opp i forbindelse med etterkontrollen for 2. halvar 2000. I
SLFs brev av 06.07.01 ble det sledes lagt til grunn at det skulle foretas en annen normering

- av rentekostnadeneenn det som 14 inne i Tines produktkalkyler. Landbruksdepartementet
redegjorde for sin tolkning av prisutjevningsforskriften § 9 i retningslinjene av 29.11.02 vedr.
beregning av kapitalavkastningsnivéet (rentekostnader) i prisutjevningsordningen.

4.2.9 Konsekvenser for tolkningen av prisutjevningsforskriften § 9

Landbruks- og matdepartementet har gjennomgétt partenes anfersler i forbindelse med
klagene pa etterregningen og SLFs merknader til disse. Departementet oppfatter det slik at
partene i betydelig grad har holdt fast ved sin prinsipale argumentasjon slik den ble fremfort
under forberedelsene av departementets retningslinjer av 29.11.02, selv om sparsmaélet den
gang dreide seg om normering av ordningens avkastningsniva.

Synneve Finden anforer at bdde formélet med prisutjevningsordningen og Stortingets

—— ——forutsetninger onr tilrettelegging-for likeverdig konkurranse-imeierisektoren; tilsier-at det — — —

f.eks. ved tolkningen av prisutjevningsforskriften § 9 ma tas hensyn til forhold som ikke bare
kan knyttes til markedsregulators verdier. Ettersom egenkapitalkostnader ikke bokferes i
regnskapet, mé disse normeres i enhver kalkyle ut fra en alternativverdibetraktning. Ordlyden
i § 9 som refererer seg til “markedsregulators faktiske ravareverdier” er derfor ikke til hinder
for & forholde seg til alternativverdien/markedsverdien av markedsregulators egenkapital. Ved
en slik tolkning g&r man ikke lengre enn 4 etablere likeverdige konkurransevilkér, og dette
kan dermed ikke sees pa som spesielt inngripende overfor Tine.

Synneve Finden hevder at dersom de reelle egenkapitalkostnader i meierivirksomheten ikke
normeres korrekt og kommer tilstrekkelig til fradrag i rdvareverdiberegningene, vil prisen for
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_ etterpreving av Tines kalkylegrunnlag gjennom etterkontrollen.

ravaren melk bli satt for hoyt (fortsatt inneholde et kapitalavkastningselement). Uavhengige
meieriselskaper som ma kjope melk fra Tine vil da gjennom melkeprisen matte bidra til &
forrente Tines egenkapital i foredlingsvirksomheten — i tillegg til 4 skulle forrente egenkapita-
len for egne eiere. Dette blir en sterkt konkurransevridende subsidiering av den dominerende
akterens kapitalbase, og vil utgjare et dobbelt avkastmngskrav for nyetablerte selskaper

Tine har fremholdt at forvaltningen tar feil nir man ved fortolkningen av prisutjevnings-
forskriften § 9 knytter adgangen til 4 endre avkastningskravet til kapital opp mot hensynet til
konkurransevilkérene. Etter Tines oppfatning felger det av hjemmelsgrunnlaget at det mé
vaere opp til jordbruksavtalepartene & avgjore hvilke kostnadselementer som til enhver tid skal
veere med i beregningen av mélprisen. Regnestykket bak utregningen av malpns ma séledes
veere styrende og relevant for hvilke kostnader som kan tas med ved ber ningen av “faktiske
ravareverdier”. Etter Tines syn innebarer dette at kapltalavkastmngskra t.tidligst kan tas
med f.0.m. annet halvér 2002, dvs. fra det tidspunkt da avkastningskrave ble hensyntatt i

]ordbruksoppg] ﬂret

Tine mener at pnsutj evnlngsforsknften § 9 mé tolkes slik-at det: 1kke kan medtas kostnads-
elementer som ikke var med i beregningen av malpnsen ‘Departementet oppfatter Tine slik at
heller ikke kapitalvolumet kan endres fra det som er grunnlaget for kostnadene i Tines
produktkalkyler. Tine peker ogsi pa konkrete forhold som bidrar til at det normerte kapital-
volumet er fastsatt for hayt.

Departementet viser til gjennomgangen av forarbeidene under kap. 4.2.1-4.2.8 over, og kan
ikke se at premissene for prisutjevningsordningen som ble iverksatt fra 01.07.00 levner serlig
tvil om hva som har vart forutsatt; Prisutj evningsordningen har veert, og er, forankret i jord-
bruksavtalen: Dermed er den knyttet til formalet om 4 oppna de prisuttak og utj evmngshensyn
som denne avtalen foreskriver.

Slik departementet ser det, springer begrepet “markedsregulators faktiske ravareverdier” ut av
en lik bruk av begrepene “faktiske” inntekter (priser) og “faktiske” kostnader. For hvert av
disse tilfellene henspeiler ordet ”faktiske” pa det materialet som markedsregulator (Tine)
faktisk har hatt, og som bade har dannet grunnlag for betydelige justeringer av mélprisene og
for beregning av ravareverdier i etterkontroll og med tanke pé etterregning. For pé en
konsistent méte 4 beregne ravareverdier som kan sammenlignes med mélprisene som er
fastsatt i jordbruksavtalen, og som for en stor del har dannet utgangspunktet for
dimensjoneringen av avgifter og tilskudd i prisutjevningsordningen, ma en ngdvendigvis
anvende identiske metoder og prinsipper, men pé et oppdatert datamateriale. Etter
departementets oppfatning er det dermed ikke holdepunkter for & hevde at man sé for seg en

Formaélene med etterkontrollen (jf. kap. 4.2.6 over) innebearer at markedsregulator mé
kontrolleres ut fra om avtalens forutsetninger er oppfylt. Kontrollen ma derfor ta utgangs-
punkt i de forutsetninger som er lagt til grunn for avtalens bestemmelser. Etterkontrollen er
pr. definisjon en kontroll i ettertid av forutsetninger som er lagt pd forhand, og ikke en
innfering av nye forutsetninger.

Hovedtvistepunktet i denne saken er bl.a. hvorledes forutsetningene for prisutjevningsord-

ningen skal forstds og felges opp i praksis. Departementet ser at ikke alle forutsetninger var
fullt ut klarlagt pa forhdnd. Da ma det selvsagt gjores noen forutsetninger i etterkontrollen,
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men disse m4 ligge innenfor rammen av de prinsipper som er trukket opp pa forhind. Likevel
er det utvilsomt at hovedforutsetningene for ordningen har veert godt kjent av de direkte
bererte akterer.

Landbruksdepartementet redegjorde for sin tolkning av prisutjevningsforskriften § 9 i
retningslinjene av 29.11.02 vedrarende beregning av kapitalavkastningsnivéet (rentekost-
-nader) i prisutjevningsordningen. Utgangspunktet for SLFs vedtak av 06.07.01 og pafelgende
klager (som resulterte i departementets retningslinjer), var at det var serskilt kommentert i
forarbeidene at rentekostnadene i Tines produktkalkyler var lavere enn det som Omsetnings-
radets sekretariat hadde lagt til grunn i tidligere ordning, jf. NILF Notat 2000:12 kap. 3.1
(sitert ovenfor). I notatet heter det at det i utgangspunktet var grunn til 4 tro at Omsetnings-
rddets sekretariat (alt annet likt) métte beregne hoyere rentekostnader enn det som var tilfellet
- i Tines produktka]kyler Ut fra dette fastholder departementet at kap1ta1avkastmngskravet méi
beregnes (normeres).

Deter departementets syn at ordlyden i pnsutjevmngsforsknften § 9 for s& v1dt ikke i seg selv
er til hinder for & kunne normere kapltalkostnader mer generelt, ogsé ut over. avkastmngs—

- nivéet. Poenget er imidlertid at man i premissene tok seerski de for at forvaltmngen ville
‘métte normere avkastningskravet, og at dette ville representere ntak fra de hoved-
-prinsippene som ellers var lagt til grunn for etterkontrollen. For kapltalvolum og ;avnge

faktorer som dimensjonerer kapitalkostnadene foreligger det derimot ikke noe tllsvarende
grunnlag for 4 kunne avvike fra kalkylene.

Departementet mener at det nd i ettertid vil veere bdde uforsvarlig og direkte galt & legge til
grunn enny og utvidet fortolkning av § 9 i pnsutj evningsforskriften i forbindelse med en
klagebehandling p4 etterregning. Dette vil vare i strid med det regelverk ogde. forutsetmnger
som ble lagt til grunn da ordningen ble innfert, og vil siledes vaere 4 endre markedsaktarenes
forutsetninger i ettertid. En slik utvidelse vil ikke vaere 1 samsvar med det Landbruks-
departementet la til grunn i St.prp. nr. 82 (1999-2000) (kap. 7.3.2), og det finnes heller ikke
noe i Stortingets behandling av saken som tilsier at Stortinget har hatt en avvikende
oppfatning, jf. Innst. S. nr. 219 (1999-2000).

Landbruks- og matdepartementet vil i det videre vurdere klagene i lys av den ordning som
departementet mener faktisk var gjeldende i den aktuelle perioden, herunder de presiseringer
som ble gjort senest ved departementets retningslinjer av 29.11.02.

4.3 Normeringen av kapitalavkastningskravet

—Isinklage anferer Synneve Finden-at tallfestingen av parametrene-i kapitalverdimodelleni —
retningslinjene av 29.11.02 innebzerer at Landbruksdepartementet har oversett sentrale
premisser og intervaller som er omtalt bade i rapportene fra NILF og ECON, samt i etter-
folgende korrespondanse tilknyttet saken. Synneve Finden mener at de skonomifaglige
vurderingene til ECON og NILF ikke gir grunnlag for & tilordne samme selskapsbeta pa 0,4
bade for flytende og faste meieriprodukter, men tvert imot tilsier dette at selskapsbetaen for
faste produkter ber fastsettes til 0,45 som er det gvre ytterpunktet i intervallet. Videre anfores
det at et tapstillegg for egenkapital pa 1,5 prosentpoeng er alt for lavt med henvisning til
sannsynligheten for betydelig endrede rammevilkar for meierivirksomhet i Norge. Ny
informasjon om konsekvenser av en ny WTO-avtale og sannsynligheten for norsk EU-
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medlemskap tilsier at departementet har undervurdert tapsrisikoen. Synnove Finden mener et
tapstillegg pd 3 prosentpoeng for totalkapitalen er et konservativt og forsiktig anslag.

Nér departementet ogsa normerer gjeldskostnader lavere enn en nykommer vil kunne oppn4 i
finansmarkedet, er dette i strid med formal og intensjoner for markedsordningen for melk.
Synneve Finden mener at SLF ikke kan forutsette at retningslinjene av 29.11.02 ikke tok
hensyn til renteinntekter ved fastsettelse av avkastningskravet pé rentebarende kapital. Subsi-
dieert hevdes det at reduksjonen for innskuddsrente pé likviditetsbeholdningen er fastsatt for
heyt. I brev av 03.03.05 etterlyser Synneve Finden en beregningsmate slik at produktet av
kalkulatorisk avkastningskrav og kapitalvolum er robust over tid, noe de mener ikke er tilfelle
i de foreliggende etterregningsvedtak i og med at avkastningsraten er knyttet opp mot NIBOR
3 mnd. Synneve Finden mener at det enten ber legges et mer langsiktig avkastningskrav til
grunn éller ininfores en sammenheng mellom verdsettingen av kapitalobjektene og renteniviet.

Tine anferer pa sin side at nivaet pa kapitalavkastningskravet er satt for hoyt. Normering av
tapstillegget pa egenkapital i departementets retningslinjer er inkonsistent med bruk av kapi-
talverdimodellen fordi denne legger til grunn at all usystematisk risiko lar seg diversifisere
bort. Det er videre feil & legge til grunn kortsiktige renter som NIBOR 3 mnd. og NIBOR 12
mnd. som risikofri renté. Fastsettelse av kapitalavkastningskrav mé baseres pa langsiktige
betraktninger, og renten pa statsobligasjoner vil derfor vare et korrekt utgangspunkt. Tapstil-
legget pa fremmedkapital pa 1,1 prosentpoeng er satt for hoyt i forhold til hva som er Tines
faktiske kapitalkostnader. Det opplyses om at marginene pa Tines banklan ligger rundt 0,4 til

0,7 prosentpoeng.

P4 grunn av betydelige endringer i rentemarkedet i 2000 representerer det et periodiserings-
messig problem at SLF i etterregningen for 2. halvér 2000 har lagt til grann NIBOR-renter for
samme halvar, mens Tines egne kalkyler er basert pé rentenivaet tidligere pa aret. Tine stiller
derfor spersmal ved bruken av periodens faktiske NIBOR-rente da denne aldri vil samsvare
med renta som er lagt til grunn i kalkylene.

I rapport av 17.03.04, utarbeidet av professor Trond Bjernenak mfl. pd oppdrag fra Naerings-
middelbedriftenes Landsforening, er utvalget av den oppfatning at et tapstillegg pa

2 prosentpoeng pa totalkapitalen er mer realistisk enn anslaget pa 3 prosentpoeng som
Synngve Finden foreslar. Utvalget gar ikke konkret inn pa tallfestingen av de gvrige
parametrene i avkastningskravet i forbindelse med prisutjevningsordningen for melk, men
viser eksempler pa bruk av kapitalverdimodellen til 4 tallfeste et avkastningskrav.

I ECON-rapport 2003-53 rev. 3 anbefales det 4 legge til grunn 3 &rs statsrente ST4AX som

risikofri rente for egenkapital, ut fra en avveining mellom stabilitet i risikofri rente og
inflasjonsrisiko. ECONs beste skjenn er videre at en ber benytte en forretningsbeta for
meieridrift i Norge pa 0,4. ECON har valgt & legge til en likviditetspremie p& egenkapital pa 1
prosentpoeng for & ta hensyn til at aksjer i et gjennomsnittlig meieri ikke nedvendigvis er like
omsettelige som aksjer i et bersnotert selskap. Likviditetspremie er et tillegg i avkastnings-
kravet som kan bli stilt overfor utfordrere i meierisektoren som skal skaffe kapital i egen-
kapitalmarkedet. En slik premie er saledes ikke relevant om en beregner alternativkostnaden
for Tines egenkapital, jf. NILF/ECON 2002-29. ECON har ogsa sett bort fra tapstillegg fordi
tapsrisikoen vurderes som sveert begrenset pd mellomlang sikt (3-5 ar). Det foreslas 4 fastsette
gjeldskostnaden ved 4 ta utgangspunkt i 12-méneders NIBOR-rente og legge til et paslag pa
1,0 til 1,2 prosentpoeng for Tine.
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Departementet viser til at det som gjennomsnitt over tid er liten nivamessig forskjell mellom
3-méneders NIBOR-rente og 3-4rig statsobligasjonsrente ST4X. Dette viser ECON og NILF i
Notat 2002-29. ECON og NILF anbefaler & bruke 3-arig statsobligasjonsrente som risikoftri
rente fordi 3-arig tidshorisont gir en god avveining mellom stabilitet og inflasjonsrisiko.
Imidlertid er 3-méneders NIBOR-rente den indeksen som er mest brukt i ekonomiske
analyser og kalkyler i Norge. Departementet finner ut fra dette ingen grunn til & endre pa
beslutningen om & bruke 3-maneders NIBOR-rente som et uttrykk for risikofri rente pa
egenkapital.

Naér det gjelder selskapsbetaen, skal denne etter departementets syn vere et uttrykk for Tines
systematiske risiko som en helhet. Det er risikoen i selskapets samlede virksomhet som avgjer
hva som er alternativkostnaden til Tines egenkapital: Det er ikke gitt at en tenkt oppdeling av
virksomheten 1 produktomréder og en tilsvarende differensiering av selskapsbetaen vil gi
uttrykk for samme risiko totalt sett. Derfor er det etter departementets syn ikke korrekt &
differensiere selskapsbetaen mellom faste og ﬂytendé produkter nar Tines faktiske kapital-
kostnader skal fastsettes. Dette synet er ogsa i samsvar med ECONs anbefaling i rapport
2003-53 rev. 3. . :

I retningslinjene av 29.11.02 la departementet til grunn en markedsrisikopreinie pa 6 %. Dette
var i samsvar med anbefalingene til NILF og ECON. Senere har ECON i Rapport 2003-53
rev. 3 fastsatt risikopremien til 5 % pa bakgrunn av studier av oppnadd avkastning ut over den
risikofrie renten. Landbruks- og matdepartementet peker pa at fagekonomene har ulike syn pé
nivaet pd markedets risikopremie, og at de forhold som ECON peker pa 1kke gir tilstrekkelig
grunnlag for 4 endre Verdlen som ble fastsatt i retningslinj ene.

Av retmngshn_]ene av 29.11.02 fremgar begrunnelsen for 4 ta med et tapstillegg i
avkastningskravet. Nar det gjelder storrelsen pa dette tillegget, er det betydelig avvik mellom
det ECON legger til grunn, det Bjernenak mfl. mener er riktig niva og det Synneve Finden
har foreslatt. Departementets anslag pa 1,5 prosentpoeng synes ikke & ha noen darligere
begrunnelse enn de gvrige anslag som er presentert, og ligger dessuten tallmessig mellom
verdiene som henholdsvis ECON og Bjernenak mfl. har brukt. Departementets fastsettelse av
tapstillegget endres derfor ikke.

Departementet er enig med Synneve Finden i at den normerte gjeldskostnaden er lavere enn
det en nykommer kan oppné i markedet. Det er imidlertid Tines faktiske gjeldskostnad som
skal normeres, og det er i samsvar med anbefalingene til ECON og NILF at denne fastsettes
til 12-méneders NIBOR-rente pluss 1,1 prosentpoeng. P4 grunn av at Tines laneavtaler er

underlagt konfidensialitet er dette det beste dokumenterbare anslaget p& Tines faktiske lane-

kostnad.

Departementet opprettholder ut fra dette den tallfesting av parametrene i avkastningskravet
som ble fastsatt i retningslinjene av 29.11.02.

Det fremgér ikke av NILF-notat 2002-29, som departementet bygger pa i sine retningslinjer
av 29.11.02, om NILF og ECONSs tallfesting av avkastningskravet gjelder i tillegg til eller
inklusiv rente pd innskudd. Departementet har heller ikke tatt eksplisitt stilling til dette i
retningslinjene. Nér dette ikke fremgar eksplisitt, er det etter departementets syn ikke
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holdepunkter for at avkastningskravet fastsatt gjennom retningslinjene skal korrigeres for
innskuddsrente. Departementet gir derfor Synneve Finden medhold pa dette punktet.

4.4 Fastsettelse av kapitalvolumet

4.4.1 Innledning

Ovenfor har departementet redegjort for hvorfor produktkalkylene er bestemmende for
kapitalvolumet i etterregningsvedtakene, slik kalkylene ogsé er grunniaget for andre kostnader
som benyttes til &4 beregne “markedsregulators faktiske ravareverdier”. For &4 kunne hensynta
et hayere kapitalavkastningskrav enn det som ble benyttet i produktkalkylene har SLF, til
tross for dette; veert nedt til & fastsette kapitalvolumet knyttet til Tines foredling av melk ved 4
sette opp en sékalt pro forma-balanse, . Pro forma-balansen er blant annet basert p balansen i
Tine sine totdlregnskap, og deretter en fordeling mellom »Tine Industri”, *Tine Ravare” og
”Tine Annet”. SLF har ogsé fastsatt fordelingsngkler som de har brukt til 4 fordele en del av
rentekostnadene pa prisgruppene i prisutjevningsordningen i forbindelse med etterregnings-
vedtakene.

SLF har hatt opplysninger om sum rentekostnader knyttet til bdde varelager og anleggsmidler
og hvilke avkastningskrav som er benyttet i produktkalkylene. Dette har gitt grunnlag for &
beregne kapitalvolumet fordelt pa henholdsvis anleggsmidler og varelager som har ligget til
grunn i kalkylene.

For 4 kunne gjennomfere etterregningsvedtakene mener departementet at det i den aktuelle
perioden har vert nodvendig 4 utfylle den informasjonen som finnes i produktkalkylene.
Samtidig understrekes det at dette er et “nest beste” alternativ nar kalkylene ikke gir den
informasjon som er ngdvendig. Departementet vil derfor i likhet med SLF bruke pro forma-
balanse basert pé totalregnskapet, og fordelingsnekler, i forbindelse med etterregnings-
vedtakene, men bare s langt dette strengt tatt er pakrevet.

4.4.2 Anleggsmidler

Synngve Finden mener at SLF har undervurdert Tines kapitalvolum. En av &rsakene til dette

er at SLF har benyttet en bokfert verdi for anleggsmidler som er betydelig lavere enn verdien

av anleggsmidler i produktkalkylene. Differansen utgjer om lag 1 mrd kr. Synneve Finden
mener en slik nednormering av kapitalbindingen i anleggsmidler er ubegrunnet. Nar SLF ikke
holder seg til det som framgar av produktkalkylene, bidrar dette til konkurransevridning i
Mammwmhmwwcﬂmew&mw
verdier. Synneve Finden papeker at det er feil av SLF & vise til en sammenheng mellom
verdsettingen av anleggsmidlene og fastsettelsen av nivaet pa andre poster i balansen.

Departementet mener det er grunn til 4 vektlegge Synneve Findens anforsel pa dette punktet.
Dette folger av at produktkalkylene skal vare farende for kapitalvolumet sa langt dette lar seg
praktisere. Samtidig er det slik at det rentebzrende kapitalvolumet som SLF har brukt har en
hoyere verdi pé flere poster i balansen enn produktkalkylene. Dette er til dels poster som ikke
er med i produktkalkylene. Selv om Synneve Finden har rett i at det ikke skal vare noen
sammenheng mellom verdien som tilordnes anleggsmidler og verdsettelsen av de andre
postene i balansen, mener departementet at det vil vaere mest i trdd med produktkalkylene at
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det samlede rentebaerende kapitalvolumet i vedtakene er identisk med det samlede
kapitalvolumet i kalkylene. I forhold til SLFs vedtak vil departementet folge opp dette
gjennom en justering av verdien pd anleggsmidler, slik at det rentebzerende kapitalvolumet i
vedtakene og kalkylene blir sammenfallende. I de fleste etterregningsperiodene vil dette
innebeere en vesentlig oppjusterlng av posten “anleggsmidler” i forhold til de paklagede
vedtakene.

4.4.3 Varelager og posten “annen kortsiktig gjeld”

Synngve Finden mener at lagerbeholdninger ber normaliseres™ for dret som gjennomsnitt, og
at dette ber baseres pé revisorattesterte opplysninger. Det er heller ikke tilfredsstillende at
annen kortsiktig gjeld forutsettes rentefri kun basert pd at Tine har bekreftet dette overfor
SLF. Sistnevnte ma kontrolleres for hvert enkelt halvar og resultatet av unders;zkelsen ma
revisorbekreftes. : , \

SLF har tatt til folge Synneve Findens anforsel om 4 legge til grunn arsgjennomsnittet for
varelager i etterregningen for annet halvar 2000. SLF ser ingen grunn til 4 undersgke posten
‘annen kortsiktig gjeld nermere etter opplysninger fra Tine om at posten i sin helhet er rente-

Landbruks- og matdepartementet stiller seg bak den endringen SLF har gjort i forhold til
varelager. Departementet mener i likhet med SLF at Tines opplysninger knyttet til posten
”annen kortsiktig gjeld” kan legges til grunn.

4.4.4 Rentefrie poster

Synneve Finden mener at ECONSs notat av 22.11.02 er uegnet som beslutningsgrunnlag og
begrunnelse for vedtak som ber vare “reviderbare” i form og innhold. Problemstillingene i
notatet er av vesentlig betydning, og konklusjonene bor derfor kvalitetssikres i tilknytning til
klagebehandlingen, gjerne ved at det nedsettes et ekspertpanel. Likevel anforer Synnove
Finden at beregningsresultater og periodisering av leverandergjeld til Tines eiere er tilpasset
de merknader som Synneve Finden har fremfort tidligere.

I brev av 28.02.03 fremholder Synneve Finden at SLFs forutsetning om 10 dagers kredittid
ved kjop av melkerdvare fra Tine mé legges til grunn, og selskapet vedlegger dokumentasjon
for & vise at det i den aktuelle perioden ble betalt et betydelig vederlag for at betalingsfristen
skulle forlenges til 30 dager. Tines kredittid overfor egne melkeleverandgrer overstiger
imidlertid enkelte ganger de 25 dager som SLF har forutsatt. Breken 10/25 skal derfor ha

sterre nevner, uten at Synneve I inden har hatt grunnlag for 4 sette et eksakt tall:

Tine viser p4 sin side til at man er uenig med SLF om behandlingen av leverandergjeld
overfor melkeprodusentene og i hvilken grad denne brukes i finansieringen av anleggsmidler i
”Tine Révare”. Tine mener at forutsetningene som ligger til grunn for vedtaket er feilaktige,
bade ved at kredittiden for kjop av melkerdvare fra “Tine Ravare” er satt for lavt og ved at det
forutsettes at ”Tine Révare” ikke har arbeidskapital. Dette medferer at egenkapitalen i
vedtaket ("Tine Industri”) er satt for hoyt. Egenkapitalen i "Tine Ravare” ma gkes, og
egenkapitalen i ”Tine Industri” ma reduseres tilsvarende. I klagen av 31.01.03 viser Tine til at
kredittiden overfor Synngve Finden var 30 dager i 2. halvér 2000. Tine hevder at Synnove
Finden ikke betalte tillegg for kredittiden p4 30 dager selv om det var en avtale om det, og
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mener at SLF derfor ikke kan legge til grunn at kredittiden er 10 dager. I brev av 30.05.03
trekker Tine denne anferselen og gir Synneve Finden rett i at det ble betalt for ekstra kredittid.

P4 bakgrunn av partenes anforsler finner Landbruks- og matdepartementet grunnlag for &
konstatere at det n& er enighet om at kredittiden for kjop av melkeravare fra Tine kan settes til
10 dager. Synngve Finden mener imidlertid at kredittiden overfor melkeprodusentene bor
fastsettes til mer enn 25 dager i gjennomsnitt, men har ikke noe konkret forslag til hva som er
korrekt kredittid. Departementet kan ikke se at det er lagt frem opplysninger som tilsier at det
er sannsynliggjort at kredittiden er mer enn 25 dager. P4 bakgrunn av dette er det ikke grunn
til & endre pa forutsetningene som SLF har brukt. Breken 10/25 legges derfor til grunn for
fordeling av leverandergjelden mellom ”Tine Ravare” og “Tine Industri”.

Nér det gjelder Tines anforsel om arbe1dskap1tal 1 ”Tine Rivare”, mener departementet at det
kan veere grunn til 4 fordele posten “Kontanter, bank, post” annerledes enn SLF. En kan ikke
se at det er grunnlag for at ingenting av denne posten skal tilordnes *Tine Révare”. SLF har
henfert 150 mill kr av posten til ’Tine Industri”. Dette er basert p& vurderinger i ECON-
rapport 50/02. Departementet har ikke grunnlag for 4 overprave ECONs vurdering pé dette

~ punktet. Tines eget anslag om:at-likviditetsbehovet i melkeforedhngen er.opp mot 350 mill kr
taler ogsa mot en slik nedjustering. En annen fordeling av posten “Kontanter, bank, post” vil
da innebare en omfordeling mellom ”Tine Annet” og ”Tine Révare” som ikke pavirker
kapitalvolumet i ”Tine Industri”. Derfor far ikke Tines anfersel innvirkning péa de paklagede

vedtakene.

4.5 Fordeling av rentekostnader

Synneve Finden anforer at man savner en reell evaluering av virkningene og rimeligheten 1
fordelingsneklene som SLF bruker til & fordele kapital pa de ulike produktgruppene.
Fordelingen er feil og direkte i strid med regelverkets formél om likeverdig konkurranse og
konkurransengytralitet. En rekke aktiva, bade anleggsmidler og lagerbeholdning, kunne ha
veert direkte henfert til den enkelte produktgruppe. Tine har selv gitt opplysninger om at de
har et anleggsregister, og det er 1 hvert fall mulig 4 sammenstille de nedvendige opplys-
ningene fra 60 anlegg. Synneve Finden mener SLF ber serge for at en slik sammenstilling
gjennomfores dersom den ikke finnes hos Tine.

Synngve Finden fremholder videre at fordelingen som SLF har lagt til grunn er
konkurransevridende fordi den virker systematisk i retning av & dra kapital fra faste til
flytende produkter. Szrlig gjelder dette driveren “omsatt kg/liter”, der det ikke er
dokumentert eller sannsynliggjort at det er en korresponderende sammenheng med

“—*—kaplm}mmrtewﬁrpmmmw%meneﬁsbw%ﬁbenyﬁe
fordelingsnekkelen “omsatt kg/liter”. Kapitalobjekter ber henfores direkte nar det er mulig, og

fordelingsnaklene for kapital ut over dette ma vare generelle og med hovedvekt pa anvendt
melk. Herunder ma kapitalkostnadene knyttet til anleggsmidler i sin helhet henfores i henhold
til anleggsregisteret. SLF ma etterprove kostnadsfordelingen i Tines ABC-kalkyler. Det
bestrides at slike undersegkelser ville gi et uforholdsmessig merarbeid. Synngve Finden mener
dette blant annet framgér av et notat fra Tine av 18.09.2003 som viser at det er stor grad av
direkte henferbare kostnader.

Tine anforer at det er feil & hevde at selskapet mangler et anleggsregister. Dessuten er det feil
nér Synneve Finden hevder at ingen kapitalbinding er direkte henfort til rett produksjon i
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produktkalkylene. En stor del av kapitalkostnadene som Tine har lagt inn i produktkalkylene
er direkte henfort til hvert enkelt produkt gjennom péslag pa enkelte direkte kostnader i
kalkylene. Det er differansen mellom kapitalkostnaden fastsatt av SLF og kapitalkostnaden i
Tines kalkyler som blir fordelt av SLF ved hjelp av fordelingsnekler. Fordelingen som ble
lagt til grunn ved etterkontrollen annet halvar 2000 er tilfredsstillende, gitt at fordelingsnekler
skal benyttes. Produkter med samme mengde anvendt melk kan ha ulik grad av bearbeiding,
og dette taler for & bruke flere fordelingsnekler enn anvendt melk. Tine hevder at det i ettertid
ikke er mulig & gjennomfere en 100 % korrekt kapitalfordeling ned pa hver enkelt
produktgruppe.

SLF viser til punkt 2.2.5 i etterregningsvedtaket for 2. halvar 2000, der det bl.a. argumenteres
for at driveren “omsatt kg/liter” ber vektlegges i en viss grad fordi en del av produksjons-
kostnadene vil folge produktet gjennom produksjonen. SLF kan ikke se at det er forutsatt at
de skal gjennomfere undersgkelser hos Tine slik at kapitalobjekter kan henfores direkte til
enkeltgrupper, og regner heller ikke med at slike undersekelser vil kunne medfore sa store
forbedringer at det er naturlig & igangsette et slikt arbeid pa eget initiativ. En direkte henfering
vil medfore betydehg merarbeld og det v1l fortsatt veere behov for stor grad av skjenn.

Landbmks og matdepartementet er langt péa vei emg med Tme 1 at SLFs ﬁamgangsmate i
praksis innebzrer at det er differansen mellom rentekostnaden fastsatt av SLF og rentekostna-
den i Tines kalkyler som blir fordelt av SLF ved hjelp av fordelingsnekler. Dette folger av at
SLF for anleggsmidlene har brukt identiske fordelingsnekler nar de har trukket ut Tines
rentekostnader og nér de har lagt inn de normerte rentekostnadene. Rentekostnaden for vare-
lager er imidlertid i sin helhet trukket ut fra gruppen modnet ost, mens den normerte vare-
lagerkostnaden er lagt inn fordelt pa flere grupper. SLFs framgangsméte innebaerer likevel at
en stor andel av rentekostnadene er fordelt slik Tine har gjort det i ABC-kalkylene. Det ligger
til grunn for hele klagevedtaket at det ikke er mulig a etterprave den fordelingen av
rentekostnader som Tine har gjennomfort for den aktuelle perioden. Dermed blir spersmalet
om det skal tas sikte pa en mer direkte fordeling av differansen mellom SLFs normerte
rentekostnader og rentekostnader i Tines kalkyler.

Departementet viser til at SLF har vurdert innspill fra bade Synneve Finden og Tine i
forbindelse med valg av fordelingsnekler. Bade Tine og Synnave Finden mener at anvendt
melk bar veie tyngst nér det forst skal anvendes fordelingsnekler. Departementet mener at
Tine har gitt en tilfredsstillende begrunnelse for at anvendt melkemengde ikke bar veere den
eneste fordelingsnekkelen. I og med at fordelingsneklene legges til grunn for fordeling av
rentekostnader ut over de Tine har inne i kalkylene, er departementet enig med SLF i at
merarbeidet med en direkte fordeling av denne differansen trolig vil overstige de forbedringer
som det vil vaere mulig 4 oppni. En direkte fordeling vil ogsa kreve at det uteves en betydelig

grad av skjonn. Departementet legger séledes til grunn at SLFs prinsipper for fordeling av
rentekostnader blir stiende.

4.6 Ovrige spersmal

4.6.1 Fordelingsnekkel for overhead-kostnader

Det fremgér av Tines notater av 01.10.01 og 18.09.03 at man i kalkylene har endret forde-
lingsnekkel for administrativ stettefunksjon i Tine Norske Meierier (overhead-kostnader) fra
anvendt melk til omsetningsverdi justert for avgifter og tilskudd. Synneve Finden anforer at
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en ikke kan legge Tines endrede fordelingsnﬁkkel til grunn uten at det foretas naermere under-
sokelser.

Til dette har SLF bemerket at det var en forutsetning for dagjeldende regelverk at en ved
beregning av andre kostnader enn kapitalkostnader skulle legge til grunn de verdier, herunder
fordelingsnekler, som Tine benyttet i sine kalkyler med mindre disse inneholdt klare feil.
Etter en nzermere vurdering kom SLF til at Tines begrunnelse for endringen av fordelings-
nokkel er tilfredstillende, og har ikke funnet grunnlag for & legge inn noen annen fordelings-
nokkel for overhead-kostnader i de paklagde vedtakene.

Synneve Finden anferer blant annet at det ved fordeling av overhead-kostnader har formod-
ningen mot seg 4 erstatte fordelingsnokkelen *anvendt melk” med omsetningsverdi. Inntil
man finner en nekkel som er bedre, ber den samme nekkelen som benyttes til 4 fordele
kapitalkostnader mellom melkevolum, volum omsatt produkt; og omsetningsverdi justert for
avgifter/tilskudd (50/10/40) ogsa benyttes her, alternativt 50/50 mellom forst- og sistnevnte.
Ut fra det foreliggende materiale, og ut fra bransjekunnskap, mener Synneve Finden at det
entydig kan konstanteres at en mer normal fordeling av overhead-kostnader ville blitt
resultatet ved & kombinere de to driverne 50/50, vel & merke etter & ha korrigert omsetnings-
verdien for avgifter og tilskudd (alternativt ved 4 benytte den samme nekkelen som SLF har
~ benyttet ved fordeling av kapitalkostnader).

Departementet har ikke grunnlag for & hevde at de forslag til fordelingsnekler som Synngve
Finden anforer gir et bedre utrykk for hvorledes overhead-kostnadene ber fordeles. Departe-
mentet er innforstatt med at justeringer av fordelingsnekler pavirker fordelingen av kostnader.
Hvorvidt slike justeringer trekker i retning av 4 vare et utrykk for en mer “korrekt” kostnads-
fordeling vil imidlertid alltid vaere gjenstand for en betydelig grad av skjonn. Ut fra de
vurderinger SLF har foretatt, mener departementet at de justeringer som er foretatt er
tilfredsstillende. P4 bakgrunn av dette har departementet ikke funnet grunnlag for & overprove
SLFs behandling av spersmaélet.

4.6.2 Kvalitetsproblematikk, svinn og ost omsatt til for

Synneve Finden har flere anforsler vedrerende SLFs handtering av ost av “e-kvalitet”. Det
anfores 1 hovedtrekk at ost solgt som dyrefor ma hensyntas i rdvareverdiberegningene, og at
verdien av denne osten ma fordeles proporsjonalt mellom dagligvaremarkedet og
industrimarkedet. I tillegg bes departementet vurdere om det er grunnlag for & anta ytterligere
svinn i produksjonsprosessen etter modningslager enn det volum som fanges opp gjennom &
medta ost solgt til £or.

Nér det gjelder e-kvalitets ost til menneskefede (dvs. andelen e-kvalitet som ikke gar til
dyrefor), har SLF justert verdiene i samsvar med NILFs notat av 29.09.03. En har imidlertid
verken funnet grunnlag for a justeres omregningsfaktorene tilsvarende eller funnet holde-
punkter for & hevde at svinn ikke er tilstrekkelig hensyntatt. Dette med bakgrunn i at de
benyttede omregningsfaktorene inneholder tilstrekkelig svinn til 4 dekke hele foredlings-
prosessen knyttet til melkeprodukter.

Landbruks- og matdepartementet legger vekt pa at statistikker over mengde disponibel og

beregnet anvendt mengde melk for 2. halvar 2000, 2001 og 2002 viser at beregnet anvendt
mengde melk er noe sterre enn mengde faktisk disponibel melk. Dette viser at Tines totale
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utbytte er noe sterre enn det som er forutsatt i omregningsfaktorene, samt at det samlet for
Tines produkter er nok svinn i omregningsfaktorene i prisutjevningsordningen.

Departementet finner etter dette at den begrunnelse SLF gir pa bakgrunn av naermere under-
sekelser er tilstrekkelig som en kvalitetssikring av det skjenn som forvaltningen har méttet
utove pa dette punkt. En kan séledes ikke se behov for noen narmere vurdering av forholdet.

4.6.3 Periodisering av kostnadsdata

SLF har i de paklagde etterregningsvedtakene lagt til grunn som en forutsetning for systemet
med etterregning at en ved beregning av faktiske ravareverdier normalt vil benytte kostnads-
data fra kalenderaret forut for perioden som etterregnes, selv om det pa vedtakstidspunktet
kan foreligge mer oppdaterte data. Det er imidlertid forutsatt at en unntaksvis kan fravike
dette utgangspunktet.

I etterregningsvedtaket for annet halvar 2000 fant SLF at det forel4 tilstrekkelig grunnlag for &
gjore unntak fra ovennevnte utgangspunkt, og la derfor til grunn kostnadsdata for kalkylene
for 2001 (primeert kostnadsdata fra 2000) i stedet for kostnadsdata fra kalkylene for 2000
(primert kostnadsdata fra 1999). Bakgrunnen for dette var at NILF i etterkontrollen for forste
halvar 2001 (NILF notat 2001-22) konstaterte at Tines produktkalkyler for 2001 utgjorde en
kvalitetsmessig forbedring i forhold til de produktkalkylene som ble benyttet i etterkontrollen
for annet halvar 2000. Tine hadde selv (allerede i brev av 04.04.01 i forbindelse med
oppfelgingen av etterkontrollen for annet halvér 2000) papekt svakheter ved beregningene.
NILF fikk derfor i oppdrag a utarbeide en revidert etterkontroll for annet halvar 2000 der
kostnadsdataene fra produktkalkylene for 2001 ble lagt til grunn for beregningene i alle
produktgruppene, jf. neermere omtale i SLFs brev av 11.12.02 pkt. 2.4.

I de fire pafelgende etterregningsvedtakene har imidlertid SLF i tr&d med ovennevnte
utgangspunkt lagt til grunn kostnadsdata fra foregdende kalenderar. Synneve Finden og
Q-meieriene har paklaget dette og anforer at oppdaterte kostnadsdata ma legges til grunn i alle
perioder dersom slike data foreligger.

Fra Synneve Findens side anferes det at det ikke er noen grunn til ikke & benytte oppdaterte
kostnadsdata der disse finnes, dersom dette vil gjore signifikante utslag i beregningene. Det
vises til at det innenfor ekom-reguleringen ikke er tvilsomt at forvaltningen vil bygge pa
kunnskap slik den eksisterer til enhver tid, s fremt en annen lgsning ikke er seerskilt bestemt.
Videre hevder Synnove Finden at det ikke har veart noe prinsipp eller eksplisitt forutsetning
for etterkontrollen at kostnadsdata skulle hentes fra produktkalkylene utarbeidet i Tine samme

——————ar- Dette fremkommer-ogsé ved-at man-fravek-dette allerede-for denforste-etterregningen,— — ———

dvs. for 2. halvar 2000.

Landbruks- og matdepartementet vil presisere at etterkontroll/etterregning som hovedregel
skal bygge pa kostnadsdata fra kalenderéret forut for perioden det etterregnes. Dette prinsipp
ble omtalt og vurdert i rapport av 16.11.01 s. 17-18 fra den partssammensatte gruppen som
vurderte oppfolgingen av markedsregulators ansvar i markedsordningen for melk, hvor det
bl.a. fremgér folgende om etterkontrollene:

”Produktkalkylene justeres normalt 01.07 hvert ar pa basis av regnskapstall for foregiende kalenderér.
Kostnadsdataene vil derfor prinsipielt ikke vare konsistente med prisdataene for den perioden det
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beregnes verdier for. Gruppens vurdering er at det ikke gir noe tryggere vurderingsgrunnlag om man fore-
tok en indeksjustering av produktkalkylene. Det er hensiktsmessig 4 benytte de mest oppdaterte produkt-
kalkylene som de foreligger nér det skal beregnes révareverdier. Dette betyr at det brukes samme kalkyle-
grunnlag i etterkontrollen for samme kalenderar, mens det vil vare to ulike kalkylesett i samme jord-
bruksavtaledr. SLF ma vurdere om prinsipielle og sterre endringer av produktkalkylene skal tas hensyn til
ved beregning av rivareverdier.”

SLFs plikt til 4 vardere om prinsipielle og sterre endringer av produktkalkylene skal tas
hensyn til ved beregning av rdvareverdiene, er kommet til uttrykk i rdvareverdiforskriften § 3
bokstav j, annet punktum.

Departementet mener at det var riktig av SLF 3 benytte oppdaterte kostnadsdata for annet
halvar 2000, fordi ka]kylene for denne perioden inneholdt betydelige svakheter. For de
etterfolgende periodene har SLF derimot funnet kalkylene tilstrekkelige. S& langt
departementet kan se, er denne maten & gjore det pd i samsvar med den enighet som radet
blant arbeidsgruppens representanter, og der begrunnelsen for fremgangsmaéten fremgér av
rapporten. Slik sett er det grunn til 4 tro at metoden representerer et forhindsfastsatt unntak
som har Iﬂ(hetstrekk med det eksempelet som Synnzve F inden viser til fra:ekom-sektoren.
rteniet tet hat pa denne bakgrunn ikke funnet grunnlag for & overprove SLFs skjgnn pa
dette punkt, og Synneve Finden og Q-meierienes anfarsler tas saledes ikke til folge.

4.6.4 Allokering av rabatter m.v. knyttet til Tines étterbetaling til kjedene

I etterkant av Landbruksdepartementets vedtak av 28.02.01 kompenserte Tine matvarekjedene
Hakon-gruppen, Norgesgruppen og Coop for rabatter p4 modnede oster som tidligere bare ble
gitt til Rema-gruppen. Etter det departementet har fatt opplyst, ble kompensasjonen gitt som
en opptrapping av rabattbruken 1 2001, og utbetalt etter fakturaer fra kjedene. Opprinnelig
(dvs. for forste halvar 2002) rapporterte Tine at rabattene var fordelt mellom prisgruppene
ferske oster, modnede oster og mysostprodukter.

I brev av 11.08.03 meddelte imidlertid Tine at fordeling av rabatter mellom prisgruppene
matte anses som en feilrapportering, og foreslo at hele belgpet skulle henfares til gruppen
modnede oster. SLF gjennomferte pé sin side naermere undersgkelser hos Tine, men fant ikke
at disse ga grunnlag for a fravike den opprinnelige kostnadsallokeringen. Det ble i den
forbindelse bemerket at SLFs myndighet ikke strakk seg lengre enn & plassere kostnader i
samme prisgruppe som produktene de knytter seg til, og at regelverket ikke apner for & flytte
kostnader mellom grupper, avhengig av skjennsmessige vurderinger av hvor den markeds-
messige effekten métte vaere storst. Dette er Synneve Finden uenig i, og har bl.a. anfort at
Tines innrgmmelse av at kompensasjonen i sin helhet relaterer seg til modnede oster, mé

legges til grunn.

Landbruks- og matdepartementet legger til grunn at de aktuelle rabattene og markedsferings-
kostnadene ble brukt av Tine som en direkte falge av at det ble avdekket en rabattmessig
serbehandling av Rema, dvs. pa bakgrunn av de andre matvarekjedenes krav til Tine om & bli
kompensert for tidligere nivéaforskjeller. Det er séledes ikke noen apenbar kobling mellom
ekstrarabattene og ulike enkeltartikler, og kompensasjonen kunne like gjerne blitt betalt ut
kontant til kjedene. Imidlertid er det ikke tvilsomt at hele belapet ble innregnet i forbindelse
med NILFs etterkontroll av Tines faktiske ravareverdier, men da allokert slik det opprinnelig
ble rapportert fra Tines side.
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Ved etterkontrollen folger det av prisutjevningsforskriften § 9 at man skal finne et uttrykk for
Tines faktiske inntekter og kostnader innenfor hver enkelt pris- og biproduktgruppe. Det klare
utgangspunktet ma her vare at enhver markedsferingskostnad eller rabatt skal henfores til den
prisgruppen der den faktisk er padratt. I praksis innebzrer dette at en rabatt som f.eks. er
spesifisert pa fakturaen som en reduksjon av veiledende pris, beregnet ut fra
leveransekvantum, gar inn i beregningen av ravareverdien i den gruppen som det rabatterte
produktet tilherer. I den grad en slik post skulle vaere av mer generell karakter, og dermed
ikke kan knyttes til en bestemt prisgruppe, mé det nodvendigvis foretas en allokering.

Departementet mener at det i utgangspunktet vil baere galt av sted dersom forvaltningen, eller
NILF som kontroller, skulle begi seg inn p4 en analyse av motzvaSJonen bak en gitt markeds-
aktivitet fra Tines side. Som Synmzve Finden papeker, mé det ogsé vare uten ‘betydning
hvorledes kjedene har valgt 4 benytie det mottatte belapet. Av SLFs undersokelser fremgar
det videre at en del av den aktuelle kostnaden var gitt som rabatt p4 mysostprodukter. Det
fremstér derfor ikke som spesielt oppsiktsvekkende at SLF i trad med fast prak51s har Valgt a
allokere dette i mysostgruppen

I var sak star man 1m1dlert1d overfor et serlig tilfelle og med en speswll bakgrunn TNILFs
notat'? som danner grunnlaget for gjennomforingen av etterkontrollen, papekes det at selv om
en rabatt er spesifisert pa fakturaen, er det likevel ikke i alle tilfeller &penbart gitt hva som er
en korrekt fordeling. Nér det gjelder markedsforingskostnader for ovrig, ble det ogsa der
forutsatt at det for de enkelte varegrupper og produkter ville kunne oppsta avvik; “for
eksempel knyttet til at det har vart mer/mindre kostnader til markedsfanng for en bestemt
gruppe/vare enn- g]ennomsmttet Avslutnmgsv1s ble det uttalt at:

"NILF har ikke hatt forutsetninger for & vurdere (det potensielle) omfanget av slike avvik. Problemet kan

eventuelt begrenses dersom det ved kontrollen gis innsyn i markedsregulators kostnader til markedsfo-

ring. Men, det vil i visse tilfeller fortsatt vaere usikkert hvordan belopene eventuelt skal fordeles mellom

ulike varer, for eksempel avgrensning av markedsfering av *TINE” fra markedsforing av (enkelte av)
*TINEs produkter”.”

Ut fra ovennevnte legger departementet til grunn at det var klart at man ved utformingen av
etterkontrollordningen holdt daren pa glett for en begrenset mulighet til & allokere enkelte
rabatter og markedsforingsbidrag pa annen méte enn det som folger av hovedregelen. Skal
dette prinsippet i det hele tatt tenkes & ha noen praktisk anvendelse, mener departementet at
man i denne saken stér overfor et slikt unntakstilfelle der akterenes enighet kan tillegges
avgjerende betydning. Som markedsregulator har Tine et sarlig ansvar for at resultatet av
etterkontrollen blir riktig.

Synneve Findens péstand om at Tines kompensasjon til kjedene i sin helhet allokeres til
gruppen modnede oster, tas etter dette til felge. Departementet har lagt til grunn at rabattene
allokeres til prisgruppen modnede oster til dagligvaremarkedet 2. halvar 2001.

Av SLFs klageoversendelse av 24.05.04 fremgéar det at de gjennomforte undersokelsene
indikerer at kompensasjonskostnadene ikke ble fjernet fra kalkylene for 2002 til tross for at
dette var kostnader som etter sin natur bare palep én gang. Dersom det kan dokumenteres at et
slikt kostnadselement ikke har sin motpost i faktiske kostnader for perioden, legger departe-

' NILF notat 20.11.00, Prisutjevning for melk — forslag til kontrollordning, kap. 4.7.
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mentet til grunn at feilforingen innebaerer at de aktuelle etterregningsvedtakene kan vise seg &
bygge pé feil faktum, noe som igjen vil kunne medfoere ugyldighet sa langt feilposteringen
rekker. Departementet kan imidlertid ikke se at det er fremlagt tilstrekkelige holdepunkter for
en slik konklusjon, og finner dermed ikke grunn til é gd narmere inn pa problemstillingen i
tilknytning til hervaerende klagebehandlmg

4.6.5 Myse

I de paklagde vedtakene for perioden annet halvar 2000 t.o.m. forste halvar 2002 har SLF lagt
til grunn at alle markedene skal hensyntas ved beregning av faktiske ravareverdier i
biproduktgruppen myse. (Fra og med annet halvér 2002 er prisutjevningsforskriften endret pa
dette punkt). I sin klage hevder Tine at det bare er dagligvare- og storhusholdmngsmarkedet

som skal hensyntas og har bl.a. VlSt til at dette la til grunn for Jordbruksavtalens malprls pa
myse.

Som SLF viser departementet til at denne problemstillingen er behandlet en rekke ganger
tidligere, bade i forbindelse med endringene i prisutjevningsforskriftén gjeldende fra annet
halvar 2002 og ] i forbindelse med klager over satsvedtakene for annet kvartal 2002. Forvalt-
ningens syn pa denne problemstﬂhngen fremgdr saledes bl.a. av Landbruksdepartementets
brev av henholdsvis 21.02.02 og 05.07.02 samt SLFs vedtak av 11.12.02 om etterregning for
annet halvar 2000 pkt. 2.7.3 og oversendelsesbrevet av 11.06.03 pkt. 4.4.1 vedr. klager over
satser for forste og annet kvartal 2002.

I likhet med SLF, kan heller ikke departementet se at Tine har kommet med nye anforsler
eller opplysninger som tilsier en annen konklusjon enn det som er lagt til grunn tidligere i
forbindelse med forvaltningen av prisutjevningsordningen. Selv om departementet fortsatt har
forstéelse for de prm31plelle betraktninger som Tine har fremfort (noe som ogséa forte til at
forskriften ble endret pa dette punkt), mener departementet at gvrige hensyn ma tillegges
sterre vekt.

Prisutjevningsforskriften slik den lgd i perioden 01.07.00-30.06.02 angir ikke eksplisitt hvilke
markeder som skal tas i betraktning ved beregningen av révareverdien for biproduktgruppen
for myse. Av § 6 annet ledd fremgar det imidlertid uttrykkelig at det bare er dagligvaremarke-
det som skal tas i betraktning ved beregning av ravareverdi i biproduktgruppe 1 (kremflote-
produkter). P4 samme méte fremgér det av § 5 hvilke markeder som skal legges til grunn i
hovedproduktgruppene. Ettersom § 6 ikke definerer noe marked i de gvrige biproduktgrup-
pene, herunder gruppene 2 og 3, er det ut fra forskriftens oppbygning naturlig 4 ta alle
markeder i betraktning her. I Landbruksdepartementets brev av 05.07.02 til SLF er det vist til

af resultatet av den partssammensatte arbeids 2001, ogméaten dette har

kommet til uttrykk bl.a. gjennom SLF's forskrift om beregning av ravareverdier, ogsé bygger
opp under denne fortolkningen av forskriften.

Tines anforsel vedrerende beregning av faktiske rvareverdier i biproduktgruppen myse tas

etter dette ikke til folge.

4.6.6 Rivost

Fra og med etterregningsvedtakene for forste halvir 2002 har SLF hensyntatt rivostproduk-
tene i ravareverdiberegningene. Rivostproduktene er blandingsprodukter inneholdende bade
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ferske og modnede oster. SLF har plassert de enkelte blandingsproduktene ut fra mengden
modnede oster og ferske oster i produktet. Dersom modnede oster utgjor over 50 %, er
produktet plassert i gruppen for modnede oster, mens dersom ferske oster utgjer over 50 %, er
det plassert i gruppen for ferske oster.

Mozzarella-produkter var i hele perioden plassert i gruppen for ferske oster, jf. dagjeldende
prisutjevningsforskrift § 5, noe som medferte at blandingsprodukter av rivoster med over
50 % mozzarella i etterregningen er plassert i gruppen for ferske oster.

Synneve Finden péklaget behandlingen av ovennevnte blandingsprodukter i etterregnings-
vedtakene for forste og annet halvar 2002. I den forbindelse anfares det bl.a. at det enkelte
rivostproduktet mé verdsettes/ravareverdiberegnes i det produktmarkedet hvor konkurranse-
flaten mot substituerbare produkter finnes. Forméalet med ravareverdiberegningene kan ikke
vaere & foreta en automatisk plassering av en ost i en gruppe med et helt annet prisbilde enn de
produktene som denne osten naturlig konkurrerer med, kun fordi ostens hovedbestanddel er
tilordnet for eksempel fersk ost gruppen. Etter Synneve Findens syn blir denne tllnaarmmgen
feil, og dette vil pavirke ravareverdiberegningene bide innenfor den gruppe hvor produktet
blir plassert, og i den gruppe hvor osten burde vart plassert.

- Slik departementet tolker Synneve Finden, fremholdes det at rivostblandinger i sin helhet ma
plasseres i produktgruppe modnet ost. En forstar det ogsa slik at selskapet reiser sporsmél om
mozzarella som helhet burde veert plassert i produktgruppe modnet ost, men at dette ma
vurderes opp mot jordbruksavtalens forutsetninger.

Landbruks- og matdepartementet mener at de forutsetmnger som ligger til grunn for den
malpris som har vart fastsatt i ]ordbruksavtalen legger klare foringer for muligheten til 3
flytte produkter mellom prisgrupper i etterregningen. Malprisen for produktgruppen fersk ost
har i perioden 01.07.00-31.12.03 vert basert pa at mozzarella inngikk i denne gruppen.
Mozzarella ble forst med virkning f.o.m. 2004 flyttet til produktgruppen modnede oster.
Departementet mener prinsipielt at en i forbindelse med vedtak om etterregning ikke kan
flytte produkter, i dette tilfellet mozzarella, mellom produktgrupper med tilbakevirkende
kraft. Dette fordi en slik flytting vil vaere i strid med jordbruksavtalens forutsetninger.

Niér det gjelder plasseringen av rivostblandinger, mener departementet at dette er en mer
skjennsmessig vurdering. Noe av bakgrunnen for problemstillingen er at det ikke har vert helt
klarlagt pa forhdnd hvordan rivostblandinger skulle handteres med henblikk pé plassering i
produktgrupper. SLF har forst i etterregningen tatt klart stilling til dette, og da kommet til at
den ost som utgjer hovedbestanddelen i rivostblandingen skal vare styrende for produkt-

plassering. Slik sett har det heller ikke vzert helt klart for Tine hvilke forutsetninger som
skulle legges til grunn ved prissettingen av rivostblandingene. Etterkontrollene har generelt
sett vist at rivostblandinger har en rdvareverdi som ligger nermere verdien i produktgruppen
modnet ost enn produktgruppen fersk ost. Dette indikerer at Tine ikke har tatt heyde for i sin
prissetting at rivostblandinger inneholdende mer enn 50 % mozzarella vil plasseres og verdi-
beregnes i produktgruppe fersk ost.

Synneve Finden har i den aktuelle perioden ikke produsert ferske oster. Selskapet har derimot
produsert modnede oster som ogsé har blitt solgt som rivostprodukter. Disse produktene har
bl.a. konkurrert med Tines rivoster. I SLFs etterregningsvedtak f.o.m. 2002 er Tines rivoster
som nevnt plassert i produktgruppene modnede oster/ferske oster — alt etter som hva slags ost
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som er hovedbestanddelen i produktet. De beregnede ravareverdiene for ferske oster til
dagligvaremarkedet, inklusive rivostblandinger, ligger generelt betydelig lavere enn det som
var forutsatt. Ved ikke & inkludere rivostblandinger i rdvareverdiberegningene for fersk ost,
oker rédvareverdien. Resultatet er at Tine har innbetalt en avgift til prisutjevningsordningen
som det i realiteten ikke har veert grunnlag for.

Hvis en né i etterregningen skulle plassere alle rivostblandinger i gruppen modnet ost, ville
effekten for Synneve Finden i enkelte perioder bli en redusert rdvarekostnad pa all melk til
produksjon av modnede oster, ikke bare rivoster. Departementet mener imidlertid at det blir
feilaktig & foreta en slik plassering i ettertid. Tine har ogsé hatt en ulempe ved en hayere
avgift pa rivoster i gruppen ferske oster. Departementet kan dermed ikke se at Synngve
Finden kan sies & ha hatt noen direkte konkurranseulempe i relasjon til Tines produksjon av
modnede oster. ' ’ o

Departementet har pa denne bakgrunn ikke funnet grunnlag for 4 overpreve SLFs handtering
av denne saken, og Synneve Findens anforsler tas siledes ikke til folge.

4.6.7 Lopekasein

Produktet lopekasein inngér i rdvareverdiberegningen i gruppen “torrmelk industri” for forste
gang i etterregningen for forste halvar 2002. Produktet har en ravareverdi som kan vaere noe
atypisk for gruppen. Bl.a. pa bakgrunn av dette fattet Omsetningsrédets arbeidsutvalg
17.03.04 vedtak der en fastsatte forskrift om prisnedskrivning ved salg av kasein til industri-
formél. Denne ordningen ble imidlertid ikke gjort gjeldende for den periode som denne saken

3

angdr.

Tine har paklaget behandlingen av lepekasein i forste halvar 2002. Det anfores at det i dette
halvéaret var et ekstra skjevt forhold mellom produksjon og salg, noe som medferer en ekstra
lav rivareverdi i den aktuelle gruppen. Videre papekes det at lopekasein ber veere et
reguleringsprodukt. Dette er na vedtatt, jf. omtale ovenfor.

SLF har vurdert Tines anforsler og har kommet til at det ikke er grunnlag for & foreta
korrigeringer i gruppen terrmelk industri i ferste halvar 2002. SLF har lagt vekt pa at skjeve
forhold mellom produksjon og salg i ett halvar ikke er tilstrekkelig grunnlag for ikke &
beregne ravareverdi pa ordinaer méte, og at slike forhold ofte jevner seg ut over tid.

Landbruks- og matdepartementet er enig i SLFs vurderinger. Fra departementets side er det
videre vektlagt at de forutsetninger som er lagt til grunn for beregning av ravareverdier mé

folges. P& bakgrunmav dette er Tines anforster ikke tatt til-folge:

4.6.8 Veid halvarlig mélpris og biproduktsatsberegning for 2. halvar 2001

I lopet av annet halvar 2001 ble satsene i prisutjevningsordningen for melk endret to ganger.
Avgifter, tilskudd og overforingspris (satser) for forste halvar 2001, fastsatt pa bakgrunn av
malprisene i jordbruksoppgjeret 2000, ble viderefert i perioden 01.07.01-31.08.01 i pavente
av at endringer i prisutjevningsforskriften vedrerende beregning av satser i biproduktgruppene
tradte i kraft 01.09.01. Fra og med 01.09.01 var satsene fastsatt i henhold til endret regelverk
og pa grunnlag av malprisene fra jordbruksoppgjeret 2001 for perioden juli-oktober 2001.
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Fra og med 01.11.01 (t.o.m. 31.12.01) var satsene fastsatt pa grunnlag av méalprisen fra
jordbruksoppgjeret 2001 for perioden november 2001-juni 2002. I det paklagde etterreg-
ningsvedtaket for annet halvir 2001 la derfor SLF til grunn bade en veid gjennomsnittlig
maélpris for hele halvéret og en veid faktisk ravareverdi for hele halvéret.

Synneve Finden har péklaget vedtaket nar det gjelder etterregningsoppgjorene pr. biprodukt-
gruppe i annet halvér 2001. Det fremfores at det i all hovedsak er uproblematisk & benytte
veide gjennomsnittlige mélpriser for halvéret, gitt at disse ekvivalerer satsgrunnlaget gjennom
halvéret, som sammenligningsgrunnlag for de faktiske rdvareverdier som ogsé beregnes pa
halvarsbasis. Derimot er det ikke tilstrekkelig & forholde seg til malprisendringer alene for de
differanseberegninger som ma utfores for a finne korrekt etterregning i form av endret avgift
eller tilskudd i prisutjevningsordningen. For flere av biproduktgruppene var det imidlertid
ikke kun malprisen som ble teknisk endret, men ogsé selve regnereglene i prisutjevnings-
forskriften.

Synneve Finden hevder at effekten av SLFs vedtak, med hensyn til hvilken malpris som
legges til grunn, er at Synneve Finden har fatt tilbakebetalt for litei penoden 01.07-31.08,
mens de har fétt tilbakebetalt for mye 1 perioden 01.09-31.12. L et

Landbruks- og matdepartementet mener SLF har foretatt en nktig vurdering av beregning av
faktisk ravareverdi for perioden. Beregningen av Tines faktisk ravareverdi for perioden er
med basis i sele halvéret (1,565 kr/liter myse). SLF har sé i henhold til gjeldende prisutjev-
ningsforskrift i perioden 01.07-31.08 foretatt en nedjustering av verdien for 4 fastsla hva
myseavgiften skulle vaert for denne penoden (1,189 kr/liter myse). For perloden 01.09.-31.12
har en Iagt til grunn en ravareverdi pa 1,565 kr/liter myse. _

Etter departementets syn burde imidlertid mélprisberegningen blitt gjennomfort slik Synneve
Finden anferer, dvs. at en la til grunn en malpris pa 2,88 kr/liter myse for perioden 01.07-
31.08, og en malpris pé 2,31 kr/liter myse i perioden 01.09-31.12. Dette er nedvendig for &
hensynta de forskriftsendringer som ble foretatt i perioden. P4 bakgrunn av dette er Synnegve
Findens anfoersel pa dette punkt tatt til felge ved beregning av korrigert etterregningsbelep for
myse til mysost i 2. halvir 2001.

4.6.9 Sammenligningsgrunnlag for faktiske ravareverdier — 2%/1% regelen

Synneve Finden anforer at det ikke bare mé sees hen til SLFs justerte satsgrunnlag, men ogsé
Tines prognoserte rdvareverdier, nar en kontrollerer om avviket i forhold til faktiske
ravareverdier er over 2%/1%.

Departementet mener avviket mé beregnes i forhold til satsgrunnlaget og ikke Tines
prognoser, fordi det er satsgrunnlaget som danner grunnlaget for avgiften eller tilskuddet som
akterene opplever. Det er ogsa satsgrunnlaget en sammenligner den faktiske rivareverdien
med i etterregningsoppgjoret.

Departementet tiltrer siledes SLFs vurderinger pa dette punktet, og Synngve Findens anforsel
tas ikke til folge.
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4.7 Nzrmere om Q-meierienes anforsler

Q-meierienes anforsler hva gjelder de ulike vedtakene synes i hovedsak & knytte seg til at
selskapet bestrider at etterregningen reelt sett relaterer seg il markedsregulators faktiske
ravareverdier, slik pnsu’gevmngsforsknften § 9 krever. Dette forholdet har departementet
droftet ovenfor. For ovrig er departementet enig med SLF i at klagene i liten grad synes & rette
seg mot konkrete forhold i de paklagede vedtakene.

Nar det gjelder spersmélet om dimensjonering av frakttilskuddssatsene, er disse for
Q-meierienes vedkommende fastsatt eksplisitt i prisutjevningsforskriften § 9 annet ledd, og
det er ikke dpnet for noen form for etterregning av satsene, slik Q-meieriene synes 4 gnske i
sin klage For ordens skyld bemerkes det at departementet ikke kan se at selskapet har berort
ternaet i noen av sine klager pa satsene i prisut] evmngsordmngen

4.8 Rente pa etterregningsbelopet

1'sin hindtering av-rente pa utestdende etterregningsbelop, har SLF benyttet NIBOR 3 mnd. +
3 prosentpoeng, lepende fra et halvt &r etter utlepet av perioden som etterregnes og frem til
tldspunktet for etterregmngsvedtaket Bade Synnzve Fmden og Tine har paklaget denne

mens Synnﬂve Finden bade anfﬂrer at rentefoten burde vert satt hoyere og at renten burde
begynt 4 lope pé et tidligere tidspunkt enn det som er lagt til grunn av SLF, n®ermere bestemt
innbetalingstidspunktet for tilskudd, avgifter og overforingspris.

Departementet er enig med SLF i at forsinkelsesrenteloven ikke er anvendelig i denne saken,
og kan i det alt vesentlige slutte seg til SLFs begrunnelse for dette, jf. oversendelsesbrevet av
24.05.04. Selv om det for sa vidt ogsa foregar transaksjoner akterene imellom, synes det for
departementet ikke tvilsomt at den type tilgodehavende som saken gjelder springer ut av et
offentligrettslig forhold, dvs. prisutjevningsordningen, og som sédan faller utenfor lovens
virkeomréde.

Dersom det kan sies & foreligge et erstatningsforhold, felger det av Rt. 2002 s. 71 at plikt til &
betale avsavnsrenter mé vurderes som en mulig erstatningsberettiget tapspost. Under henvis-
ning til de vurderinger som er gjort under pkt. 4.1.1, kan imidlertid departementet vanskelig
se at erstatningsrettslige betraktninger kan benyttes til & forskyve utgangspunktet for rente-
beregning fra det tidspunktet SLF har fastsatt og til innbetalingstidspunktet, slik Synneve
Finden gnsker. Som nevnt legger departementet til grunn at prisutjevningssatsene i perioden
var gyldig fastsatt i samsvar med bestemmelsene i forskriften. Inn- og utbetalinger fra akto-
rene var fplgelig i trdd med dette. At etterkontrollen medferer en korreksjon av disse satsene

er ogsa i trad med forskriften — uten at det dermed kan hevdes at eventuelle tilbakebetalinger
fra ordningen som folge av korreksjonen kan betraktes ut fra noen form for erstatnings-
synsvinkel.

Spersmaélet blir etter dette om det kan sies & foreligge andre grunnlag for 4 beregne rente pa
utestdende belop fra ordningen. Av prisutjevningsforskriften § 4 annet ledd, ferste pkt. gar det
frem at administrasjonskostnader kan dekkes av innkrevd avgift. Departementet er enig med
SLF i at denne bestemmelsen hjemler en adgang til 8 dekke rentekostnader i den utstrekning
disse m4 anses padratt som et ledd 1 administreringen av ordningen. At akterene ytes en
kompensasjon for sin likviditetsavstéelse fordrsaket av egenskaper ved forvaltningssystemet,

Side 39




synes ut fra dette naturlig 4 se pa som en kostnad pé lik linje med andre kostnader som ber
belastes selve ordningen fremfor den enkelte akter som mer eller mindre tilfeldig, og med
liten grad av innflytelse pa situasjonen som har fordrsaket avstielsen, méatte ha penger til gode
som folge av etterregningen.

SLF har gjort utestdende beI@p i ordmngen rentebaerende fra den tid. aktﬂrene med rimelighet
kunne forvente 4 motta belapet, vurdert ut fra ordningens system. Ut fra dette har SLF som
nevnt kommet til at det naturlige starttidspunktet for renteberegning er seks méaneder etter
utlgpet av den perioden det etterregnes for. Som begrunnelse er det bl.a. fremholdt at etter-
regningsinstituttets utforming allerede gir de uavhengige aktarene tilstrekkelige gkonomiske
fordeler g]ennom méten korreksjonen blir hindtert pa (dvs. at det i praksis bare foretas etter-
regning i pnsgrupper der uavhengige akterer vil komme til & bli kompensert aldri der
resultatet v111e gatt d: Tlnes fav;ar) . i B AT

Et sentralt hensyn bak etterregmngsmstltuttet var som nevnt & la markedsregulators fakuske
ravareverdier danne grunnlaget for fordelmgen av avgifter, tllskudd og overfﬂrmgspns Ved

aktgrer har mnbetalt for mye avglft eller mottatt for lite tilskudd som en konsekvens av
korreksjonen, mottar meieriselskapet en tilleggsutbetaling. Systemet har slik sett enkelte
likhetstrekk med f.eks. skattebetalingsordningen der lepende skattemnbetahng (”forskudds—
trekk™) avregnes i senere utliknet skatt.

Departementet kan ut fra ovennevnte forutsetninger ikke se at rentespersmalet kan héndteres
vesentlig annerledes enn spgrsmalet om etterbetaling av tllskudd/avglft generelt Som
forstvoterende i Rt. 2002 s. 71, legger ogsa departementet til grunn at det i dag er en allmenn
oppfatning at radighet (eller mangel pa radighet) over penger og annen likviditet har en pris,
og at det derfor i ekende grad bade kreves renter av pengefordringer, og erkjennes at renter
ma betales. Ut fra denne synsvinkelen fremstar det som mer naturlig 4 betrakte rente av
etterregningsbelopet som et aksessorisk “tilbeher” til hovedstolen.

Slik departementet ser det, ville det gitt for stor grad av tilfeldige resultater dersom sterrelsen
pa den manglende kompensasjon i forbindelse med likviditetsavstéelse knyttet til “feilaktige”
inn- eller utbetalinger i perioden skulle vaere avhengig av differansen mellom de forhéndsfast-
satte satsene og de endelige etterregningssatsene. Heller ikke ut fra et konkurransesynsvinkel
fremstar det som heldig dersom en akter, pd grunn av et gitt renteberegningsprinsipp, relativt
sett skulle sitte igjen med vesentlig storre ulempe i tilfeller der avviket mellom forhénds-
satsene og etterregningssatsene er stort enn i de tilfeller der differansen er liten.

Departementet mener etter dette at starttidspunktet for renteberegningen settes til det
gjennomsnittlige avregningstidspunktet i de enkelte halvar, henholdsvis 30. november for 2.
halvar og 30. mai for 1. halvér.

Synneve Finden har videre krevd 12 % rente pé utestdende etterregningsbelep under
henvisning til at dette utgjorde selskapets alternativrente, bl.a. ut fra at selskapet har blitt ilagt
tilsvarende rente p&d mellomvarende med Tine etter 30 dager. Synneve Findens
rentebelastning mé dermed antas a ha sin arsak i manglende oppfyllelse av selskapets
betalingsforpliktelser innenfor prisutjevningsordningen.
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Etter departementets oppfatning vil det ikke gi like vilkér dersom man skulle ta hensyn til
spesielle egenskaper hos den enkelte akter som f.eks. springer ut av dennes finansielle
situasjon. Hensynet til likebehandling tilsier derimot at man i hovedsak ma basere seg pa en
standardisert rentegodtgjerelse fastsatt ut fra en tilberlig hensyntagen til alle akterer innenfor
ordningen. Det kan hevdes at Synneve Findens manglende likviditet i perioden i noen grad
har skyldtes at man har betalt for hey overferingspris i forhold til det resultatet av etterkont-
rollen tilsier. Departementet kan imidlertid ikke se at dette kan begrunne en rentefot som i
realiteten ville innebeaere at likviditetsavstaelse i trdd med prisutjevningsordningens system
ville blitt sidestilt med konsekvensene av betalingsmislighold noe som ville blitt tilfelle
dersom rentefoten skulle settes pa samme nivé som davarende morarente. P4 dette punkt er
departementet enig med SLF som papeker at Tines midlertidige likviditetsfordel er i trad med
ordningen, og innebzrer som sidan ikke noen form for uberettiget berikelse eéller annen form
for mislighold som tilsier at. det tlllegges noe penalt element slik som ved fastsettelsen av

morarentens stgrrelse

»Departementet kan etter dette ikke se noe grunnlag for & overprove det skjefnn SLF har utevd
nar det gjelder fastsettelsl av rentefot. I dette ligger det at valget synes & innebzere en rimelig
godtgj ﬁrelse sett i relasjon’ til relévant kapitalmarked som akterene har midttet forholde seg til i

perioden.

5. VEDTAK

1. Klager fra Synneve Finden ASA, Tine BA og Q-meieriene AS pA satsene i
prisutjevningsordningen for melk i penoden fra 01.09.01 t.o.m. 4. kvartal 2002,

avvises.

2. Klager fra Tine BA og Q-meieriene AS pa Statens landbruksforvaltnings vedtak om
etterregning 1 prisutjevningsordningen for melk i perioden 2. halvar 2000 t.o.m. 2.
halvar 2002, tas ikke til folge.

3. Klager fra Synngve Finden ASA pé Statens landbruksforvaltnings vedtak om

etterregning i prisutjevningsordningen for melk i perioden 2. halvar 2000 t.o.m. 2.
halvér 2002, tas delvis til folge. Vedtakene endres pa felgende punkter:

e Avkastningskravet pa bankinnskudd korrigeres ikke for innskuddsrente.

e Verdien pa anleggsmidler justeres slik at det samlede renteberende
kapitalvolumet i vedtakene og produktkalkylene blir sammenfallende.

e Tines kompensasjon til kjedene som folge av ekstra rabatter til Rema i perioden
1997-2000, allokeres 1 sin helhet til gruppen modnede oster til dagligvaremarkedet
i 2. halvér 2001.

e Biproduktsatsberegning pa myse til mysost i 2. halvar 2001 endres som folge av
forskriftsendringer i denne perioden.
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e Starttidspunktet for renteberegning pé etterregningsbelopet settes til
gjennomsnittlig avregningstidspunkt i de enkelte halvar, henholdsvis 30.
november i 2. halvar og 30. mai i 1. halvar.

Departementet har, med bistand fra SLF, foretatt beregninger og utarbeidet tabeller pa
bakgrunn av vedtaket her. I henhold til disse beregningene vil aktererene motta falgende
belap inklusive renter t.o.m. 31.08.05: Synneve Finden ASA kr 6 961 005, Nestlé Norge AS
kr 1 235 485, Normilk AS kr 751 252, Arla Foods AS kr 131 266, Jeeren Gardsmeieri AS kr 1
290, Gausdalmeieriet AS kr 122 361, Rerosmeieriet AS kr 10 757. Tine BA skal innbetale

kr 9213 415.

Departementet legger til grunn at alle akterene ultimo august 2005 vil motta brev fra SLF med
endelig fakturagrunnlag.

hils
/

Z.
M SisndSadna

Leif Forbell (e.f.)
ekspedisjonssjef &(/\
Sigurd Sandaaker

fung. avdelingsdirektor

Vedlegg 1: Tabeller som viser kapitalvolum, avkastningskrav og rentekostnader
Vedlegg 2: Tabeller som viser grunnlaget for endringer i etterregningsvedtakene
Vedlegg 3: Tabeller med etterregningsbelop og renteberegning
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Adressater:

Simonsen Fayen
Advokat Mona Segyland
Pb 6641 St. Olavs plass
0129 OSLO

Thommessen Krefting Greve Lund
Advokat Eirik W. Raanes

Pb 1970 Nordnes

5817 BERGEN

Wiersholm, Mellbye & Bech
Advokat Stephan L. Jervell
Pb 1400 Vika

0115 OSLO

Kopi:

Arla Foods AS
Postboks 49 Lindeberg gard
1007 OSLO

Nestlé Norge AS
Pb 275
2302 HAMAR

Normilk AS
Pb 53
7601 LEVANGER

Rerosmeieriet AS
Sollihagan 2
7374 ROROS

Statens Landbruksforvaltning
Pb 8140 Dep.

0033 OSLO



