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GJENNOMGANG AV DEN NORSKE INSTITUTTSEKTOREN

Dette notatet skal legge en ramme for den gjennomgang av instituttsektoren
som skal gjores i 2004 som del av arbeidet med en ny forskningsmelding.
Notatet er utarbeidet av en intern arbeidsgruppe etter en bred dialog med
instituttene, UoH-sektoren og neeringslivet og har status som departementets
Jorslag til opplegg. Det er relativt dpent og det vil matte foretas videre
prioriteringer av innsatsen. Gjennomgangen skal forst og fremst bidra til 4
utvikle politikken som pdvirker instituttenes virksomhet og rolle i
Jorskningssystemet. Resultatene av gjennomgangen vil derfor primeert
nedfelles i forskningsmeldingen.

Notatet er organisert slik

® En kort oversikt over sektoren og bakgrunnen for en gjennomgang (avsnitt
1-3).

o Malsetting med gjennomgangen og oversikt over sentrale
problemstillinger (4-7).

» Forslag til fem delprosjekter som skal dekke sentrale kunnskapsbehov (8).
e Oversikt over aktuelle politiske vurderinger og anbefalinger (9).

1. Hva er instituttsektoren?

I forskningsstatistikken omfatter instituttsektoren alle institusjoner med FoU som
ikke kan tilordnes kategoriene” naeringslivet” eller "UoH-sektoren”.! Samlet
utferte alle disse institusjonene FoU for 5,6 mrd. kroner i 2001, dette utgjorde 23
% av all FoU i landet eller 47% av all forskning utenfor neringslivet.

1 Instituttsektoren er mao en restkategori 1 statistikken og omfatter dermed en stor og uensartet
gruppe av institusjoner. Det har nok bidratt til uklarhet om instituttenes antall og sektorens omfang
at man gjennom forskningsstatistikken har satt betegnelsen instituttsektor pa hele denne uensartede
gruppen av offentlige institusjoner og forskningsinstitutter.
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Gjennomgangen av den norske instituttsektoren vil ikke omfate alle de
institusjonene som inngér i kategorien “instituttsektor”, men primert avgrense
seg til de 65 instituttene som i dag er underlagt “Retningslinjer for statlig
finansiering av forskningsinstitutter”, fastsatt av UFD i 1994. Samtidig vil
gjennomgangen ha et bredt siktemdl og ta opp problemstillinger som ogsa vil
gjelde for andre institutter.

De 65 forskningsinstituttene som omfattes av retningslinjene for statlig
finansiering, er ikke en gruppe ensartede institusjoner, tvert i mot er gruppen en
heyst heterogen samling av enheter med ulike oppgaver og maélgrupper, og med
ulik bakgrunn, finansieringsgrunnlag, organisasjons- og tilknytningsformer.
Gjennomgangen skal ta hoyde for dette. I sitt arbeid rettet mot instituttene
opererer Forskningsradet med undergrupper som er mer homogene og denne
gruppeinndelingen vil ogsa bli anvendt i gjennomgangen. Den omfatter teknisk-
industrielle institutter, primernringsinstitutter, miljeinstitutter, regionale
institutter og svrige samfunnsvitenskapelige institutter.”

De ovennevnte institutter stod i 2001 for 85% av all FoU i instituttsektoren.
Samlet aktivitet er redusert fra et toppniva midt pa 80-tallet for de nzringsrettede
instituttene (da petroleumsforskningen var pé topp) og fra et toppniva i 1993 for
de offentlig rettede instituttene. Konsentrasjonen er relativt sterk; 25 av
instituttene star for 75 % av samlet aktivitet. Sektoren er ogsd geografisk
konsentrert; over 80 av aktiviteten foregdr i Oslo/Akershus, Trondheim og
Bergen. FoU-utgiftene fordelt pé instituttgrupper viser folgende bilde: Teknisk-
industrielle institutter 51%, primarneringsinstitutter 24%, miljeinstitutter 10%,
samfunnsfaginstitutter 9%, regionale institutter 4% og medisinfaglige institutter
3%.

Instituttsektoren utferer ulike oppgaver bade i forhold til naringslivet og det
offentlige. I forbindelse med innrapportering til OECD kategoriserer NIFU de
norske instituttene som enten neeringsrettet eller offentlig rettet.” Rundt 35% av
utfart FoU i sektoren blir etter dette klassifisert som del av foretakssektoren.
Instituttene representerer her en kunnskapsmessig infrastruktur for Fol som
naringslivet selv ikke har eller av markedsmessige grunner ikke onsker 4 satse pd.
At rundt 65% av FoU-virksomheten utfores i institutter som klassifiseres som
offentlig rettet, kan tolkes som et uttrykk for at forskningsinstituttene star sentralt
i forhold til kunnskapsbehov knyttet til forvaltning og politikkutvikling.

2. Hvorfor ber instituttsektoren gjennomgas na?

Flere forhold begrunner en bred gjennomgang av instituttenes situasjon og rolle.

2 Det inngér ogsé to helsefaglige institutter men det utarbeides ikke en egen rapport for disse
(SINTEF Unimed og Statens arbeidsmiljainstitutt).

* Kategoriseringen er gjort ut fra Frascati-manualen, og kan i mange tilfeller veere en problematisk
forenkling.
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For det forste star sektoren samlet for en betydelig del av forskningen i landet,
samtidig som sektoren er sammensatt med institusjoner som har svart ulike
formal. Sektoren er hovedsaklig resuitat av enkeltbeslutninger om
instituttetableringer for & dekke spesifikke kunnskapsbehov, selv om det ogsd har
ligget et langsiktig forskningsstrategisk perspektiv til grunn for mange av
etableringene. Det er behov for & tegne et samlet bilde av sektoren (utvikle en
felles virkelighetsforstdelse), vurdere i hvilken grad de oppfyller de oppgaver og
funksjoner de har vert tillagt, og avklare hvilken rolle instituttene skal ha i det
nasjonale FoU- og innovasjonssystemet i drene framover.

For det andre vil instituttsektorens rammebetingelser endres gjennom de
muligheter og utfordringer som UoH-sektoren na star overfor, bl a et sterkere
fokus pd kommersialisering av forskningsresultater fra UoH-sektoren, incentiver
for patentering og ekt vekt pa samarbeid med naringslivet. Den siste revisjonen
av universitets- og hegskoleloven gir institusjonene et helt nytt spillerom for &
organisere oppdragsfinansiert FoU i egne randsoneinstitusjoner. Utfordringene vil
innebzre at universiteter og hegskoler vil fa en bredere kontaktflate med
instituttsektoren bade gjennom samarbeid og konkurranse.

For det tredje vil internasjonaliseringen endre instituttenes rammebetingelser pa
flere méter. De fér en okt internasjonal konkurranse bade om FoU-oppdrag og
FoU-finansiering. Mange av de forskningstunge bedriftene vil operere ut fra
faglige og ekonomiske hensyn og mindre ut fra nasjonale hensyn nér det gjelder
FoU-investeringer. I tillegg vil mer av de rene forskningsmidlene bli fordelt
gjennom internasjonale konkurranser, szrlig gjennom EU’s rammeprogrammer.
Ogs4 instituttene selv vil kunne ha ambisjoner om 4 ga ut i internasjonale
markeder og operere mindre ut fra nasjonale hensyn.

For det fierde endres kunnskapsbehovene i neringsliv og offentlig forvaltning pd
en slik mite at arbeidsdelingen i FoU-systemet kan bli endret. Bedriftene kan ta
mer av forskningen selv eller ke samarbeidet med universitetene. En faktor her
ligger i selve fagutviklingen pa teknologiomrader som IKT, bioteknologi og
nanoteknologi. En annen faktor ligger i etableringen av skatteincentiver hvor
Skatte-FUNN vil pavirke samspillet mellom nzringslivet og instituttene. Mange
av instituttene har tidligere ivaretatt forvaltningsoppgaver eller andre oppgaver for
offentlig sektor. Ogsa disse kunnskapsbehovene er i endring, selv om instituttene
fortsatt ivaretar betydelige kunnskapsbehov rettet mot offentlig forvaltning.
Samtidig vokser den kommersielle “kunnskapsnringen”. Slike bedrifter vil ha en
betydelig grenseflate mot instituttene.

Et siste moment som kan begrunne en gjennomgang er oppdragslinjen i norsk
instituttpolitikk. De fleste instituttene ble i utgangspunkt etablert som offentlige
institusjoner, men er i dag fristilte og avhengige av et prosjekt- og
oppdragsmarked.4 Dette har gjort instituttene konkurransedyktige, men samtidig
kan mulighetene til langsiktig forskning vare svakere. Det er viktig & vurdere

* Imf Hans Skoie: Instituttsektoren — viktig sektor med problemer (NIFU skriftserie nr 15/2003).
Dette notatet inneholder blant annet en nyttig litteraturoversikt for den norske instituttsektoren.
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finansieringen i forhold til de oppgaver instituttene skal ivareta for offentlig sektor
og nzringsliv.

3. Kort om den historiske bakgrunnen for instituttsektoren

De eldste av dagens institutter ble etablert som virkemidler for utviklingen av
primaemaringene, for eks Veterinzrinstituttet (1891) og Havforskningsinstituttet
(1900), og som offentlige institusjoner med brede forvaltningsoppgaver. De fleste
instituttene som omfattes av UFDs “Retningslinjer for finansiering av
forskningsinstitutter”, ble likevel etablert i etterkrigstiden, selv om tanken om &
etablere enheter som kunne stette opp om industriell utvikling, gér tilbake til
mellomkrigstiden. I drene rett etter krigen ble det etablert flere institutter, noen
sm4, men ogsa noen betydelige forskningsmiljeer si som Forsvarets
forskningsinstitutt, Institutt for atomenergi og Sentralinstituttet for industriell
forskning i Oslo. SINTEF i Trondheim ble etablert som NTH-miljeets instrument
for oppdragsforskning.

Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsrad (NTNF) etablerte i 50- og 60-
grene en rekke spesialinstitutter innenfor industriell forskning, energi, miljo,
samferdsel og fysisk planlegging. Andre forskningsrdd etablerte ogsa institutter. 1
noen tilfeller skjedde dette ved at programsatsinger ble viderefart som permanente
institusjoner. Det ble ogsé etablert sikalte bransjeinstitutter av nzringslivet selv.

Ogsa departementene har etablert institutter som virkemidler innenfor
sektorpolitikken, ikke bare innenfor primarnaringene, som nevnt ovenfor, men
ogsé innenfor andre politikkomréder. Det ble blant annet etablert samfunnsfaglige
institutter med oppgaver knyttet til forbruker-, velferds- og utdanningspolitikken,
rusmiddelomridet osv. I mange tilfeller har instituttene ivaretatt et bredt spekter
av oppgaver, ikke minst forvaltningsrettede oppgaver og spesialiserte tjenester for
det offentlige, for eks miljginstituttene. Noen av instituttene ble nettopp etablert
ved 4 skille ut forskningsoppgavene fra forvaltningsenheten (for eks ble Norsk
institutt for naturforskning skilt ut fra Direktoratet for naturforvaltning).

En annen gruppe institutter — de regionale — ble etablert pd 70- og 80-tallet oftest
ved regionale initiativ i tilknytning til de nyetablerte distriktshogskolene (i dag
“statlige hogskoler”), bl a var fylkeskommunene medstiftere. Forst senere fikk
disse institusjonene basisbevilgning fra sentrale myndigheter. En del institutter er
ogs4 etablert pd initiativ fra privatpersoner eller fra organisasjoner.

Det er siledes mange grunner til at instituttene ble etablert, bade sektorpolitiske
vurderinger av viktige kunnskapsbehov og nzringspolitiske vurderinger av
behovet for 4 stimulere til neringsutvikling. P4 det neringspolitiske omradet var
det et utgangspunkt for etablering av institutter at nzringsstrukturen besto av
svaert mange smi og mellomstore bedrifter. Bak flere instituttetableringer 14 ogsa
et behov for 4 etablere enheter som var godt egnet til & pata seg og gjennomfere
oppdragsforskning. At fagmiljeene pa universitetene pd mange omréader prioriterte
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mer langsiktige kunnskapsbehov, var ogsd medvirkende. Det gikk relativt lang tid
for det var lagt til rette for at universitetene kunne ta pi seg betalte oppdrag.’

4. Malsettinger for instituttgjennomgangen

Gjennomgangen skal vurdere instituttsektorens samfunnsmessige betydning og
dens plass og rolle i det norske forsknings- og innovasjonssystemet. Vurderingene
av instituttsektoren i dag er noksa ulike og det er et mal — sé langt det er mulig — d
etablere en mer felles virkelighetsforstdelse av instituttenes betydning og rolle.
Dette skal legge grunnlaget for en offentlig politikk overfor sektoren som kan
bidra til at det norske forskningssystemet samlet, instituttsektor, UoH-sektor og
neeringslivets forskning, har en organisering og en funksjonsmate som fremmer
kvalitet og nytte for samfunns- og neeringsliv. Instituttene kan sees som en del av
en nasjonal infrastruktur for forskning- og innovasjon, samtidig som s4 vel
bedrifter, institutter og UoH-sektoren ogsa er aktarer i et internasjonalt marked for
FoU-tjenester. Hvordan instituttene lykkes, vil ha store konsekvenser for norsk
verdiskapning og for Norge som kunnskapsnasjon.

Prosjektet skal legge grunnlaget for en vurdering av de virkemidlene som stér til
disposisjon for & pavirke hvordan instituttene lgser sine oppgaver nasjonalt og
internasjonalt og hvilket samspill som etableres med de evrige akterene i FoU-
systemet. Mange av instituttene er selvstendige institusjoner, og her vil sterrelse
og innretning pd den offentlige finansieringen vaere hovedvirkemiddelet. Overfor
den delen av instituttsektoren som er forvaltningsorganer, star selvsagt ogsé andre
virkemidler til disposisjon. Incentiver og rammebetingelser for UoH-sektoren og
nxringslivets FoU, vil ogsa i hay grad pavirke instituttene. Slike incentiver og
rammebetingelser kan derfor ogsa vurderes som en del av politikkutformingen.

5. Tre hovedgrupper av problemstillinger

Gjennomgangen ber sa langt rad kartlegge de ulike instituttgruppenes virksomhet,
samarbeidsrelasjoner, deres rammebetingelser og organisering, og vurdere hva
slags funksjoner de ulike deler av instituttsektoren ivaretar innenfor et samlet
forsknings- og innovasjonssystem med tanke pa samfunnsnytte/relevans og
kvalitet.

Problemstillingene kan organiseres i tre grupper:

L. Beskrivelse og analyse av dagens situasjon med hensyn til hvordan de
ulike instituttene ivaretar sine FoU-roller 1 relasjon til dagens og
fremtidens samfunns- og naringslivsbehov, hvilken forskningskvalitet de
realiserer og hvilke rammebetingelser de opererer under, bl a finansiering.
Disse analysene skal legge et vesentlig grunnlag for utforming av
politikken overfor sektoren.

% Bl.a. gjennom regelverk for budsjettering av oppdragsinntekter, tilsetting og avlenning av
oppdragspersonell, etc.
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IL. Analyse av de viktigste endringsfaktorene og hvordan disse pavirker
instituttenes rammebetingelser, virksomhet og plass i FoU- og
innovasjonssystemet.

1. Vurderinger og anbefalinger for en revisjon av instituttpolitikken.

Heterogeniteten i sektoren vil kreve at mye av analysearbeidet vil matte skje 1
forhold til de ulike instituttgruppene, som hver for seg reiser sxregne
problemstillinger. Det er ogsa noksa sikkert at mélsettingene for utvikling av
sektoren m4 spesifiseres i forhold til de ulike gruppene, og de vil ogsd kunne
kreve ulike lesninger og tiltak. En samlet gjennomgang er likevel viktig, fordi det
kan vaere sammenhenger og likheter mellom gruppene som ikke er erkjent eller
innarbeidet i dagens politikk. Dette er ogsa viktig fordi en felles gjennomgang vil
sikre konsistens i den forstand at forskjelier i mal og tiltak er tuftet pa et felles

grunnlag.
6. Beskrivelse og analyse av dagens situasjon
e Hvaslags FoU-behov og andre oppgaver ivaretar de ulike instituttgruppene i

forhold til nzringsliv/innovasjonssystem, forvaltning og andre
samfunnsakterer?

De fleste instituttene er etablert for 4 ivareta forsknings- og
forvaltningsoppgaver pa et konkret fagomrade med sikte pa 4 betjene
naeringslivets og forvaltningens behov for videreutvikling og fornyelse av
produkter/prosesser og tjenester. P4 denne méten er instituttene virkemidler i
en offentlig politikk og del av en offentlig kunnskapsinfrastruktur. Samtidig
forutsettes det for de fleste at de sikrer seg en omfattende
oppdragsfinansiering i et marked for FoU-tjenester, hvor bide n@ringslivet og
det offentlige er oppdragsgivere.

Innenfor hver instituttgruppe ber det belyses hvordan det kan differensieres
mellom utviklingsoppgaver av interesse for flere, og mer avgrensede
oppgaver for enkeltbrukere, og mellom bredere, langsiktige oppgaver og
mindre, konsulentpregede oppdrag. Det er ogsa nedvendig & trekke inn
regionale hensyn; hvordan institutter inngér i regionale innovasjonssystemer
der geografisk narhet er av betydning.

Noen aktuelle spersmal:

- Hvaslags forskningsbehov ivaretas, og for hvilke kundegrupper?

- Hva slags rolle spiller de neringsrettede instituttene i
innovasjonssystemet? Endres arbeidsdelingen mellom institutter og
neeringslivet, for eks slik at mer av forskningen utfares av bedriftene selv
eller er det motsatt? Hvilke kundegrupper dominerer? Er det slik at
oppdragsfinansieringen skaper en utilsiktet vridning mot behovene til
etablert industri og med mindre innsats mot “nyfadt” nzringsliv som kan
gi mer radikal nyskaping? Hva betyr for eks geografisk nerhet?
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- Hvordan utvikler oppgavene til de offentlig rettede instituttene seg?
Hvordan er oppdragsportefeljen sammensatt i forhold til spennet mellom
forskning og utredning?

- Hva slags andre oppgaver ivaretar instituttene, for eks i
forskerutdanningen og som rekrutteringsbase av hayt kvalifisert personale
til neringslivet?

- Hvordan meter instituttene brukernes behov, bade som enkeltbrukere,
grupper av brukere (n#ringsliv, forvaltning, andre) og samlet? Hva slags
konkurranse- og samarbeidsflater har instituttene i forhold til andre
aktorer, bdde UoH-sektor og rent kommersielle akterer?

Hvordan er samarbeidsrelasjionene og arbeidsdelingen innenfor og mellom de
ulike instituttgruppene og i forhold til UoH-sektoren?

Instituttsektoren er for en stor del etablert gjennom enkeltbeslutninger, og den
formes gjennom deltakelse i et oppdragsmarked. I et nasjonalt perspektiv er
det onskelig med en mest mulig rasjonell arbeidsdeling som béade gir
muligheter for spesialisering og tilstrekkelig “kritisk masse”. Den offentlige
finansieringen av instituttene gir muligheter for & pavirke den nasjonale
arbeidsdelingen innenfor en ramme som primeert er preget av konkurranse.
Denne situasjonen vil gradvis endres nir mer av s vel FoU-oppdrag som rene
forskningsmidler fordeles i en langt mer krevende internasjonal konkurranse. I
deler av sektoren kan det derfor oppsté et dilemma mellom gnsket om en
betydelig nasjonal konkurranse og snsket om at instituttenes skal ha en solid
internasjonal konkurranseevne. Samtidig vil vi kunne anta at en viss nerhet
mellom FoU-akter og oppdragsgiver er ensket og at dette dermed vil vere én
viktig faktor i markedet.

Gjennomgangen ma ta opp graden av arbeidsdeling innenfor og mellom de
ulike instituttgruppene, og hvilke samarbeidsforhold som er utviklet. Dette vil
gi grunnlag for 4 vurdere hvilke tiltak som ber iverksettes for & fremme
utviklingen av en godt integrert og sterk instituttsektor pa de ulike
kunnskapsomridene. Denne problemstillingen er sentral i prosjektet etablert i
fellesskap av Fiskeridepartementet og Landbruksdepartementet "Den
blagrenne matalliansen: Et skapende FoU-partnerskap for havbruk og
landbruk.”

Sterrelsen p4 instituttsektoren og UoH-sektorens svakere relasjoner til
neeringslivet, har gitt opphav til flere spersmal. Er det slik at institutisektoren
er en arsak til at UoH-sektoren er lite eksponert 1 forhold til nringslivet, eller
har det utviklet seg en hensiktsmessig arbeidsdeling i det norske systemet?
Disse sparsmélene er viktige i en situasjon hvor vi har etablert eksplisitte mal
om at UoH-institusjonene skal gke kontaktflaten mot naringslivet og generelt
tiltrekke mer ekstern finansiering (jvf neste punkt). Gjennomgangen ma
drefte disse spersmalene og bygge p& den kunnskap som finnes bade om
norske forhold og om situasjonen i andre land.

Hvordan bidrar de ulike instituttene til den langsiktige, grunnleggende
forskningen? Hva slags faglig nivd har instituttene?
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De fleste instituttene har klare oppgaver i forhold til anvendte FoU-oppgaver,
men det har hele tiden vaert sett som viktig at det ogsd gis muligheter for
fremragende forskning pd utvalgte satsingsomréder. Hva sier evalueringene
om den faglige kvaliteten ved de ulike instituttene? Hva er betingelsene for at
man kan oppna tilstrekkelig faglig kvalitet?

I debatten rundt instituttenes FoU-kvalitet, har det vart papekt at man
evalueres etter tradisjonelle forskningsmessige kriterier, samtidig som
primaroppgavene er rettet mot anvendte problemstillinger hos spesifikke
kunder/oppdragsgivere. Dette kan lede til en type "academic drift”, er det
hevdet. Det har interesse 4 fa vurdert mer samlet om instituttene faktisk gir
vesentlige faglige bidrag pa sine spissomrader. Hvis instituitene er faglig
svake, mé det vurderes hva dette kan bety for primearvirksomheten, og hva
som kan bidra til en sterkere langsiktig fagutvikling.

e Hvordan er de ulike instituttene og instituttgruppene organisert og
finansiert 1 forhold til hovedkategoriene forvaltningsoppgaver,
basisfinansiering og offentlig og privat finansierte prosjektbevilgninger

(oppdrag)?

Bildet er preget av to forhold. Instituttene har generelt en hegy andel
oppdragsfinansiering, men samtidig er det en betydelig variasjon mellom og
innenfor de ulike gruppene av institutter. Dette henger dels sammen med
ulike arbeidsomrader. Ulikhetene bestar ogsa i at noen av instituttene har
betydelige oppdrag rettet direkte inn mot forvaltningsoppgaver (for eks
miljeovervikning), enten kanalisert som faste, langsiktige oppdrag eller som
generelle bevilgninger med tilnaermet samme funksjon som en
basisbevilgning. En viktig del av gjennomgangen vil derfor vaere 4 beskrive
og vurdere tildelingsregimene for de ulike instituttene. Det ma vurderes om
det vil vaere hensiktsmessig a etablere mer likverdige prinsipper for
kanalisering av statlige bevilgninger til instituttene. Dette bererer bide
sektorprinsippet som gir en rekke departementer ansvar i forhold til
organisering og finansiering av instituttene, og Forskningsradets strategiske
ansvar for instituttsektoren. Samtidig tilsier nettopp heterogeniteten at
rammebetingelsene vil matte veere ulike for ulike grupper.
Basisfinansieringen i forhold til E@S-konkurransevilkar, har ogsa vert en
aktuell problemstilling de siste drene, blant annet i forhold til fristilling av
Arbeidsforskningsinstituttet.

7. Analyse av viktige endringsfaktorer

Hvordan vil reformene i UoH-sektoren pévirke samspillet og samarbeidet
med instituttsektoren? Hva slags initiativ er tatt, og hva slags
organiseringsprosesser er i gang i de ulike institusjonene? I hvilken grad
fremmer institusjonenes rammebetingelser og finansiering et godt samspill?

Det er to viktige observasjoner pé dette feltet. For det forste samarbeider de
fleste instituttene med UoH-institusjoner, bade gjennom institusjonelle
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samarbeidsopplegg og pa forskerniva. For det andre har instituttene og UoH-
institusjonene hatt noksd ulike oppgaver og rammebetingelser, og det er pa
mange méter noksd ulike institusjonstyper vi har med & gjore. UoH-sektoren
har vert sterkest organisert i forhold til undervisningsoppgavene og med en
betydelig autonomi hos det vitenskapelige personalet nar det gjelder
forskning, mens de mest oppdragsrettede instituttene er organisert mer som
bedrifter i et marked med sterkere ledelse og intern styring. Vi finner selvsagt
ogsd mellomformer, bidde mer “akademisk™ organiserte institutter og
strammere organiserte UoH-miljeer, for eks der utstyr og laboratorietjenester
krever dette eller av andre grunner.

Samtidig er mange av instituttene etablert i randsonen til UoH-institusjonene,
med klare mal om synergi og samspill. SINTEF er det klareste eksempelet pa
en slik etablering. Flere av de teknisk-industrielle instituttene samarbeider
nart med UoH-institusjoner bade om prosjekter og avansert og kostbart
utstyr.

Reformene i UoH-sektoren gir institusjonene nye muligheter for 4 etablere
egne sentre og nye eier- og samarbeidsrelasjoner til andre. Det er ogsa
etablert nye mélsettinger for UoH-sektorens arbeid med kommersialisering og
samspill med naringslivet. Den enkelte institusjon vil pd et friere grunnlag
kunne vurdere sine behov og vi kan forvente 4 fa nye enheter i randsonen”
rundt universiteter og hgyskoler. Det ma forventes at UoH-institusjonene vil
komme til & ke sin eksternfinansierte virksomhet, enten dette skjer direkte
eller gjennom ulike randsoneenheter, og i konkurranse med instituttene. Det
er papekt en fare for at UoH-institusjonene kan komme til & kryssubsidiere
oppdragsvirksomhet og dermed bidra til en uheldig konkurransevridning hvor
faglige hensyn blir underordnet i vurderingen av oppdrag. Regelverket for
eksternt finansiert virksomhet er imidlertid tydelig pd at alle kostnader skal
dekkes av oppdragsgiver, ogsé lenns- og overheadkostnader.

Gjennomgangen md vurdere hvilke rammebetingelser og incentiver som kan
fremme en hensiktsmessig konkurranse og en mest mulig rasjonell
institusjonsstruktur sett i forhold til innovasjonspolitiske og
kunnskapspolitiske mél. Mange institusjoner har vart aktive pa
organiseringssiden og problemstillingene knyttet til forholdet mellom UoH-
institusjonene og instituttene er kanskje de viktigste i arbeidet med 4
videreutvikle instituttpolitikken.

Hvordan endres instituttenes rammebetingelser og oppdragsmarked gjennom
internagsjonaliseringen?

I de fleste land er fortsatt det aller meste av forskningsfinansieringen nasjonal,
men internasjonaliseringen er skende, blant annet bidrar EU’s
rammeprogrammer for forskning til at mer midler fordeles innenfor en
europeisk ramme. Dette vil bli forsterket gjennom utviklingen av et European
Research Area og en mulig etablering av et europeisk forskningsrad. I 2002
sto EU for 23 % av all utenlandsk finansiering av instituttsektoren. Denne
andelen vil trolig eke, og det vil bli enda viktigere at norske fagmiljeer har



faglig styrke og nettverk til & hevde seg i denne konkurransen.

Internasjonaliseringen kommer ogsa til syne ved at viktige deler av
oppdragsmarkedet for instituttene, sarlig for de teknisk-industrielle, er i ferd
med & bli mer internasjonalt. Dette skyldes blant annet at neeringslivet opererer
mer uavhengig av nasjonale grenser. Av en samlet oppdragsinntjening pa 2,7
mrd kroner for denne gruppen institutter stod "utlandet” for 545 mill eller 20
% 1 2002. Ogsa miljeinstituttene har en betydelig utenlandsfinansiering med
15% av oppdragsinntjeningen fra utlandet.

Framveksten av et mer internasjonalt oppdragsmarked for FoU har medfert
bekymring hos instituttene for at de ikke har en sterk nok konkurranseevne pa
grunn av en svak basisfinansiering. Samtidig er det papekt at profesjonaliteten
som oppdragsinstitutt er et konkurransefortrinn. Det er derfor viktig & se
nermere pa hvordan rammebetingelsene for institutter i ulike land varierer,
selv om dette er en meget krevende problemstilling & komme til bunns i. I
denne sammenheng kan det ogsa vare et interessant perspektiv 4 se
instituttene som del av en voksende, internasjonal kunnskapsnzring. Hvordan
kan norske institusjoner utvikle en sterk posisjon i et slik internasjonalt
marked? Hva vil et slikt perspektiv bety bade for hvilken rolle instituttene kan
spille som virkemidler i en offentlig kunnskapspolitikk, og som akterer 1 en
kunnskapsnaring?

Det er i denne sammenhengen ogsé relevant a trekke inn framveksten av en
stor, internasjonal og rent kommersiell konsulentbransje. Ogsa denne vil ha en
betydelig konkurranseflate mot instituttene, og instituttpolitikken mé vere
gjennomtenkt i forhold til denne nzringen.

e Hva betyr selve fagutvikiingen for instituttenes oppgaver og roller?
Endrede kunnskapsbehov som falge av fagutviklingen vil kunne fi betydning
for instituttenes portefolje, rolle i innovasjonen og samspillet med
nzringslivet. Nye fagomrader star i noen tilfeller sterkere i UoH-sektoren og
dette vil bl annet medfere at kommersialisering i starre grad skjer herfra.
Samarbeidet mellom neringsliv og FoU-milje innenfor disse omradene vil
ogsi 1 sterre grad rettes mot universiteter og hayskoler. Disse spersmélene vil
ogsd bereres under andre hovedspersmal, for eks instituttenes rolle i
innovasjonssystemet. Her er det et poeng at innovasjonssystemet ikke er ett
“system” men vil ha ulik utforming innenfor ulike naerings- og fagomrader.

8. Kunnskapsgrunnlaget for gjennomgangen

Notatet har si langt beskrevet en lang rekke problemstillinger som ber vurderes i
gjennomgangen. Alle disse vil ikke kunne felges opp like godt. Det ma foretas
strenge prioriteringer av hva man skal bruke mest innsats pa. Det
kunnskapsgrunnlaget som arbeidet med de ulike problemstillingene skal bygge p4,
vil hentes fra flere ulike kilder:
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- foreliggende statistisk materiale, arsrapporter, evalueringer og
forskningsbaserte utredninger

- innspill fra akterer i FoU-systemet (institutter, UoH-institusjoner,
nzringsliv)med redegjerelser og analyser av definerte problemstillinger,
eks om strategiske vurderinger, finansieringsforhold, organisatoriske
forhold, samarbeidsforhold med mer.

- forskningsbaserte utredninger fra forsknings- og utredningsmilje, serlig
videre bearbeiding og tilretielegging av foreliggende materiale og
statistikk i forhold til definerte problemstillinger, evt utvidelse og videre
analyser av allerede gjennomforte eller igangsatte prosjekter.

Gjennomgangen skal gjares innenfor en relativt kort tidsramme. I forste halvar vil
hovedoppgaven vare 4 fa pa plass et mest mulig tilfredsstillende
kunnskapsgrunnlag. Det vil bli organisert egne delprosjekter for omrider som
gjelder helt sentrale kunnskapsbehov i gjennomgangen. Disse prosjektene dekker
likevel bare deler av problemstillingene og mé ikke oppfattes som heldekkende 1
forhold til den samlede gjennomgangen.

Delprosjekt 1: Beskrivelser av de ulike instituttgruppene

Det skal utarbeides en systematisk beskrivelse av de ulike instituttgruppene for &
fa fram hovedkarakteristika ved instituttenes situasjon og hvilke spersmal som det
serlig er relevant a f& vurdert nermere. Beskrivelsen ber gjores ut fra noen felles
problemstillinger:

- hovedoppgaver og samlet oppgavespekter

- struktur/organisasjons- og tilknytningsforhold

- gkonomi og finansieringsforhold

- personalressurser

- internasjonal deltakelse

- relasjoner til UoH-sektoren

- relasjoner til nzringslivet

- relasjoner til forvaltningen

- resultater (publisering, dr. grader osv.)

- kompetanseprofiler — styrker og udekkede kompetansefelt (jfr. evalueringer).

Beskrivelsene vil bli utarbeidet i samarbeid med Forskningsradet. Det vil da vaere
relevant 4 bruke den gruppeinndeling som er innarbeidet og som ligger til grunn
for den arlige rapportering og analyse pa grunnlag av instituttenes oppgaver over
nekkeltall, jmf avsnitt 1.

Delprosjekt 2: Instituttenes bidrag til det norske innovasjonssystemet.

Et sentralt spersmal i instituttgjennomgangen er & vurdere de naringsrettede
instituttenes faktiske rolle i innovasjonssystemet. Hvor viktige er instituttene og
pd hvilken mate? Er det stotte for pastanden om at instituttene fungerer som en
“barriere” mot en mer omfattende relasjon bedrifter-universitet? Vris innsatsen for
mye mot etablert neringsliv? Det ber utarbeides et notat som sammenfatter hva vi
i dag med en viss konsensus kan si at vi vet om slike spersmal, og dermed legge et



godt grunnlag for 4 vurdere hvilke funksjoner og oppgaver man ensker at
instituttene skal ivareta og hvilke rammebetingelser dette krever.

Det finnes et betydelig materiale som kan bearbeides, eventuelt i et
utredningsoppdrag, for & belyse disse sparsmalene.

Delprosjekt 3: Samspill og samvirke mellom instituttene og UoH-institusjonene

Utviklingen i universitets- og hegskolesektoren vil sette avgjerende rammer for
instituttsektoren. Samarbeidsforholdene og organisasjons- og eierrelasjonene
mellom institutter og UoH-institusjonene ma beskrives og analyseres. Hvilke
alternativer for samvirke mellom institusjonene finnes, og hvilke
rammebetingelser vil kunne fremme en gnsket utvikling? Delprosjektet ber
innhente opplysninger fra instituttene og UoH-institusjonene og bl annet fi fram
detaljerte analyser av strukturen i Oslo (inkl As-miljeet), Bergen, Trondheim,
Tromse, Stavanger, Bode og Kristiansand. Dette vil gi et oppdatert bilde av
situasjonen, og det bar samtidig inviteres til innspill om hva som er kritiske
suksesskriterier for en ensket utvikling, sett fra ulike akterers stasted.

Delprosjekt 4: Intemasjonalisering

Det ber utarbeides en sammenfattende beskrivelse av norske institutters
internasjonale deltakelse inkl. deres bistandsrelaterte oppdrag, sa langt
tilgjengelige data gir muligheter til. Internasjonaliseringens muligheter og
utfordringer og hvilke rammebetingelser som kan fremme en ensket utvikling, ber
vurderes. I denne sammenheng ber man se nermere pa om det er et
hensiktsmessig perspektiv 4 se instituttene som akterer i en internasjonalisert
kunnskapsnzring. Analysene kan bygge pa foreliggende materiale fra FoU-
statistikken og andre relevante kilder s som nekkeltallene. Arbeidet bar inkludere
en videre dialog med de ulike instituttgruppene, og vil bli knyttet opp mot NIFUs
péigaende strategiske instituttprogram om internasjonalisering av forskning og
hoyere utdanning.

Delprosjekt 5: Internasjonale sammenligninger

Forskningsstatistikkens inndeling i forskningsutferende sektorer, der
instituttsektoren bl annet omfatter alle enheter i offentlig sektor som oppgir &
drive forskning, har skapt et bilde av en instituttsektor med et meget stort antall
akterer og med et stort samlet volum. Det er derfor interessant 4 foreta relevante
internasjonale sammenligninger, dvs beskrive n&ermere hvordan det som er
rimelig & benevne instituttsektor ser ut i utvalgte europeiske land, og vurdere pé
hvilken méte man ivaretar de funksjoner og oppgaver som i dag ligger hos de
ulike instituttgruppene i Norge. Slike analyser vil kunne etablere en nyttig
referanseramme i den politiske vurderingen av hvilke instituttsektor man ensker.
Arbeidet skal bygge pé en videre bearbeiding av materialet som er utgitt i NIFU
skriftserie 30/2003, Instituttsektoren i et internasjonalt perspektiv.
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9. Politikkutvikling: Vurderinger og anbefalinger

Instituttgjennomgangen skal legges opp slik at fokus rettes mot de politiske
spersmalene som skal behandles i Forskningsmeldingen. Disse spersmélene mi
ogsé vare styrende for arbeidet med kunnskapsgrunnlaget. Et stort antall spersmal
er reist 1 notatet og det er derfor nedvendig a definere klarere hva slags politiske
spersmal som ber forsekes besvart i meldingen. Arbeidet med disse sparsmalene
ma bygge pd analysene av dagens situasjon, vurderingene av de tunge
endringsfaktorene og forventningene om hvordan forskningsbehovene og
markedet for FoU-tjenester vil utvikle seg. Spersmalene méd behandles bade i
forhold til en samlet sektor og i forhold til de ulike instituttgruppene.

Det overordnede spersmél er hvordan kan man realisere mélsettingene om et
forsknings- og innovasjonssystem der de ulike institusjonsgruppene bade
konkurrerer og samarbeider pa en mest mulig optimal méte i forhold til 4 oppna
kvalitet, relevans og produktivitet pa hayt internasjonalt niva og samtidig vare
tilpasset norske samfunns- og naringsinteresser. Dette hovedsparsmaélet kan
brytes ned i mer avgrensede spersmal:

e Hva slags oppgaver sgnsker vi at de ulike instituttgruppene skal ivareta
1 det norske forskningssystemet?

e Hyvilken rolle gnsker vi at de nzringsrettede instituttene skal spille i
innovasjonssystemet?

e Hvordan ber samvirket mellom instituttsektor og UoH-sektor utvikles
og hvilke tiltak kan stimulere til et godt samvirke?

e Hoyvilke tiltak er egnet til a sikre at instituttene er konkurransedyktige
internasjonalf?

¢ Hvilke organisasjons- og tilknytningsformer er best egnet og hvilke
strukturendringer er snskelige ut fra dagens arbeidsdeling og samspill
og i forhold til framtidige behov, og hvordan kan man mest
hensiktsmessig stimulere til strukturendring?

¢ Hva slags ekonomiske rammebetingelser er ngdvendige for de ulike
grupper av institutter og hvordan ber man sikre slike betingelser, dvs
hvordan ber den offentlige finansieringen kanaliseres som
grunnbevilgning, strategiske instituttprosjekter (SIP),
prosjektbevilgninger og eventuelle forvaltningsoppdrag?

e Hvilken rollefordeling ber det vaere mellom sektordepartementene,
forskningsdepartement og Forskningsridet i "tildelingsregimene” som
etableres?

Gjennomgangen kan i prinsippet kaste lys over spersmalene pa en slik méte at
selve problemstillingene ma omformuleres og nye spersmal stilles. Listen av
sparsmal vil derfor kunne bli endret som resultat av arbeidet.



