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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Omfanget av interkommunalt samarbeid i Norge er betydelig, men kommunene
ser ikke ut til a ha god oversikt over egne samarbeidstiltak. Interkommunalt
samarbeid kjennetegnes av svakheter knyttet til politisk styring, kontroll og
oversiktlighet. Likevel gdr politikerne inn for d oke omfanget. Situasjonen i dag
kan svekke lokaldemokratisk styring av grunnleggende samfunnstjenester. Tiltak
for a styrke oversikt, kunnskap og bevisstheten om interkommunalt samarbeid bor
iverksettes.

Bakgrunn for prosjektet

Det ser ikke ut til at Regjeringen og Stortinget ser for seg sterre endringer i
kommunestrukturen. Vi stér heller ikke overfor vesentlige frivillige endringer i
kommunestrukturen. I stedet peker Regjeringen og kommunene selv pad inter-
kommunalt samarbeid for & mete krav til kompetanse, kvalitet og effektivitet 1
tjienesteytingen og/eller oppgavelesning der kommunegrensene gar péd tvers av
felles arbeidsmarkeds-, bolig- og serviceregioner. Interkommunalt samarbeid er
altsa et sentralt virkemiddel for lesing av offentlige oppgaver — og ser ut til 4 tilta i
styrke.

Dette prosjektet har som formal & styrke kunnskapsgrunnlaget, bdde nér det
gjelder det ndvaerende omfanget og de demokratiske og styringsmessige sider ved
interkommunalt samarbeid i Norge.

Problemstillinger

Rapporten har to hovedproblemstillinger:
1. Hva er omfanget av interkommunalt samarbeid i Norge?

Vi vet at det er et omfattende interkommunalt samarbeid i Norge, men
sd langt har det ikke veert gjort forsek pd a gi en fullstendig lands-
omfattende kartlegging. Dette prosjektet har hatt som ambisjon d gi en
nasjonal oversikt over pagdende interkommunalt samarbeid, herunder
pd hvilke omrdder det samarbeides mest, hvilke organisasjonsmodeller
som benyttes og hvor mange kommuner som er involvert i samarbeid.
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2. Hvordan opplever politikerne interkommunalt samarbeid i forhold til
politisk styring og kontroll?

Interkommunalt samarbeid pd grunnleggende velferdsomrdader og
innenfor samfunnsutvikling, reiser viktige prinsipielle sporsmal knyttet
til lokalpolitikernes oversikt over interkommunalt samarbeid, deres
opplevelse av interkommunalt samarbeids viktighet, innflytelsesforhold
og mulighet for politisk styring.

Del I - Omfang av interkommunalt samarbeid i Norge

Prosjektets ambisjon har vaert & kartlegge omfanget av formalisert interkommunalt
samarbeid om oppgavelosning 1 Norge. Vi har bl.a. sgkt 4 kartlegge:

¢ Antall formelle interkommunale samarbeid

* Hvor mange kommuner som er involvert 1 de ulike konkrete
interkommunale samarbeid

* Hvilke oppgaveomrader det samarbeides om

* Hyvilke organisasjonsmodeller som benyttes.

Undersegkelsen ble gjennomfoert ved at et kartleggingsskjema ble sendt per post til
alle kommunene i Norge ved radmann/administrasjonssjef. Etter forlengelse av
svarfrist og etter gjentatte purringer med telefon til landets rddmenn ble resultatet
av henvendelsen at vi mottok svar med akseptabel kvalitet, fra 158 kommuner av
landets 431 kommuner.

Svarprosent og kvalitet gjor at vi ikke har nadd ambisjonen

Prosjektet har ikke nddd maélsettingen om & kartlegge omfanget av inter-
kommunalt samarbeid i Norge. Vi mener det er to hovedgrunner til den lave
svarprosenten.

* Vi har et klart inntrykk av at mange kommuner unnlot & svare pd under-
sokelsen fordi de i utgangspunktet ikke hadde god oversikt over sine
samarbeidstiltak og kjennetegnene ved disse. En korrekt utfylling av under-
sokelsen ville kreve betydelig mer ressurser enn det mange kommuner var
villige til & bruke.

* Tilbakemeldinger fra radmennene tyder pd at det er en stor ’skjematretthet”
1 kommune-Norge. Mange ga uttrykk av at det den sisten tiden ble gjennom-
fort flere krevende kartlegginger.

De etterfolgende analysene av omfang og innretning pa interkommunalt
samarbeid begrenses av at datamaterialet ikke er komplett.

Antall interkommunale samarbeid

Til sammen er det rapportert 1.417 unike samarbeid. Av de 158 kommune som
har svart, rapporteres det i gjennomsnitt 14 samarbeid per kommune. Flest
kommuner rapporterer at de har mellom 8 og 21 samarbeid. Men det er betydelig
spredning - to kommuner rapporterer kun ett samarbeid, mens kommunen som
rapporterer flest oppgir hele 51 samarbeid.
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Det er grunn til & tro at antall samarbeid 1 mange kommuner er hgyere enn hva
som er rapportert til oss. Bade fordi mer uformelle eller sporadiske samarbeider
ikke skulle rapporteres, og pa grunn av mangler 1 kommunenes rapportering.

Organisering av interkommunale samarbeid

Kommunene ble bedt om a rapportere hvordan hvert samarbeid er formalisert og
organisert. De skulle oppgi ett svar, da vi forutsatte at ett samarbeid kun har én
formell organisering. Mange kommuner har imidlertid oppgitt flere former for
organisering av ett og samme samarbeid. En del ga ogséd uttrykk for at de ikke
kjente den formelle organiseringen av ett eller flere av samarbeidene. En del
kommuner har ogsa unnlatt & rapportere pa dette punktet. I tillegg finner vi store
avvik mellom hva de enkelte kommunene innen ett og samme samarbeid
rapporterte. Av den grunn anser vi det som faglig uforsvarlig a bruke denne
informasjonen i rapporteringen.

Samarbeidsomrader

Figuren nedenfor viser hvilke oppgaveomrader samarbeidene omfatter. P4 grunn
av mangler 1 rapporteringen pa dette omrddet, har analysen tatt utgangspunkt i
1331 samarbeid.

Figur A Samarbeid innen ulike omrdder

Administrasjon og stattefunksjoner (N=271) :
Helsetjenester (N=182) |
Kultur (N=137) |

\
Tilrettelegg., stette, bistand for naeringsutv. (N=124) ::I
Brann, ulykkesvern og beredskap (N=124) 7——_|
Undervisning (N=124) [T

Vann, avlgp og renovasjonsavfall (N=102) 7——l_|

Sosialtjenester (N=87) 7:|

Natur, vern og areal (N=77) 7:|
Barn (N=56) [l i
Plan og bygg (N=43) [ |
Sanferdsel (N=36) [
‘

0 % 5% 10 % 15 % 20 % 25 %
Prosentandel av alle 1331 samarbeid

Samlet er det rapportert desidert flest samarbeid innenfor administrasjon og
stottefunksjoner (over 20 prosent av alle samarbeid). Ogsa innen helsetjenester
finner vi forholdsvis mange samarbeid (n@rmere 15 prosent). P4 omrédene barn,
plan- og bygg og samferdsel er det rapportert feerrest samarbeider (alle under 5
prosent).

Del II — Politisk styring og kontroll av interkommunalt samarbeid

Vi har gjennomfert en undersgkelse rettet mot politikere og rddmenn i1 15
kommuner som deltar i tre interkommunale strategiske enheter (regionrad). Disse
er Knutepunkt Serlandet 8 (kommuner), Midt-Telemarkradet (3 kommuner) og
Midtre Namdal Regionrad (5 kommuner). Undersokelsen tar for seg folgende
hovedtema:
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* Hvilken oversikt respondentene opplever & ha om kommunenes interkom-
munale samarbeid.

* Hvilke kunnskaper respondentene har om organisasjonsformer for inter-
kommunalt samarbeid.

* Hvilke mulige fordeler og ulemper respondentene mener interkommunalt
samarbeid har.

* Innflytelsesforhold i interkommunalt samarbeid.
* Interkommunalt samarbeid og forholdet til innbyggere.

* Behov for endringer i interkommunalt samarbeid.

De tre casene vi har valgt, varierer med hensyn til antall kommuner, omfang og
hva det samarbeides om. Samarbeidene varierer ogsa i forhold til hvor langt de
har kommet i utviklingen av konkret interkommunalt samarbeid. Felles for casene
er at de har en interkommunal politisk overbygning (regionrad) for initiering og
koordinering av bl.a. interkommunalt samarbeid.

Undersgkelsen har hovedsakelig vaert gjennomfert ved hjelp av det internett-
baserte verktoyet ”Quest Back™ der respondentene har besvart skjemaet gjennom
bruk av e-post. Vi har mottatt i alt 210 svar av i alt 410 mulige respondenter (395
kommunestyrerepresentanter og 15 rddmenn/administrasjonssjefer). Svar-
prosenten er tilfredsstillende, men kunne vert hayere.

Vi mener hovedinntrykket i undersokelsen ogsa vil gjelde andre
kommuner

Selv om vér undersgkelse bygger pa 15 kommuner i 3 regionrdd er det grunn til &
tro at hovedinntrykket ogsa gjelder for andre kommuner. Kjennetegnene ved vare
caser er at de, som mange ovrige kommuner, er med i regionrdd, og at de har et
betydelig samarbeid pa mange oppgaveomrader. Vart inntrykk er imidlertid at
vére caser er aktive og har en formalisert styring av samarbeidet, bl.a. gjennom at
regionradene har en regionradssekreter til disposisjon. Det er ikke alltid tilfelle
for evrige samarbeids del.

Interkommunalt samarbeid har betydelige svakheter i forhold til
politisk styring og kontroll, likevel vil politikerne ha mer
samarbeid

Hovedinntrykket fra undersekelsen er at interkommunalt samarbeid har betydelige
svakheter 1 forhold til politisk styring og kontroll. Flertallet av politikerne mener
de ikke har tilstrekkelig oversikt over samarbeid deres egen kommune er involvert
i. De mener den viktigste ulempen ved interkommunalt samarbeid er manglende
politisk styring og at administrasjonen har mest innflytelse. Flertallet mener
regionradet er viktig eller svert viktig for egen kommune, men opplever & ha
forholdsvis liten innflytelse i regionradet. Et stort flertall ser behov for & iverksette
tiltak for & skaffe bedre oversikt eller mer informasjon om pagéende samarbeid.

Men det er svar som modererer dette inntrykket i noen grad. Flertallet mener de
har brukbar kjennskap til ulike samarbeidsmodellers egenskaper i forhold til
politisk styring og egen kommunes valg av organisasjonslesninger. Flertallet
opplever at interkommunalt samarbeid ikke endrer egen lokalpolitisk interesse og
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engasjement. Flertallet tror heller ikke det interkommunale samarbeidet endrer
interessen for lokalpolitikken fra innbyggernes side.

Til tross for at manglende politisk styring anses som en betydelig ulempe, mener
et flertall at omfanget av interkommunalt samarbeid ber utvides. De tre viktigste
fordeler ved interkommunalt samarbeid anses a vare knyttet til
kompetansegevinster, bedre kvalitet og bedre service og ekonomisk innsparing.
Flertallet mener ogsa at det ber gjennomferes endringer 1 politisk styringsmodell
for regionradet spesielt for & styrke representativitet og politisk styring av
samarbeidet.

Store kommuner svarer ikke forskjellig fra mindre
samarbeidskommuner

I Knutepunkt Serlandet og i Midtre Namdal Regionrad er Kristiansand og Namsos
kommune svart mye storre nar det gjelder antall innbyggere enn de evrige
samarbeidskommunene. Generelt finner vi imidlertid ikke at respondentene i disse
store kommunene besvarer spersmélene annerledes enn respondentene i mindre
kommuner.

Ikke store forskjeller pa formannskapsmedlemmer og evrige
kommunestyrerepresentanter

Medlemmene av formannskapene besvarer de fleste spersmdl i undersokelsen likt
som kommunestyrerepresentanter ellers. Men formannskapsmedlemmene mener
de har bedre kunnskap om hovedmodellene for interkommunalt samarbeid og
hvilke organisasjonsmodeller kommunen konkret er involvert i, enn evrige
representanter. Formannskapsmedlemmene mener & ha noe sterkere innflytelse pa
det som skjer i regionradet, og de mener a4 ha langt bedre innflytelse pa
kommunens beslutninger om & delta i interkommunalt samarbeid. Det kan synes
naturlig at kommunens ledende politikere mener & ha bedre kunnskap om
organisasjonsmodeller og sterkere innflytelse 1 interkommunalt samarbeid.

En annen forskjell er at medlemmene av formannskapene er noe mer negative i
forhold til ivaretakelsen av politisk styring og kontroll i1 interkommunalt
samarbeid enn evrige medlemmer av kommunestyrene. Det kan indikere at
formannskapsmedlemmene med et storre kunnskapsgrunnlag og involvering i
interkommunalt samarbeid, i sterre grad ser svakhetene knyttet til politisk styring
og interkommunalt samarbeid enn gvrige medlemmer av kommunestyret.

Réidmennene opplever a ha sterre kunnskap og sterkere
innflytelse enn politikerne

Hovedinntrykket er at ogsé radmennene ser svakheter i forhold til politisk styring
og kontroll av interkommunalt samarbeid. Men rddmennene mener & ha bedre
oversikt over interkommunalt samarbeid kommunen er involvert i enn politikerne.
De svarer at de i sterre grad har kunnskap om interkommunale organisasjons-
former generelt og egen kommunes valg av modeller enn politikerne.
Ré&dmennene opplever & ha sterre grad av innflytelse pd det som skjer i1
regionradet enn politikerne. Svarene er kanskje ikke overraskende. Rddmannen er
sveert sentralt plassert i kommunene. Men at rddmennene selv pa viktige punkter
opplever & ha sterkere innflytelse enn det politikerne opplever, gir en utfordring i
forhold til politisk styring og kontroll.
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Det er visse forskjeller mellom casene

Respondentene fra Midtre Namdal virker noe mer positive til muligheten for
politisk styring og kontroll enn de gvrige samarbeidene, men pa den annen side
mener respondentene fra samme regionrad at interkommunalt samarbeid kan
svekke egen interesse og ogsd innbyggerne interesse for lokalpolitikken.
Respondentene fra Knutepunkt Serlandet er mer negativt innstilt i forhold til
viktige indikatorer for politisk styring og kontroll, men er mer positive til at
interkommunalt samarbeid kan styrke deres og innbyggernes interesse.

Respondentene fra Midt-Telemarkrddet mener regionrddet er relativt mindre
viktig enn de ovrige. Et stort flertall fra Midt-Telemark mener at det ikke ber
gjennomfores endringer i politisk styringsmodell for regionrddet de neste to arene,
mens bildet for de to evrige caser er motsatt — et betydelig flertall mener
styringsmodellen ber endres. Vi kjenner ikke arsaken til at Midt-Telemark svarer
forskjellig fra de to andre, men en mulig forklaring kan vare at respondentene fra
Midt-Telemark, som opplever regionrddet som mindre viktig, heller ikke ensker a
styrke regionradet.

Interkommunalt samarbeid i Norge har et betydelig omfang -
hvordan mete hensynet til politisk styring og kontroll?

Hovedinntrykket fra undersgkelsen er at interkommunalt samarbeid har betydelige
svakheter 1 forhold til politisk styring og kontroll. Vi mener at lokalpolitikernes
opplevelse av manglende politisk styring og kontroll mé tas alvorlig, bade av
kommunene selv, av KS og KRD. Selv om var undersekelse bygger pa 15
kommuner i 3 regionrad, er det grunn til & tro at hovedinntrykket ogsé gjelder for
andre kommuner. Omfanget av interkommunalt samarbeid er betydelig, ser ut til &
oke og omfatter viktige velferds- og utviklingsoppgaver. Nér politikerne pa
vesentlige punkter opplever & ha redusert mulighet for politisk styring og kontroll,
gir det klare signaler om at samarbeid kan svekke politikernes mulighet for styring
og kontroll over grunnleggende samfunnstjenester de er satt til & forvalte og
prioritere pa vegne av innbyggerne.

Ut fra et politisk styringsperspektiv kan en kombinasjon av tiltak vere nedvendig:
1. Styrke kunnskap og informasjon om interkommunalt samarbeid

Den nasjonale kartleggingen og undersgkelsen rettet mot lokalpolitikerne viser at
det er behov for & iverksette tiltak nasjonalt og lokalt for & styrke kunnskapen,
oversikten over kommunens konkrete samarbeid og informasjonen om
interkommunalt samarbeid. Manglende kommunal oversikt inneberer at heller
ikke KS eller KRD har noen god oversikt over interkommunalt samarbeid, til
tross for at viktige samfunnsoppgaver leses interkommunalt, til tross for
oppfordringen om mer interkommunalt samarbeid, og til tross for KS og KRDs
vektlegging av 4 styrke lokaldemokratiets vilkar.

Ett tiltak for & gi oversikt og styrke kunnskapen, er & pilegge kommunene a
utarbeide konkrete oversikter over samarbeid gjennom en standardisert mal. En
noe mykere styringsform ville vaere at KRD og KS oppfordrer kommunene til &
prioritere et slik arbeid og eventuelt bidra med ressurser i arbeidet. Oversikten ber
oppdateres arlig. KRD og KS database www.kommunesamarbeid.no vil dermed
kunne bli mer fullstendig og oppdatert enn tilfellet er i dag.

6
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Et annet tiltak er & pélegge eller oppfordre kommunene til med jevne mellomrom
a behandle og vurdere omfanget av interkommunalt samarbeid i kommunestyrene.
For eksempel kan dette gjores i1 etterkant av kommunevalgene og midtveis i
valgperioden.

Et tredje tiltak er a styrke KS folkevalgtprogram pa dette omradet. Kjennskap til
samarbeidsmodellers egenskaper i forhold til hvordan politisk styring kan og ber
skje, og 1 hvilken grad potensial for politisk styring er til stede, vil vare viktige
tema for folkevalgtprogrammet. Veiledere for wvalg av interkommunale
styringsmodeller ber utvikles. Slike veiledere tror vi ville vare nyttig og etterspurt
1 kommunene, bade fra administrativt og politisk hold.

2. Styrke bevissthet om antall samarbeider og antall kommuner

Ved utvikling og evaluering av interkommunalt samarbeid ber kommunenes
bevissthet om antall samarbeider og antall kommuner en samarbeider med,
styrkes. Omfanget har betydning for politisk styring og kontroll.

Generelt er det slik at desto flere samarbeider en kommune er del av, desto mer
delegering og utflytting av kommunal styring av saksomrdder. Politikernes
mulighet for & styre kan lide fordi omfattende samarbeid — ofte med ulike
kommuner og i ulike samarbeidsformer - gir lite oversiktlighet som folge av at
hvert samarbeidsomrade har “’sin” organisering og fordi kommunestyret betydning
som generalistorgan svekkes.

Hvor mange kommuner som er del av et samarbeid, vil ogsd ha betydning for
oversiktligheten og beslutningsstrukturene i samarbeidet. Desto flere deltakere,
desto mer omfattende beslutningsprosesser. Sterre samarbeider ma hensynta flere
interesser enn mindre. Sterre og omfattende samarbeider kan innebare lite
handling og dérlig framdrift som folge av mangel pa felles arenaer hvor det er
mulig & dyrke fram en interkommunal politisk kultur med felles problem-
forstéelse. Faste kommunale samarbeidspartnere kan vere en fordel.

3. Endring i politikerrollen

Interkommunalt samarbeid inneberer storre avstand mellom kommunestyrene og
oppgavelosningen. Samarbeid vil alltid std 1 et visst press mellom beslutnings-
effektivitet og demokratisk styring og kontroll. Interkommunalt samarbeid kan
kreve at politikernes legger storre vekt pa overordnet styring og strategiutvikling
og mindre vekt pd detaljert styring av tjenesteproduksjonen. Politikernes
hovedoppgave vil vere a prioritere mellom tjenestene, beslutte kvalitet og omfang
og serge for nedvendig kontrollrutiner.

4. Utvikling av styringsmodeller

Undersokelsen viser at et flertall ensker & utvikle den politiske styringsmodell for
det interkommunale samarbeidet. Mange er opptatt av mer representativitet i de
styrende organer, som tar bedre hensyn til folketall i kommunene, men ikke minst
partirepresentasjon. Mange gir innspill om at regionrddet ber styrkes i forhold til
de mange interkommunale organer og eventuelt overta og sikre en samlet styring
av samarbeidet.
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Et kjennetegn ved dagens interkommunale samarbeid er at ulike oppgaver har sin
egen organisering ofte i selskaper eller vertskommuner. I kommuner som deltar i
regionrad, har det ofte vert regionrddet som initierer samarbeid for sa & legge
styringen og utforelsen av oppgavene i ulike interkommunale organisasjons-
modeller. Oppgavelosningen kan skje fristilt fra kommunestyrenes kontroll og
innflytelse og i et sektorperspektiv. KRDs nye forslag til en vertskommune med
politisk nemnd (Ot.prp. nr. 95 (2005-2006)) kan kanskje styrke muligheten for
politisk styring og kontroll i saker som anses & vare av prinsipiell karakter, men
bidrar fortsatt til en sektorisering av den kommunale organisering. Sektor-
organisering bidrar til & svekke politikernes oversikt og mulighet for & se opp-
gaver i sammenheng.

Kommunal- og regionaldepartementet har valgt & ikke g& videre med lovfesting
av muligheten for samkommuner etter utarbeidelse av et omfattende heringsnotat
om modellen 1 2005. Samkommunemodellen innebarer at en kommunes
interkommunale samarbeid vil samles i en organisasjon under felles, men
indirekte, politisk styring. Fordelen ved modellen vil vare at lokale politikere vil
forholde seg til én interkommunal organisasjonsmodell. Offentlighetsloven og
forvaltningsloven vil gjelde, og ledelsen av samkommunen vil kunne skje
gjennom et bredt og representativt politisk styre. Vi mener samkommunemodellen
kan mete viktige dimensjoner knyttet til oversikt og politisk styring som er papekt
i denne rapporten. Selv om samkommunemodellen kan fremstd som et eget
forvaltningsniva, har modellen viktige egenskaper i forhold til politisk styring og
interkommunalt samarbeid og kommunale kjerneoppgaver kan fortsatt lgses av
den enkelte kommune.

Ofte er interkommunalt samarbeid ikke formalisert etter lov, men organisert i mer
eller mindre formaliserte avtaler. Samarbeid basert p4 mange unike avtaler kan
svekke oversiktlighet og politikernes kunnskap om hvordan politisk styring kan
ivaretas.
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1 Innledning og
problemstillinger

Hva er omfanget av interkommunalt samarbeid i Norge og hvordan opplever
lokale folkevalgte vilkarene for politisk styring og kontroll? Dette er hoved-
sporsmalene 1 denne rapporten utfort pad oppdrag av KS. Temaet er aktuelt. |
Kommune-Norge pagar en debatt om hvilken rolle framtidens kommuner skal ha
og hvilke forutsetninger som mi vere tilstede for & mete behovene til
innbyggerne og neringsliv og krav fra Storting og regjering.

Lokaldemokratikommisjonen tar ogsd opp spersmalene om kommunal organi-
sering, herunder interkommunalt samarbeid, 1 NOU 2006:7 Det lokale folkestyret i
endring? Kommisjonen peker bl.a. pd at kommunal organisering ma legge til rette
for politisk engasjement og deltakelse.

Det ser ikke ut til at ndverende regjering ser for seg omfattende kommune-
sammenslutninger etter at KS og Kommunal- og regionaldepartementets felles
prosjekt “Framtidens kommunestruktur — kommuner med ansvar for egen
utvikling” na fases ut. Heller ikke 1 kommunene ser det ut til at debatten om
kommunestrukturen vil innebere store endringer i kommuneinndelingen.

I stedet peker Regjeringen og kommunene selv, pa interkommunalt samarbeid for
a mote krav til kompetanse, kvalitet og effektivitet i tjenesteytingen og
oppgavelosning der kommunegrensene gar pd tvers av felles arbeidsmarkeds-
bolig- og serviceregioner.

Nye strukturer og samarbeidsformer proves ut pa viktige velferds- og samfunns-
omrader. Resultatene av disse arbeidene har bl.a. resultert i at Kommunal- og
regionaldepartementet har fremmet forslag om endringer i kommuneloven slik at
makt og myndighet ogsd for oppgaver knyttet til samfunnsutvikling og
grunnleggende tjenesteoppgaver kan delegeres til interkommunale organer
(vertskommune med og uten interkommunal politisk nemnd). (Ot. prp. nr. 95
(2005-2006) Om lov om endringer i lov av 25. september 1002 nr 107 om
kommuner og fylkeskommuner (interkommunalt samarbeid)).

Regjeringen har varslet at den vil legge fram en stortingsmelding om forvaltnings-
organiseringen. Vi forventer at meldingen vil omhandle kommunenes fremtidige
oppgaver, samarbeids- og strukturspersmil. 1 forbindelse med den kommende
forvaltningsreformen, vedtok KS landstyre den 23. mai 2006 enstemmig at
kommuner som deltar i1 forpliktende politisk styrt samarbeid, kan f4 ansvar for
oppgaver gjennom avtale med det ansvarlige forvaltningsnivaet (stat eller region).
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Interkommunalt samarbeid er et sentralt virkemiddel for lesing av offentlige
oppgaver - og omfanget ser ut til a tilta. Dette prosjektet har som formaél a styrke
kunnskapsgrunnlaget, bdde nar det gjelder omfanget og de demokratiske og
styringsmessige sider ved interkommunalt samarbeid i Norge.

1.1  Problemstillinger

Rapporten har to hovedproblemstillinger:
1. Hva er omfanget av interkommunalt samarbeid i Norge?

Vi vet at det er et omfattende interkommunalt samarbeid i Norge, men sa langt har
det ikke vert gjort forsek pé & gi en landsomfattende kartlegging. Dette prosjektet
har hatt som ambisjon & gi en nasjonal oversikt over pagdende interkommunalt
samarbeid, herunder pé& hvilke omrdder det samarbeides mest, hvilke
organisasjonsmodeller som benyttes og hvor mange kommuner som er involvert i
samarbeid.

2. Hvordan opplever politikerne interkommunalt samarbeid i forhold til politisk
styring og kontroll?

Interkommunalt samarbeid pé& grunnleggende velferdsomradder og innenfor
samfunnsutvikling, reiser viktige prinsipielle spersmal knyttet til lokalpolitikernes
oversikt over interkommunalt samarbeid, deres opplevelse av interkommunalt
samarbeids viktighet, innflytelsesforhold og mulighet for politisk styring.
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2  Dell-
Omfang av interkommunalt
samarbeid i Norge

Prosjektets ambisjon har vaert 4 kartlegge omfanget av interkommunalt samarbeid
1 Norge 1 betydningen hvilke oppgaveomrader det samarbeides om, hvilke
organisasjonsmodeller som benyttes og antall kommuner som samarbeider. I dette
kapitlet gjor vi rede for fremgangsmate og resultater av kartleggingen.

2.1  Valg av metode

I forkant av kartleggingen fantes det ingen etablerte datakilder som ga en samlet
informasjon om omfanget pd eller innretningen av de enkelte kommunenes
interkommunale = samarbeid. Det eksisterer riktignok en  database
(www.kommunesamarbeid.no) over en del kommunale samarbeid, men denne
innholder kun utvalgte samarbeid og er ikke oppdatert.

Kartleggingen ble gjennomfert gjennom en sperreundersekelse (per post) til
samtlige av landets kommuner ved rddmennene. Vi la til grunn at det er
rddmennene/administrasjonssjefene i kommunene som har best oversikt over
omfanget av og innretningen pa det samlede interkommunale samarbeidet i den
enkelte kommune, selv om det kan vare andre i kommunen som har bedre
oversikt over de enkelte samarbeidene. For & forenkle datainnsamlingen
henvendte vi oss derfor til rddmannen, som sto fritt til & distribuere sperre-
skjemaet til andre ressurspersoner i kommunen.

I oversendelsesbrevet la vi vekt pd at hver kommune skulle rapportere en samlet
oversikt over alle interkommunale samarbeid kommunen er involvert 1, 1 tillegg til
a rapportere innretningen pd hvert enkelt samarbeid. KS ved administrerende
direktor sto som avsender av undersgkelsen for & synliggjere at prosjektet er et
nasjonalt KS FoU-prosjekt. Oversendelsesbrevet og sperreskjemaet ligger som
vedlegg til rapporten.

2.2  Gjennomfering og svarprosent

Kartleggingsskjemaet ble sendt ut fra KS den 6. februar 2006. Kommunene ble
gitt en svarfrist pd tre uker. Vi opplevde imidlertid at veldig fa kommuner svarte
innen fristen. Per 15. mars hadde vi fétt svar fra rundt 80 kommuner.
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Da den opprinnelige svarfristen lop ut forsekte vi & kontakte alle rddmennene per
telefon (alle ble ringt opp minst 3 ganger i lopet av uke 11 og 12). Vi oppnddde
kontakt med 1 alt 247 rddmenn. En del ga uttrykk for at de ikke hadde mottatt var
henvendelse. Om lag 100 fikk derfor tilsendt skjemaene per e-post. En del ga
uttrykk for at de skulle fylle ut skjemaet innen ny frist (29. mars), mens andre sa
de ikke ville prioritere dette. Mange ga imidlertid ikke noe klar tilbakemelding pa
om de ville svare pd underseokelsen.

Den 21. mars avsluttet vi arbeidet med & purre rddmennene pa telefon. Isteden
fikk vi sentralbordet 1 kommunen til & oppgi radmannens personlige e-
postadresse. Til sammen ble det den 22. og 23. mars sendt ut e-post til 115
rddmenn der vi blant annet hadde felgende tekst;

"Vi har sendt et kartleggingsskjema i posten adressert til radmannen for om lag
en maned siden, men kan ikke se at vi har mottatt noe svar fra kommunen. Vi har
de siste ukene ringt flere ganger for a oppnad kontakt, men ikke lykkes. Vedlagt
folger informasjon om prosjektet, samt kartleggingsskjemaet. Har du sporsmadl til
denne henvendelsen sa ta kontakt med undertegnede. Vi ber om rask tilbake-
melding — siste svarfrist er onsdag 29. mars.”

Enkelte av rddmennene svarte pa e-posten. En del sa at de skulle se pa saken,
mens noen ga uttrykk for at dette ikke var en prioritert oppgave. De fleste ga
imidlertid heller ikke her noen tilbakemelding pa véar henvendelse.

Per 1. juni 2006 hadde vi mottatt svar som hadde akseptabel kvalitet, fra 158 av
landets 431 kommuner. Disse kommunene hadde 1 hovedsak fylt ut undersekelsen
tilfredsstillende, selv om det var en del mangler. I tillegg hadde en del kommuner
(om lag 30) sendt relativt ufullstendige skjemaer. Blant annet hadde en del
rapportert alle samarbeid pa ett skjema. Vi ga lgpende tilbakemelding om at hvert
samarbeid skulle rapporteres, men svert f& kommuner svarte pa nytt. Svarene fra
disse kommunene er i sin helhet utelatt fra analysen, da detaljeringsnivaet pa
informasjonen er for darlig. Samlet har vi derfor mottatt svar fra om lag 1/3 av
Norges kommuner. I Tabell 2.1 har vi vist hvordan svarene fordeler seg pa de
ulike fylkene i Norge. Med unntak av Troms er minimum svarprosent i fylkene
knapt 25 prosent av kommunene. Av fylkene utenom Oslo skiller Oppland seg ut
med klart best svarprosent (nermere 75 prosent).
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Tabell 2.1 Svarene i undersokelsen fordelt pa fylker
Antall kommuner Antall kommuner i Andel kommuner
svart fylket svart

Ostfold 7 18 38,9 %
Akershus 9 22 40,9 %
Oslo 1 1 100,0 %
Hedmark 10 22 45,5 %
Oppland 19 26 73,1 %
Buskerud 8 21 38,1 %
Vestfold 6 14 42,9 %
Telemark 13 18 72,2 %
Aust-Agder 6 15 40,0 %
Vest-Agder 6 15 40,0 %
Rogaland 10 26 38,5 %
Hordaland 8 33 24,2 %
Sogn og Fjordane 10 26 38,5 %
More og Romsdal 8 37 21,6 %
Ser-Trendelag 7 25 28,0 %
Nord-Trendelag 11 24 45,8 %
Nordland 11 44 25,0 %
Troms 2 26 7,7 %
Finnmark 6 19 31,6 %
Totalt 158 432 36,6 %

I Tabell 2.2 har vi vist hvordan svarene fordeler seg pd ulike kommunestorrelser.
Som tabellen viser, fordeler svarene seg relativt jevnt.

Tabell 2.2 Svarene i undersokelsen fordelt pd kommunestorrelse
Antall Antall kommuner  Andel kommuner
kommuner svart i Norge svart

Under 1.501 innbyggere 22 65 33,8 %
1.501-3.000 innbyggere 30 95 31,6 %
3.001-4.000 innbyggere 14 42 33,3 %
4.001-6.000 innbyggere 27 63 42,9 %
6.001-20.000 innbyggere 45 122 36,9 %
Over 20.000 innbyggere 20 45 44,4 %
Totalt 158 432 36,6 %

Det kan vare flere grunner til den lave svarprosenten. Mange tilbakemeldinger
tyder pd at det er en stor ’skjematretthet” i kommune-Norge. Mange ga uttrykk av
at det den sisten tiden ble gjennomfort flere krevende kartlegginger. Sentral-
administrasjonen har mange oppgaver, som anses som mer presserende, enn slike
undersekelser. Vi har imidlertid ogsa et klart inntrykk av at mange kommuner
unnlot & svare pa undersekelsen fordi de i utgangspunktet ikke hadde god oversikt
over sine samarbeidstiltak og kjennetegnene ved disse. En eventuelle korrekt
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utfylling av undersekelsen ville for en del trolig krevd betydelig mer ressurser enn
det de var villig til & investere.

2.3  Innhold og kvalitet pa datamaterialet

Sperreundersegkelsen besto av to hoveddeler. I den forste hoveddelen ble respon-
denten bedt om & gi en oversikt over kommunenes samarbeid ved navn. I den
andre hoveddelen skulle respondenten gi opplysninger om hvert enkelt samarbeid.
Respondenten ble bedt om a:

* oppgi samarbeidets navn og alle kommunene i samarbeidet
* angi hvordan samarbeidet er formalisert og organisert

* angi hvordan samarbeidet finansieres

 karakterisere hvilke dimensjoner samarbeidet omfatter

* angi hvilke fagomréder samarbeidet omfattet.

Som nevnt er det variabel kvalitet pd det datamaterialet vi har mottatt. For det
forste er det i mange tilfeller mangelfull informasjon om samarbeidets navn og om
hvilke kommuner som inngér i samarbeidet. Svar som ”Syv kommuner i fylket”
etc. er ikke uvanlig. For det andre har mange oppgitt uklar informasjon om
hvordan samarbeidet er organisert. Det er ikke uvanlig at en kommune oppgir at
ett samarbeid bade er organisert etter lov om interkommunale selskaper og etter
kommunelovens § 27. I tillegg er det i mange tilfeller uklart hvilke fagomrader
samarbeidet egentlig omfatter.

Ettersom vi har bedt om svar fra alle kommuner, er datamateriale overlappende
for en del samarbeid. Vi har gjennomgétt datamaterialet slik at det kun omfatter
unike samarbeid. Denne overlappende rapporteringen har gjort det mulig for oss a
komplettere informasjon om en del samarbeid. Det har imidlertid vert betydelige
forskjeller 1 det kommunene har rapportert om det samme samarbeidet. I mange
tilfeller har det for eksempel vert oppgitt mange ulike organisasjonsformer og
ulikt utvalg av samarbeidende kommuner.

Vi har samlet sett gatt igjennom alle registreringene av hvert enkelt samarbeid, og
pa best mulig méte forsekt & “vaske” dataene slik at samarbeidene framstir med
riktig informasjon. De etterfolgende analysene av omfang og innretning pa
interkommunalt samarbeid begrenses av at datamaterialet ikke er komplett. Var
klare oppfatning etter arbeidet med dette er at mange kommuner ikke har en god
oversikt over hvilke samarbeid de er med i, hvordan samarbeidene er innrettet og
hva de omfatter.

2.4 Antall interkommunale samarbeid

Til sammen er det rapportert 1.417 unike samarbeid. Av de 158 kommune som
har rapportert samarbeid, rapporteres det i gjennomsnitt 14 samarbeid per
kommune. To kommuner rapporterer kun ett samarbeid. Kommunen som
rapporterer flest samarbeid, oppgir hele 51 samarbeid. Figur 2.1 nedenfor viser
antall samarbeid for kommunene.
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Figur 2.1 Sammenhengen mellom antall samarbeid og antall kommuner
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Som vi kan se har flest kommuner rapportert at de har mellom 8 og 21 samarbeid.
Det er imidlertid grunn til & tro at antall samarbeid i en kommune er heyere enn
hva som er rapportert til oss.

For det forste har mange kommuner gitt uttrykk for at de har samarbeid av mer
uformell karakter, for eksempel at personalsjefer i en del kommuner treffes
regelmessig for a diskutere personalforvaltning etc., eller at de har samarbeid som
har mer sporadisk karakter. Disse er som hovedregel ikke rapportert, men vi har
heller ikke bedt om rapportering av denne type uformelt samarbeid.

I tillegg har kommuner i forhold til enkelte samarbeid skrevet for eksempel "De
fleste kommuner 1 fylket” eller tilsvarende. Denne typen svar har ikke vert mulig
a hindtere i analysen og er derfor utelatt ndr antall samarbeid pr. kommune er
beregnet.

I tillegg viser datamaterialet at en del kommuner rapporterer samarbeid, som ikke
rapporteres av alle involverte kommuner (som har rapport til oss). Hvor stor
underrapporteringen er generelt i de kommunene som har svart, har vi imidlertid
ikke grunnlag for & ansla.

Det overnevnte illustrerer at kommunenes rapportering til dels har hatt dérlig
kvalitet. Hvor stor betydning dette har for resultatet er meget usikkert, men det er
grunn til & tro at antall samarbeid er en del hoyere enn hva som blir rapportert i
Figur 2.1 ovenfor.

I Tabell 2.3 nedenfor viser vi omfanget av samarbeid per fylke.
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Tabell 2.3 Omfang av samarbeid per fylke
Omfang av samarbeid
Gjennomsnittlig
antall samarbeid Antall
pr kommune som kommuner som
har rapportert Minimum Maksimum har svart

Ostfold 23,3 5 42 7
Akershus 20,3 10 51 9
Oslo 8,0 8 8 1
Hedmark 14,9 9 27 10
Oppland 13,7 1 32 19
Buskerud 15,1 9 25

Vestfold 17,2 9 31

Telemark 12,5 7 20 13
Aust-Agder 9,0 7 16

Vest-Agder 12,7 5 21

Rogaland 17,8 6 36 10
Hordaland 13,5 7 23 8
Sogn og Fjordane 13,3 2 30 10
More og Romsdal 14,4 9 21

Ser-Trendelag 9.9 5 17 7
Nord-Trendelag 13,7 9 17 11
Nordland 9,6 1 24 11
Troms 12,0 10 14 2
Finnmark 6.5 5 9 6
Gjennomsnitt/antall 13,9 1 51 158

Det er kommunene 1 Ostfold som rapporterer flest samarbeid per kommune. De 7
kommunene som har svart, er i gjennomsnitt involvert i 23 samarbeid hver. |
Troms er gjennomsnittlig antall samarbeid per kommune 12, men her har kun to
kommuner svart. I den andre enden av skalaen finner vi kommunene i Finnmark,
som i1 gjennomsnitt er involvert i 6,5 samarbeid hver.

Antall unike samarbeid rapportert til oss er 1.417. Rapporteringen av detaljer pa
en del av samarbeidene er imidlertid sd mangelfull at vi for de videre analysene
har valgt & ta ut en del samarbeid. Vi har ogsa tatt ut samarbeid definert som
regionrdd. Den videre analysen tar utgangspunkt i 1.331 samarbeid. Vi kommer
tilbake til regionradssamarbeidene i avsnitt 2.9.

2.5 Organisering av interkommunale
samarbeid

I undersokelsen skulle kommunene rapportere hvordan hvert samarbeid er
formalisert og organisert. Respondentene kunne velge mellom de atte vanligste
formene for samarbeid, men kommunene hadde ogséd mulighet til & svare andre
former. Kategoriene var:
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* kommunelovens § 27

* lov om interkommunale selskaper
* lov om aksjeselskaper

* lov om stiftelser

* samarbeid organisert etter forseksloven (ulike forsek med delegert myndig-
het til interkommunale organer)

* skriftlig avtale basert pa vertskommunemodellen
* annen form for samarbeid basert pa skriftlig avtale
* kun muntlig avtale om samarbeid

* annet.

Ulike samarbeidsmodeller har ulike egenskaper som igjen har betydning for
administrativ og politisk styring og kontroll, samt hvordan styring og kontroll kan
uteves. Temaet er neermere omtalt i kapittel 3.

Kommunene ble bedt om & oppgi ett svar, da vi forutsatte at ett samarbeid kun har
én formell organisering. Mange kommuner har imidlertid oppgitt flere former for
organisering av samme samarbeid. Dette kan gjenspeile at en del samarbeid ikke
er formalisert etter de foringer/krav som er gitt i lov og forskrifter. En del av de
rddmennene og andre vi snakket med underveis bekreftet ogsa dette. En del ga
uttrykk for at de ikke kjente den formelle organiseringen av ett eller flere av egne
samarbeid. En del kommuner har ogsa unnlatt & rapportere pa dette punktet.

Naér vi startet arbeidet med & identifisere hvert enkelte samarbeid, fant vi i tillegg
store avvik mellom hva de enkelte kommunene innen samme samarbeid
rapporterte. Av kommuner i samme samarbeid var det opptil 4 til 5 ulike svar pa
hva som var den formelle organiseringen av samarbeidet. Av den grunn anser vi
det som faglig uforsvarlig & bruke denne informasjonen i rapporteringen. Formell
tilknytningsform vil derfor ikke inkluderes i analysene nedenfor. Det er var
vurdering at det generelt synes & vare liten oversikt i mange kommuner om
hvilken organisering som ligger til grunn i de enkelte samarbeidene.

2.6 Samarbeidsomrader

Nedenfor ser vi nermere pa hvilke omrader det samarbeides innenfor. Som nevnt
tidligere er svarene fra kommunene til dels vert mangelfulle. For vi kunne
gjennomfore analysene har vi derfor brukt betydelig ressurser pa & identifisere det
enkelte samarbeid. Vi har ogsé vert nadt til &4 gjere en del justeringer av svarene
slik at det blir en mer enhetlig operasjonalisering av materialet.

I Figur 2.2 viser vi hvilke omrader samarbeidene sorterer under.
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Figur 2.2 Samarbeid innen ulike omrdder
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Samlet er det rapportert desidert flest samarbeid innenfor administrasjon og
stottefunksjoner kommunene sett under ett. Om lag 20 prosent av alle sam-
arbeidene som er rapportert til oss er samarbeid om ulike former for
administrasjon og stettefunksjoner. Ogsé innen helsetjenester finner vi forholdsvis
mange samarbeid 1 vart datamateriale. Det er rapportert ferrest samarbeid
innenfor samferdsel samt plan- og byggeomradet. Om lag 3 prosent av sam-
arbeidene er innen plan og bygg og samferdsel.

2.7 Antall kommuner innen ulike
samarbeidsomrader

I Tabell 2.4 viser vi hvor mange kommuner som i gjennomsnitt samarbeid
innenfor hovedkategorier av kommunale oppgaver. Samarbeidsomradene er listet
etter fallende antall kommuner som samarbeider pd omradet.
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Tabell 2.4 Antall kommuner innen ulike samarbeidsomrader
Gjennomsnitt
Samarbeidsomrader kom?;ﬁ?llel Median Mini-  Maksi- Antall
per mum mum samarbeid
samarbeid
Brann, ulykkesvern og beredskap 7,6 4 2 37 110
Vann, avlep, renovasjon og avfall 7,2 5 2 60 91
Administrasjon og stettefunksjoner 7,2 6 2 35 250
Sosialtjenester 6,3 4 2 39 73
Kultur 5.8 4 2 27 118
I;frtgslﬁiiﬁ%ﬁ ;tﬂtte og bistand for 5.5 4 ) 19 107
Samferdsel 5.4 5 2 13 32
Barn 52 5 2 12 49
Plan o6 byeg v ; 5 . 35 .......................
Helsetjenester 4.8 3,5 2 34 164
Natur, vern og areal 4,7 3 2 19 65
Undervisning 4,7 4 2 17 118

Note: N=1212. Inkluderer kun samarbeid hvor antallet kommuner er mulig & identifisere

Det er noe variasjon mellom de 12 samarbeidsomradene. Det er mest vanlig a
vere flest kommuner 1 samarbeid innenfor tekniske tjenester som brann og
beredskap samt vann, avlep og renovasjon, men ogsd innenfor administrasjon.
Innenfor alle disse tre omradene er det vanlig at mer enn 7 kommuner i gjennom-
snitt er involvert i et enkelt samarbeid. I den andre enden av skalaen finner vi
natur, vern og areal samt undervisning. Innenfor disse omradene er i1 gjennomsnitt
4,7 kommuner involvert i samarbeidene.

I det folgende skal vi se nermere pa fordelingen av oppgaver innen de 12

omradene!.

Administrasjon og stettefunksjoner

I Figur 2.3 viser vi ulike typer samarbeid innenfor administrasjon og stette-

funksjoner.

1

Vi gjer oppmerksom pa at antallet samarbeid i tabell 2.4 er lavere enn i figur 2.3 til 2.14. Det skyldes at

det for en del samarbeid ikke har vaert mulig & identifisere antall kommuner som inngér. For eksempel har
noen svart ” de fleste kommuner i fylket” etc. Samarbeid med slik informasjon er utelatt i disse figurene.
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Figur 2.3 Administrasjon og stottefunksjoner (n=271 og 20 prosent)

IKT (data og nettverkslasninger)
Revisjon

Innkjgp av varer og tienester
Kompetanseutvikling i kommunene
Skatte/avgiftsoppkreving, kontroll

Lenn, regnskap o. I. funksjoner

Arkiv
Bedriftshelsetjeneste
Annet
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25%
Prosentandel

Det er registrert til sammen 271 samarbeid innenfor administrasjon og stette-
funksjoner, noe som utgjer 20 prosent av alle samarbeidene som inngér i data-
materialet. Vi kan se at det er flest samarbeid innen IKT (data og nettverks-
losninger). Mer enn hvert femte samarbeid innenfor administrasjon og stotte-
funksjoner handler om IKT-samarbeid. Om lag 15 prosent de administrative sam-
arbeidene er innefor revisjon. Det er farrest samarbeid innen bedriftshelsetjeneste.
Barn

I Figur 2.4 ser vi n&rmere pa samarbeid innenfor tjenesteomrader spesielt rettet
mot barn.

Figur 2.4 Tjenesteomrader spesielt rettet mot barn (n=56 og 4 prosent)

Barnevernsvakt

Barnehager etc.

Annet

T
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Prosentandel

Nér det gjelder omrddet barn er barnevern og barnevernsvakt den oppgaven som
flest kommuner samarbeider om. Av antallet samarbeid om barn er 60 prosent
knyttet til barnevernet, mens litt over 10 prosent er knyttet til barnehager. Andre
samarbeid er blant annet knyttet til oppgaver ved overformynderiet.
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Undervisning

I Figur 2.5 ser vi n@rmere pa samarbeid innenfor tjenesteomrader spesielt rettet
mot undervisning.

Figur 2.5 Undervisning (n=124 og 9 prosent)
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|
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|
B
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|
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T T T
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Prosentandel

Innenfor undervisning handler 50 prosent av samarbeidene om Pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PPT). Resten av samarbeidene er relativt jevnt fordelt
mellom grunnskole — undervisning og administrasjon, voksenopplaering inkludert
opplaering for innvandrere og spesialundervisning.

Kultur

I Figur 2.6 ser vi nermere pa samarbeid innenfor kultur.

Figur 2.6 Kultur (n=133 og 10 prosent)

Museumsdrift

Kultur-/musikkskole |

Teaterproduksjon og kulturformidling |

Bibliotektjeneste |

Idrett
Kirke

Kinodrift [

Annet |
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Prosentandel

Vi kan se at flest kommuner har samarbeid om museumsdrift innenfor kultur-
omradet. En del har ogsd samarbeid innen kultur/musikkskole, teaterproduksjon/
kulturformidling og bibliotektjeneste. Svaert f4 kommuner samarbeider om kirke
og kinodrift. Relativt mange har imidlertid annet samarbeid, f.eks. ungdomstilbud,
friluftsliv og kunstskole.
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Helsetjenester

Figur 2.7 viser kommunenes samarbeid innenfor helseomradet.

Figur 2.7 Helsetjenester (n=182 og 14 prosent)

Legevakt |

Miljgrettet helsevern |
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Habilitering og rehabilitering |
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Formidling av tekniske hjelpemidler |
Hjemmesykepleie |

Distriktsmedisinsk senter |

Annet |
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e

Som vi kan se av figuren er nesten 40 prosent av samarbeidene om helsetjenester,
samarbeid om legevakt. Nesten 20 prosent av kommunene samarbeider ogsd om
miljorettet helsevern. Imidlertid viser figuren at det et lite samarbeid mellom
kommunene innenfor en rekke helsetjenester, som helsestasjon, institusjons-
omsorg og hjemmesykepleie. Relativt mange deltar imidlertid i annet samarbeid,
som blant annet omfatter voldsmottak og kompetanseheving.

Sosialtjenester

I Figur 2.8 viser kommunenes samarbeid innenfor sosialtjenester.

Figur 2.8 Sosialtjenester (n=86 og 6 prosent)

Krisesentre, aktivitetssentre
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Praktisk bistand og oppleering [
Plass i inst. el. bolig med heldggns omsorgstilbud s
Avlastningstiltak 7:|
Husveere (kommunale boliger) :D
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Utekontakt
Annet | |
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Prosentandel

Vi ser at nermere 30 prosent av samarbeidene er innenfor krise- og aktivitets-
sentre, mens 14 prosent er innen flyktningtjenester. Flest kommuner har imidlertid
svart noe annet enn det vi pd forhand hadde definert som omrader. I annet ligger
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blant annet vernede bedrifter, tolketjenester, kompetanseheving og gjeldsradgiv-
ning.

Natur, vern og areal

I Figur 2.9 har vi vist kommunenes samarbeid innenfor omradene natur, vern og
areal.

Figur 2.9 Natur, vern og areal (n=77 og 6 prosent)

Landbruksforvaltning

Miljgvern

Kulturminner

Annet
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Innen natur, vern og areal finner vi 77 samarbeider 1 alt. Av disse er om lag 62
prosent knyttet til landbruksforvaltning, men en del er ogsa innenfor miljevern.

Plan og bygg

I Figur 2.10 har vi vist kommunenes samarbeid innenfor plan og byggomradet.

Figur 2.10 Plan og bygg (n=43 og 3 prosent)

Kart og geodata

Planlegging

Byggesak
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Prosentandel

Innen plan og bygg er det identifisert 43 ulike samarbeid. Flest samarbeid skjer
innen kart og geodata (58 prosent). En del er ogsd knyttet til planlegging og
byggsaksbehandling.
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Samferdsel

I Figur 2.101 har vi vist kommunenes samarbeid innenfor samferdsel.

Figur 2.11 Samferdsel (n=36 og 3 prosent)

Veier

Havner

Annet
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Prosentandel

Datamaterialet viser at det er rapportert til sammen 36 ulike samarbeid innenfor
samferdselsomradet. Av disse er flest kategorisert innen annet. Det kan for
eksempel vare bompengeselskap, bru eller tunnel. Noen kommune har ogsa
samarbeid om veier og havner.

Brann, ulykkesvern og beredskap

Figur 2.12 viser samarbeidene innenfor brann, ulykkesvern og beredskap.

Figur 2.12 Brann, ulykkesvern og beredskap (n=124 og 9 prosent)

Brannvern - alarmmottak
Beredskap
Feiervesen

Annet
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Innen omrédet brann, ulykkesvern, beredskap finner vi at 62 prosent av sam-
arbeidene er innen brannvern — alarmmottak, mens 47 prosent er innen beredskap.
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Vann, avlep, renovasjon og avfallshindtering

I Figur 2.13 viser vi hvordan kommunene samarbeider innenfor omradene vann,
avlep, renovasjon og avfallshindtering.

Figur 2.13 Vann, avlop, renovasjon og avfallshdandtering
(n=102 og 8§ prosent)

Renovasjon

Avlgp, renseanlegg,
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Vannforsyning
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Innen vann, avlep og renovasjon/avfall er flest samarbeid innenfor renovasjon — 1
alt 58 prosent av alle samarbeidene. En del er ogsé innen avlep, renseanlegg og
deponier.

Neringsutvikling

I Figur 2.13 viser vi hvordan kommunene samarbeider innenfor tilrettelegging,
stotte og bistand for naringsutvikling.

Figur 2.14 Tilrettelegging, stotte og bistand for nceringsutvikling
(n=124 og 9 prosent)

Neerings- og
bygdeutvikling
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|
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Nér det gjelder oppgaver innen tilrettelegging, stotte og bistand for naerings-
utvikling, finner vi at 62 prosent av samarbeidene er innen narings- og bygde-
utvikling. Dette er blant annet samarbeid innenfor reiseliv. En del har ogsa satset
pa etablererveiledning — bedriftsrddgivning.
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2.8 Samarbeidenes rolle/funksjon i
oppgavelosningen

Interkommunalt samarbeid innen de ulike oppgaveomrddene kan kjennetegnes av
ulike roller eller funksjoner. For eksempel kan oppgavelosningen innebaere
tjenesteproduksjon, drift av institusjoner, saksbehandling/vedtak, forvaltning av
materielle verdier og/eller politisk drefting eller koordinering. Vi har vist svarene
1 Figur 2.15 nedenfor.

Figur 2.15 Rolle/funksjon i oppgavelasningen

Drift av tjenestetilbud, institusjoner mv.

Saksbehandling/vedtak

Forvaltning av materielle verdier som eiendom,
maskiner etc.

Politisk drefting og koordinering

Annet

0% 20 % 40 % 60 %
Prosentandel

Drift av tjenestetilbud, institusjoner mv. er vanligst (55 prosent). Deretter kommer
saksbehandling/vedtak (25 prosent), forvaltning av materielle verdier (10 prosent)
og politisk drefting og koordinering (5 prosent). Mange oppgir at samarbeidene
omfatter flere av rollene /funksjonene.

Ogsa pa dette punktet har vi erfart at kommunene har svart forskjellig. Noen har
valgt & oppgi hoveddimensjonen i samarbeidet, for eksempel drift av tjeneste-
tilbudet (for eksempel knyttet til barnevernsvakt). Andre igjen har i tillegg oppgitt
at det ogsd inkluderer saksbehandling og vedtak, og for sd vidt ogsad politisk
drefting og koordinering. Det er var vurdering at mange samarbeid omfatter de
fleste dimensjonene, nar samarbeidet forst er etablert.

2.9 Finansiering

Kommunene ble bedt om & rapportere hvordan samarbeidene finansieres. Vi har
vist svarene i1 Figur 2.16 nedenfor.
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Figur 2.16 Finansiering av samarbeidene

Med kommunale bidrag

Direkte med midler fra
staten/fylkeskommune

Med private midler j

Egneinntekter/avgifter ]

Annet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

82 prosent av samarbeidene finansieres med kommunale bidrag. Om lag 20
prosent har ogsd midler fra stat/fylkeskommune. Flere samarbeid har i tillegg
private midler og/eller egne inntekter/avgifter. Dette er primert samarbeid
innenfor enkeltsektorer som renovasjon, som 1 stor grad er avgiftsfinansiert, og
energi som har egne inntekter fra kundene. Ogséd her kunne kommunene gi flere
svar (sum prosentpoeng er til sammen 119).

Figur 2.17 Finansiering av de ulike omrddene
Undervisning (N=124) | — i @ Kommunale bidrag
Barn (N=56) | BT | mDirekte med midler fra
Natur, vern og areal (N=77) | _F[[I - 'Sat:\t;?e/fﬂ?g; krommune
Helsetjenester (N=182) | | :
Administrasjon og stettefunksjoner (N=271) ] } 0 Egne inntekter/avgifter
Brann, ulykkesvern og beredskap (N=124) | I} 1 @ Annet finansiering
Plan og bygg (N=43) : _E:IZI ! !
Kultur (N=137) |
Sosialtienester (N=87) | —D : |
Tilrettelegg., stette, bistand for naeringsutv. (N=124) 7j[j‘:‘rl i
Vann, avigp og renovasjonsavfall (N=102) I — - | |
Samferdsel (N=36) om0
Gjennomsnitt ] _:[d i i

0% 20% 40% 60% 80% 100 120 140 160
prosentandéb % % %

Figur 2.17 viser finansieringen innen de 12 hovedomradene. Samferdsel er det
omradet som har lavest andel av kommunale bidrag, mens undervisning har
hoyest. Hoyest andel med private midler finner vi innen naringsutvikling, mens
stat/fylkeskommunene er sterkest innen pé sosialtjenester og kultur.
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2.10 Regionradssamarbeid

En del kommuner har gjennom undersgkelsen rapport at de deltar i regionrads-
samarbeid. I Figur 2.18 har vi vist antall regionrdd sortert etter fylker. Samlet
antall regionrddssamarbeid som er rapportert er 86.

Figur 2.18 Omfang av rapportert regionrddssamarbeid (n = 86)
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Det er kommunene i Buskerud og Nordland som har rapportert flest regionrads-
samarbeid.

De aller fleste av regionradssamarbeidene omfatter bade politisk samordning,
drefting og initiering av konkrete samarbeid. De konkrete samarbeidene som er
initiert av regionrddet, kan vere innenfor alle de tjenestekategoriene som
kommunene generelt samarbeider om, jf. oversiktene tidligere i1 dette kapitlet.
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3  Del II — Politisk styring og
kontroll av interkommunalt
samarbeid

Denne delen av rapporten tar for seg ulike sider ved interkommunalt samarbeid og
forhold som mé antas a ha betydning for lokalpolitisk styring og kontroll. Vi
presenterer en undersgkelse rettet mot politikere og rddmenn 1 15 kommuner som
deltar i tre interkommunale strategiske enheter (regionrad). Disse er Knutepunkt
Serlandet, Midt-Telemarkradet og Midtre Namdal regionrad.

Undersgkelsen legger serlig vekt pa politikernes og rddmennenes vurdering og
opplevelse av politiske styring og kontroll.

3.1 Tema for undersokelsen

Hensikten med undersgkelsen har veert & f4 kommunestyrerepresentantenes og
rddmennenes vurdering av ulike aspekter ved politisk styring og kontroll 1 inter-
kommunalt samarbeid.

Undersokelsen tar for seg folgende hovedtema:

* Hyvilken oversikt respondentene opplever & ha om kommunenes interkom-
munale samarbeid.

* Hvilke kunnskaper respondentene har om organisasjonsformer for inter-
kommunalt samarbeid.

* Hvilke mulige fordeler og ulemper respondentene mener interkommunalt
samarbeid har.

* Innflytelse i interkommunalt samarbeid.
* Interkommunalt samarbeid og forholdet til innbyggere og ansatte.

* Behov for endringer i interkommunalt samarbeid.

3.2  Hva vi har gjort

ECON har gjennomfert en undersokelse av tre regionrdd med til sammen 15
kommuner (Knutepunkt Serlandet, Midt-Telemarkrddet og Midtre Namdal
regionrad).
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Studiene har 1 hovedsak vert basert pa at et tilnermet identisk sperreskjema har
vert sendt ut til samtlige kommunestyrerepresentanter (395 representanter) samt
15 radmenn/administrasjonssjefer. Forskjellene mellom skjemaene ligger 1 at to av
regionrddene (Midt-Telemark og Midtre Namdalen) har ett spersmél mer knyttet
til de nasjonale interkommunale forsekene de deltar 1, samt at alle tre skjemaene
benevner regionrddene og kommunene med de konkrete navn. Skjemaene har
vaert forelagt regionrddssekreterene for kommentarer for utsendelsen, men er
ECONs ansvar. Ett av sperreskjemaene ligger som vedlegg til denne rapporten.

Ikke alle spersmdl i undersekelsen er gjengitt i denne rapporten av hensyn til
omfanget.

I den grad representantene har hatt e-post har vi benyttet dette. Representantene
som ikke har e-post, eller hvor vi har mottatt feilmeldinger ved e-postutsendelse,
har mottatt skjemaet per vanlig post. Vi har basert oss pd adresseinformasjon
mottatt fra kommunene. I den grad enkeltrepresentanter ikke har mottatt skjema
kan drsaken ligge i feil adresseinformasjon fra kommunene.

Vi har mottatt i alt 210 svar av i alt 410 mulige respondenter (395 kommunestyre-
representanter og 15 rddmenn/administrasjonssjefer) Dette gir svarprosent pa noe
over 50 prosent. Samtlige rddmenn har besvart undersekelsen. Vi mener svarp-
rosenten er tilfredsstillende, men den kunne vart hayere.

3.3 Valg av samarbeid

De tre casene vi har valgt, varierer med hensyn til omfang, oppgavetype og
organisasjonsformer. Felles for casene er at de har en interkommunal politisk
overbygning (regionrad) for initiering og koordinering av bl.a. interkommunalt
samarbeid. Vi har valgt samarbeider med regionrdd fordi vi er opptatt av
sammenhengen mellom kommune, regionrdd og konkret interkommunalt
samarbeid. Regionrdd er ofte initierende, men ogsd “kontrollerende” organer
overfor konkrete samarbeider, selv om kommunene formelt sett er de ansvarlige.
Det innebarer at mange av de innmeldte samarbeidene ikke nedvendigvis er del
av regionradenes konkrete virksomhet. Sammenhengen mellom kommune,
regionrdd og konkret interkommunalt samarbeid kan illustreres slik:

Figur 3.1 Sammenhengen kommune — regionrdd - konkret samarbeid

Regionrad

» Konkret interkommunalt

Kommune .
samarbeid

Samarbeidene varierer i1 forhold til hvor langt de har kommet i utviklingen av
konkret interkommunalt samarbeid. I Midt-Telemark og Midtre Namdal regionrad
har flere interkommunale ordninger, enn Knutepunkt Serlandet. Et kjennetegn er
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videre at kommunene som inngir 1 regionradene ogsd er involvert i inter-
kommunalt samarbeid med kommuner som ikke er del av regionrddet. Vi har en
geografisk spredning i valg av case. Antall kommuner 1 casene er tre, fem og syv.
En viktig tilleggsgrunn til valg av de tre casene, er at disse var interessert og
velvillige til & stille seg til disposisjon.

3.4  Midtre Namdal Regionrad

Midtre Namdal ligger i Nord-Trendelag fylke og bestir av kommunene Flatanger,
Fosnes, Namdalseid, Namsos og Overhalla.

Tabell 3.1 Antall innbyggere og kommunestyrerepresentanter i kommunene
Kommuner Antall innbyggere 1. januar 2005  Antall kommunestyrerepresentanter
Flatanger 1.205 17

Fosnes 717 17

Namdalseid 1.781 17

Namsos 12.498 37

Overhalla 3.476 21

Midtre Namdal Regionrad (MNR) ble etablert i 2002. Regionrddet er gjennom en
intensjonserklering definert som strategisk samarbeidsorgan for kommunene.
Samarbeidet er formalisert gjennom en skriftlig avtale. Radets fremste oppgave er
a finne fram til samarbeidsordninger som kan bidra til bedre ressursbruk i
administrasjon, drift og tjenesteyting og en styrking av kommunenes pavirknings-
kraft i samfunnsutviklingen.

Regionradet bestar av 10 politikere — kommunenes ordferere samt en opposisjons-
politiker fra hver kommune. Lederfunksjonen i regionrddet gir pd omgang
mellom ordfererne med ett ars funksjonstid. Politikerne i regionradet er ansvarlig
for radets beslutninger i alle saker som krever politisk skjenn.

Regionrddet har innstillingsrett til kommunestyrene, men ikke selvstendig
beslutningsmyndighet i forhold til nye samarbeidsordninger. Det er kommune-
styrene som avgjer alle saker som gjelder etablering, deltagelse, organisering og
finansiering av nye tiltak. Regionrddet fastlegger selv hvordan det vil organisere
sitt arbeid. Finansiering av regionradet godkjennes av kommunestyrene.

Regionridet arbeider med tre hovedtyper prosjekter:

* Nye interne samarbeidsordninger innenfor administrasjon, drift og tjeneste-
yting

* Internt utviklingsarbeid gjennom samarbeid om for eksempel narings-
utvikling og kommunal planlegging.

* Eksternt regionalpolitisk arbeid i forhold til neringslivet, fylkesnivaet og
staten.

Regionréadet skal ivareta fire hovedoppgaver i sammenheng med nye samarbeids-
tiltak:
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* Prioritere: Oppgaven bestar i & finne ut hvilke nye ordninger som skal
prioriteres med sikte pa realisering.

e Utrede: Oppgaven bestér 1 &4 utforme forslag til konkrete lgsninger for nye
prioriterte ordninger og konsekvensvurdere forslagene. Regionrddet har
ansvar for & organisere og fa gijennomfert nedvendig utredningsarbeid.

* Innstille: Regionradet skal produsere saksunderlag og innstillinger til vedtak
som oversendes kommunestyrene for behandling.

* Iverksette: Regionrddet skal samordne og folge opp vedtakene fra
kommunestyrene. 1 dette ligger at regionrddet vil f4 1 oppgave a lede
arbeidet med & fi etablert nye tiltak. Kommunene har deretter selv ansvaret
for ivaretakelse av egne interesser i forhold til interkommunale ordninger
eller organ.

Siden 2002 har det i Midtre Namdalsregionen blitt utredet og iverksatt mange nye
interkommunale samarbeider pé viktige tjenesteomrader, jf tabell 5.2 nedenfor.

Administrativ organisering

Rédmannsgruppen er sekretariat for regionradet og har mete- og talerett, men ikke
stemmerett. Raddmennene har ansvar for de administrative oppgavene i region-
radets arbeid.

Ré&dmennene skal organisere og koordinere arbeidet med nye samarbeids-
ordninger og har ansvar for saksforberedelse, oppfelging av prosesser, framdrift,
og effektuering av beslutninger.

Det er engasjert en prosjektleder som er tillagt sekreterfunksjon knyttet til
rddmannsgruppen som kan utfere oppgaver for rddmennene. Prosjektleder er
formelt ansatt 1 Namsos kommune, som er vertskommune for denne delen av
samarbeidet. Kommunenes ordinzre organisasjon benyttes ogsa for & utfore
oppgavene 1 regionsamarbeidet. Prosjektleder er ogsé tillagt sekretaerfunksjonen
for regionrddet med ansvar for meteinnkalling, referater, regnskapsfunksjon,
informasjonstjeneste mv i samarbeid med rddmannsgruppen og regionradets leder.

Regionradet nedsetter interkommunale arbeidsgrupper for utredning av nye
samarbeidsordninger, gir forslag til nye omrader og/eller tar ansvar for fagnettverk
og kompetansetiltak pd konkrete omréder. Arbeidsgruppene rapporterer til
raddmannsgruppen som gir prosesstotte etter behov.

I MNR er det etablert en egen interkommunal arbeidsgruppe for tillitsvalgte. De
fleste nye samarbeidsordningene som prioriteres innfert, berarer ansatte. Innforing
av interkommunale ordninger ma tilfredsstille de samme krav i forhold til ansatte
og ansattes organisasjoner som lokale endringer i den enkelte kommune. Gruppen
kan bl.a. ivareta kontakt mellom fagorganisasjoner i kommunene, gi rdd om
framgangsmate til regionradet (rddmannsgruppen) og pédse at prosesser blir
giennomfort pa tilfredsstillende mate. Det understrekes samtidig at denne
ordningen ikke erstatter lokale prosesser i hver kommune.
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Interkommunalt samarbeid i MNR

I regionen er det etablert to nasjonalt godkjente forsgk etter forsgksloven innenfor
barnevern og miljo- og landbruksforvaltning. Forsekene pagér i perioden 2004 til
2008.

Barnevernsforsgket inneberer at kommunene har overfort myndighet til et
interkommunalt barnevernkontor; Barneverntjenesten i Midtre Namdal. Kontoret
er lokalisert i Namsos, men det er ogsa etablert utekontor i hver kommune.
Barneverntjenesten 1 Midtre Namdal er organisert som et interkommunalt styre
etter kommunelovens § 27, men med den tilfoyelse at barneverntjenesten tildeles
myndighet til & treffe vedtak etter barneverntjenesteloven pd de omrader som
tilligger kommunen. Styret kan delegere sin myndighet til lederen av Barnevern-
tjenesten 1 Midtre Namdal.

Styret for barneverntjenesten skal bestd av 5 medlemmer med personlige vara-
medlemmer. Hver av kommunene velger ett medlem og ett varamedlem til styret.
Det etablerte styret bestar av politikere oppnevnt av det enkelte kommunestyre.
Styret velger leder og nestleder. Leder av barnevernadministrasjonen har mete- og
uttalelsesrett i styret, om ikke styret for det enkelte tilfelle har vedtatt noe annet.

Forsgket med interkommunal landbruks- og miljeforvaltning innebarer at
kommunene har overfort myndighet til en interkommunal milje- og landbruks-
forvaltning; Milje- og landbruksforvaltningen 1 Midtre Namdal. Flatanger
kommune har valgt & ikke delta i1 forseket. Milje- og landbruksforvaltningen i
Midtre Namdal er organisert som et interkommunalt styre etter kommunelovens §
27, men med den tilfoyelse at styret kan treffe vedtak etter miljovernlovgivningen
og landbrukslovgivningen. Styret er sammensatt av 2 politikere fra hver av de
deltagende kommuner oppnevnt av det enkelte kommunestyre.

Basert pd informasjonen fra den nasjonale undersgkelsen (ref. kap. 3) er det
etablert 12 formaliserte interkommunale samarbeider mellom kommunene i
MNR. Tabellen nedenfor gir en oversikt over organisasjonsform, tjenesteomrader
mv. [ tillegg er kommunene involvert i flere andre samarbeider som omfatter flere
kommuner enn de fem MNR-kommunene.
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Tabell 3.2 Oversikt over innmeldt interkommunalt samarbeid i MNR

Navn pé samarbeidet Del- Startet Organisering Finansiering Funksjon/dimensjon Omrade/oppgave

takere opp

Rédmannsgruppa 5 2002 Skriftlig avtale Fra kommunene Saksbehandling/vedtak Initiering og drefting av
Drifts av tjenestetilbud, konkret samarbeid
institusjoner mv.

Regionrad 5 2002 Skriftlig avtale Fra kommunene Saksbehandling/vedtak Politisk samordning og
Politisk drefting og initiering av samarbeid
koordinering

Pleie- og omsorgssystem 5 2004 Muntlig avtale Fra kommunene Adm. og stette: pleie og

omsorgssystem

Okonomisystem 5 2004 Muntlig avtale Fra kommunene Drift av tjenestetilbud, Adm. og stette: lonn,
institusjoner mv regnskap og lignende.

PP-tjeneste 5 1998 K-lov § 27 Fra kommunene Saksbehandling/vedtak Undervisning: PP-
Drift av tjenestetilbud, fjeneste
institusjoner mv

Utviklingskontor 4 2004 K-lov § 27 Fra kommunene Saksbehandling/vedtak Neerings- og
Drift av tjenestetilbud, bygdeutwkl'mg: )
institusjoner mv Etablererveiledning

Neringsfond

Barneverntjeneste 5 2004 Samarbeid etter Fra kommunene Saksbehandling/vedtak Barn: barnevern

forsgksloven —
delegert myndighet
til interkommunalt
organ
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Navn pa samarbeidet Del- Startet Organisering Finansiering Funksjon/dimensjon Omrade/oppgave
takere opp
Milje- og landbruks- 4 2004 Samarbeid etter Fra kommunene Saksbehandling/vedtak Natur, vern og areal
forvaltning gorls;akioven(; het Drift av tjenestetilbud, Miljevern
clegert myndighe institusjoner mv
til interkommunalt ! Landbruk
organ
Kommuneoverlege 5 2004 K-lov § 27 Fra kommunene Saksbehandling/ vedtak Helsetjenester:
Drift av tjenestetilbud, kommuneoverlege
institusjoner mv
Skatteoppkrever 5 2004 K-lov § 27 Fra kommunene Saksbehandling/ vedtak Adm. og stette-
Drift av tjenestetilbud, funksjoner: Skatt/
institusjoner mv avgiftsoppkreving,
kontroll
Legevaktssamarbeid 5 2004 K-lov § 27 Fra kommunene Drift av tjenestetilbud, Helsetjenester: Legevakt
institusjoner mv
Felles IKT 5 2004 Skriftlig avtale Fra kommunene Forvaltning av materielle Adm. og stette-
verdier som eiendom, maskiner  funksjoner: IKT (data og
mv. nettverkslgsninger)
Drift av tjenestetilbud,
institusjoner mv
Felles sak/arkiv 2006 Skriftlig avtale Fra kommunene Drift av felles sak-/arkivsystem
Vertskommune
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3.5 Knutepunkt Serlandet

Knutepunkt Serlandet (KnpS) er en samarbeidsorganisasjon organisert etter
kommunelovens § 27 som eies av kommunene Birkenes, Lillesand og Iveland (fra
2006) i Aust-Agder og Kristiansand, Songdalen, Segne, og Vennesla i Vest-
Agder. Det regionale samarbeidet omfatter ca 117.000 innbyggere. Knutepunkt
Serlandet er et eget rettsubjekt.

Tabell 3.3 Antall innbyggere og kommunestyrerepresentanter i kommunene
Kommuner Antall innbyggere 1. januar Antall

2005 kommunestyrerepresentanter
Birkenes 4340 27
Iveland 1154 17
Lillesand 9043 29
Kristiansand 76066 53
Songdalen 5556 25
Segne 9547 25
Vennesla 12427 27

Samarbeidet i KnpS begynte rundt 1990 med utgangspunkt i naringsarbeidet i
kommunene. I 1996 ble samarbeidet formalisert, og vedtekter ble behandlet i by-
og kommunestyrene. | lopet av de siste drene har antallet prosjekter okt, og
sammensetningen av styret har endret seg noe. I 2005 ble det fokusert sterkt pa
organisasjonens oppgaver og organisering, og nye vedtekter ble vedtatt i lapet av
2005. T &rsmeldingen for 2005 heter det at KnpS har styrket sin stilling som
samarbeidsarena for medlemskommunene, og fokus pa & utvikle samarbeidet er
sterkt 1 alle kommunene.

Navearende vedtekter for KnpS tradte 1 kraft fra 2006. I disse vedtektene heter det
bl.a. at KnpS skal samordne interkommunalt samarbeid mellom deltager-
kommunene, og skal arbeide aktivt for & fremme tiltak som skaper effektive og
gode lgsninger for innbyggerne og naringslivet. KnpS ledes av et styre som bestar
av den til enhver tid fungerende ordferer i hver deltakerkommune. Som vara-
representant oppnevnes de respektive varaordferere. Styret velger selv leder og
nestleder og fastsetter funksjonstid for disse. I tillegg er de ansatte representert i
styret med to faste representanter.

Administrativ organisering

Rédmennene 1 deltakerkommunene utgjer KnpS administrative samarbeidsorgan.
Radmennene utpeker selv sin varamann. Leder av rddmannsutvalget har mete- og
forslagsrett i1 styret. Rddmannsutvalget har ansvar for & behandle saker til styret og
utarbeide forslag til virksomhetsplaner og budsjett som vedtas av styret.

Ved behandling av saker som angér forholdet mellom deltakerkommunene og de
kommunalt ansatte, skal to representanter for de ansattes organisasjoner tiltre
styret med fulle rettigheter. Styret kan ved alle styremeter innkalle representanter
for aktuelle tjenesteomrdder, organisasjoner mv. Disse har ikke stemmerett.
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Med virkning fra juni 2006 er fylkesordferer 1 Aust-Agder og Vest-Agder invitert
med i styret som observaterer.

Daglig leder ivaretar den daglige ledelse av KnpS, og har ansvaret for at oppgaver
utfores i overensstemmelse med vedtak fattet av styret. Daglig leder er sekreter
for radmannsutvalget og styret. Daglig leder skal forberede og tilra 1 de saker som
rddmannsutvalget skal legge frem for styret og er ansvarlig for & iverksette styre-
vedtak.

Deltakerkommunene forplikter seg til arlig a innbetale et likt kronebelop pr
innbygger til dekning av kostnadene ved samarbeidet. Belopet fastsettes for
minimum 1 ar av gangen og mé godkjennes av by-/kommunestyrene i deltager-
kommunene.

KnpS kan ikke oppta l&n. KnpS kan heller ikke pd annen méite padra deltager-
kommunene gkonomiske forpliktelser ut over det arlige bidrag som forutsettes
innbetalt.

Fokus p4 utvikling av samarbeidet

Av arsmeldingen for 2005 og nettsidene for KnpS fremgar det at det er et sterkt
fokus i alle deltakerkommunene pd at man ensker & utvikle samarbeidet. I
arsmeldingen for 2005 heter det at Knutepunkt Serlandet 1 2005 la grunnlaget for
en omfattende utviklingsprosess, blant annet som folge av avklaringen av
storkommunedebatten. Samtlige kommuner vedtok hesten 2005 enstemmig &
satse pa et mer forpliktende samarbeid i &rene som kommer.

Knutepunkt Serlandet skal samordne interkommunalt samarbeid mellom de
selvstendige deltakerkommunene, og arbeide aktivt for 4 fremme tiltak som
skaper effektive og gode losninger for innbyggere og naringslivet. Samarbeids-
kommunene utgjor et felles bo-, service- og arbeidsmarked, som isolert sett er en
vesentlig begrunnelse for okt samarbeid. I tillegg skal samarbeidet gi mulighet
for:

* Bedre og samordnet service for innbyggerne
* At okonomiske ressurser frigjores
* Okt kvalitet pd de kommunale tjenestene med mer

* Bedre og mer fremtidsrettede arbeidsplasser og sterre muligheter for de
ansatte

» Styrking av regionen.

Under behandlingen av de nye vedtektene i 2005 vedtok to kommuner tilleggs-
punkter om 4 utforme en mer representativ lesning for den politiske
organiseringen av Knutepunkt Serlandet og ansattes representasjon i styret.
Styrets sammensetning har vart gjenstand for diskusjon, og styret anbefaler at
styresammensetningen 1 Knutepunkt Serlandet vurderes og avgjeres innen
utgangen av innevarende valgperiode. Dette skal folges opp 1 handlingsplanen for
2006 slik at ny lgsning kan realitetsbehandles i god tid fer neste valgperiode.
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Omrader for samarbeid

KnpS soker & konsentrere sitt samarbeid om de tema som er viktige for & bedre
levekar og skape vekst innenfor et felles bo-, service- og arbeidsmarked. Tema
som angér hele landsdelen vil bli dreftet og lost 1 Agderrddet der alle kommunene
er med.

Eksempler pd tema det er onskelig & samarbeide om er arealforvaltning,
kollektivtransport og naringsutvikling. Arbeidet med dette er startet opp i ATP-
prosjektet, der en har valgt a etablere en organisasjon sammen med fylkes-
kommunene for & samordne areal og transportplanleggingen i regionen. Neerings-
politikk er et annet tema der en ser at det er behov for felles planarbeid og
utvikling av strategi. Hvordan dette skal organiseres er det enda ikke tatt stilling
til.

Det er et klart onske om at kommunene i regionen kan finne felles lesninger
innad, og std samlet utad om politiske saker. Behovet for dette synes & vere
okende.

Det er ogsa et onske om & samarbeide om tjenesteproduksjon. Begrunnelsen for
dette er at kvaliteten kan bli bedre for innbyggerne nir fagmilje utvikles i
fellesskap. Felles arbeid med stottetjenester er det minst politisk kontroversielle
omrédet for samarbeid i Knutepunkt Serlandet. Dette ber det fokuseres pa fordi
det utvilsomt vil kunne gi billigere og bedre tjenester totalt sett. Mulighetene til &
ta 1 bruk teknologi for & effektivisere blir ogsé sterre gjennom et samarbeid.

Samarbeidet mé vare slik at de kommuner som ensker det kan delta i enkelt-
prosjekter og pé forskjellige omrader, uten at det behever & implisere alle. Det er
ingen grunn for at prosjekter som flere kommuner ser seg tjent med a gjennom-
fore skal stoppe opp fordi en kommune eller flere kommuner ikke ensker a delta.
Knutepunkt Serlandet som organ md kunne spille en rolle i koordinering og
tilrettelegging selv om ikke alle vil delta.
De viktigste sakene som ble behandlet i rdiddmannsutvalget og styret i 2005 var:

* Organisering og nye vedtekter

» Utarbeidelse av felles strategisk naringsplan

» Etablering av EVA IKS (Etablerersenteret i Vest-Agder)

* Samordning av arealplan

* Oppstart utredning av regionalt brannsamarbeid

* Europeisk prosjektsamarbeid — URBAL 1

* Samordningsprosjektet FRES (Felles Rutiner og Elektroniske systemer).
I forbindelse med den nasjonale kartleggingen av interkommunalt samarbeid har

vi kun mottatt svar fra Birkenes kommune. Vi har derfor ingen fullstendig
oversikt over pagaende konkrete samarbeider nar det gjelder KnpS.
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3.6 Midt-Telemarkradet

Bg, Nome og Sauherad kommuner utgjer Midt-Telemarkradet. Rédet ble etablert i
2001.

Tabell 3.4 Antall innbyggere og kommunestyrerepresentanter i kommunene

Kommune Antall innbyggere Antall kommunestyre-
1. januar 2005 representanter

Bo 5249 25

Sauherad 4323 29

Nome 6565 29

Samarbeidet er organisert i et Midt-Telemarkting og et Midt-Telemarkrad. Midt-
Telemarktinget er gverste myndighet og fungerer som representantskap for Midt-
Telemarkradet. Midt-Telemarktinget bestir av formannskapene i de tre kommun-
ene. Tinget konstituerer seg selv ved starten av hver kommunestyreperiode. Midt-
Telemarkstinget skal behandle viljeserklaeringen for samarbeidet pa nytt i starten
pd hver kommunestyreperiode. Midt-Telemarktinget skal behandle budsjett og
regnskap, og strategisk plan for regionsamarbeidet.

Midt-Telemarkrddet bestar av ordfererne og én politiker oppnevnt av kommune-
styret, samt radmennene fra hver av de tre kommunene. Ledelsen av radet gér pa
rundgang mellom ordfererne med en valgperiode pd 2 ar. Samarbeidet er
organisert etter kommunelovens § 27. Radet er ikke et eget rettsubjekt.
Midt-Telemarkradet skal:

* Arbeide for felles interesser overfor fylkeskommunene, fylkesmannen, stat
og nringsliv.

* Arbeide for samordning og effektivisering av den kommunale tjeneste-
ytingen.

* Arbeide for utvikling av naringsliv og kulturliv 1 regionen.
* Profilere regionen som et attraktivt boomrade og arbeidsmarked.
e Arbeide for barekraftig utvikling i regionen i1 trdd med Fredrikstad-

erkleeringen.

De éarlige utgifter til drift av sekretariatet, samt utgiftene til regionradets og tingets
metevirksomhet, dekkes av de tre kommunene. Halvparten av utgiftene fordeles
likt, mens halvparten fordeles etter folketall.

Sterre prosjekter og utredningsoppgaver sgkes primert finansiert eksternt. Radet
disponerer et drlig belep til mindre utredninger m.v.

Forslag til budsjett for det kommende ar skal oversendes de tilknyttede kommuner
for godkjenning innen utgangen av august maned.

Alle vedtak 1 Midt-Telemarktinget og Midt-Telemarkradet treffes med alminnelig
flertall.
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Administrativ organisering

Til & betjene regionsamarbeidet i Midt-Telemark er det etablert et sekretariat med
permanent bemanning. Midt-Telemarkradet er oppdraggiver for ansatte ved
sekretariatet og tilknyttede prosjekter, med myndighet til & opprette/nedlegge
stillinger, foreta tilsettinger, oppsigelser mv. innenfor vedtatt budsjett. Verts-
kommunen for sekretariatet forer regnskap, betaler ut lonn m.v. og yter drifts-
kreditt til den lopende virksomheten.

Oversikt over interkommunalt samarbeid

Midt-Telemarksraddet har etablert et interkommunalt barnevernskontor som et
nasjonalt godkjent forsek etter forseksloven. Forseksperioden er fra 2004-2008.
Samarbeidet er organisert etter kommunelovens § 27, men med det tillegg at
barnevernskontoret er tillagt kommunenes myndighet etter barnevernsloven. Det
interkommunale styret er et fagstyre bestdende av kommunalsjefer samt, samt en
ansatte representant.

Basert pa informasjonen fra den nasjonale undersegkelsen omtalt i1 kapittel 3, er det
til sammen 9 formaliserte interkommunale samarbeider mellom de tre
kommunene i1 Midt-Telemarkrddet. Tabellen nedenfor gir en oversikt over
organisasjonsform, tjenesteomrader mv. I tillegg er kommunene involvert i flere
andre samarbeider som omfatter flere kommuner enn de tre Midt-Telemarks
kommunene.
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Tabell 3.5 Oversikt over innmeldt interkommunalt samarbeid i Midt-Telemark
Navn pa samarbeidet | Del- Startet Organisering Finansiering Omréade/oppgave Tema
takere | opp
Midt-Telemark energi | 3 2004 Lov om Salg av tjenester Drift av tjenestetilbud, Tilrettelegging, stotte og bistand
as aksjeselskaper institusjoner mv. for neringsutvikling: drift av
nettselskap
Midt-Telemark 3 1996 K-lov § 27 Fra kommunene Drift av tjenestetilbud, Administrasjon og
regnskapskontroll Salg av tjenester til institusjoner mv. stottefunksjoner: kontrollarbeid
andre kommuner
Midt-Telemark PPT 3 1990 K-lov § 27, skriftlig | Fra kommunene Drift av tjenestetilbud, Undervisning: Pedagogisk-
avtale Salg av tjenester til institusjoner mv. psykologisk tjeneste
andre kommuner og
fylkeskommunen
Midt-Telemark 3 2004 K-lov § 27, Fra kommunene Saksbehandling/vedtak, drift Barn: barnevernsvakt,
barnevern Samarbeid etter av tjenestetilbud, institusjoner | barnevernstjeneste
forseksloven — mv.
delegert myndighet
til interkommunalt
organ
Midt-Telemark 3 2006 K-lov § 27 Fra kommunene Saksbehandling/vedtak Natur, vern og areal:

landbrukskontor

landbruksforvaltning. Plan og
bygg: planlegging, kart og
geodata. Tilrettelegging, stotte og
bistand for neeringsutvikling:
naerings- og bygdeutvikling
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Navn pa samarbeidet | Del- Startet Organisering Finansiering Omrade/oppgave Tema
takere | opp
Midt-Telemark 3 2004 Lov om Fra kommunene Drift av tjenestetilbud, Samferdsel: veier.
naeringsutvikling aksjeselskaper institusjoner mv. Tilrettelegging, stotte og bistand
for neringsutvikling:
etableringsveiledning -
bedriftsradgivning
Midt-Telemark 3 2004 Lov om inter- Fra kommunene Forvaltning av materielle Tilrettelegging, stotte og bistand
naeringsfond kommunale selskaper verdier som eiendom, for neringsutvikling:
maskiner etc. naeringsfond
Midt-Telemarkradet 3 2002 K-lov § 27 Fra kommunene og Saksbehandling/vedtak, Regionraddsfunksjoner: politisk
midler direkte fra forvaltning av materielle samordning - interkommunal
staten/ verdier som eiendom, koordinering og strategier,
fylkeskommune maskiner etc., drift av initiering og drefting av konkret
tjenestetilbud, institusjoner interkommunalt samarbeid.
mv, pc.)htl.sk drofting og Administrasjon og stette-
koordinering funksjoner: kompetanseutvikling
i kommunene, tjenesteutvikling
og regionalt utviklingsarbeid
Midt-Telemark IKT 3 2004 K-lov § 27 Fra kommunene Forvaltning av materielle Regionradsfunksjoner: politisk

verdier som eiendom,
maskiner etc.

samordning - interkommunal
koordinering og strategier.
Administrasjon og stette-
funksjoner: innkjep av varer og
tjenester, kompetanseutvikling i
kommunene, IKT (data og
nettverkslgsninger)
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3.7 Resultatene fra underseokelsen

Nedenfor gjor vi rede for hvordan de ulike samarbeidene har svart pa hoved-
spersmélene 1 undersokelsen. Hensikten med undersegkelsen har vart 4 fa kommune-
styrerepresentantenes og radmennenes vurdering av ulike aspekter ved politisk
styring og kontroll 1 interkommunalt samarbeid.

Vi oppsummerer de ulike hovedtemaene underveis. I den grad det er tydelige

forskjeller mellom hvordan de tre regionrddene har svart, kommenteres dette. Pa
mange av spersmalene kommenteres rddmennenes besvarelser.
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Boks 3.1 Undersokelsen tar for seg folgende hovedtema

Hvilken oversikt respondentene opplever & ha om kommunenes interkommunale samarbeid.

Hvilke kunnskaper respondentene har om organisasjonsformer for interkommunalt
samarbeid.

Hvilke mulige fordeler og ulemper respondentene mener interkommunalt samarbeid har.
Innflytelse i interkommunalt samarbeid.

Interkommunalt samarbeid og forholdet til innbyggere og ansatte.

Behov for endringer i interkommunalt samarbeid.

Fordelingen av svar pa kommunene er slik:

Tabell 3.6 Antall svar i undersokelsen

Samarbeid Kommune Antall svar

Midt-Telemarkradet Bo 10
Nome 16
Sauherad 12

Midtre Namdal Regionrad Flatanger 5
Fosnes 14
Namdalseid 15
Namsos 11
Overhalla 12

Knutepunkt Serlandet Birkenes 16
Iveland 7
Lillesand 20
Kristiansand 35
Songdalen 17
Segne 9
Vennesla 11

Totalt 210

3.7.1  Oversikt over omfanget av interkommunalt
samarbeid

Vi har kartlagt respondentenes oversikt og kunnskap om interkommunalt samarbeid.
Oversikt over interkommunalt samarbeid sier noe om mulighet for politisk styring og
kontroll — manglende oversikt reduserer evnen til styring og kontroll.

Fire hovedspersmél ble stilt. Vi ba respondentene angi:

1. Hvor mange kommuner, utenom kommunene i regionradet, egen kommune
har samarbeid med

2. Hvor mange formelle samarbeidsordninger egen kommune alt i alt deltar 1
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3. Om en opplever & ha tilstrekkelig oversikt over interkommunalt samarbeid

4. Om det ber iverksettes tiltak for & skaffe bedre oversikt eller mer informasjon
om samarbeidet.

I Figur 3.2 har vi vist fordelingen av svarene pa disse spersmalene fra respondentene
fra alle tre regionrddene samlet.

Figur 3.2 Kjennskap til samarbeid (n=210)

| | | | |
| | | | |

Kan du ansla hvor mange | | ! BJa
kommuner utenfor regionradet 1
din kommune har formelle ¥l

samarbeidsordninger med?

@ Nei, jeg er usikker

. a antallet
Kan du ansla hvor mange P

formelle samarbeidsordninger

din kommune alt i alt deltar i,

inkludert ordninger utenfor og
innenfor regionradet?
Foler du selv at du har

|
|
|
|
|
!
|
|
tilstrekkelig oversikt over hvilke mJa
interkommunale

samarbeidstiltak kommunen ‘
|
|
|

B kke svart

deltar i?

Bor det etter din oppfatning ! @ Nei
iverksettes tiltak for & skaffe
bedre oversikt eller mer
informasjon om pagaende
i | | | | | . .
samarbeid? ‘ ‘ ‘ | | O Jeg er ikke sikker

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

Kommentar

Over halvparten av respondentene svarer at de ikke kan ansla hvor mange kommuner
utenfor regionrddet egen kommune har samarbeid med. Et enda sterre flertall kan
ikke ansla hvor mange interkommunale samarbeider kommunen deltar i alt i alt. Det
er ikke store forskjeller mellom casene nar det gjelder disse spersmélene.

Besvarelsen kan indikere at de fleste respondentene ikke har en veldig god oversikt
over omfanget av kommunens interkommunale samarbeid. Ogsd spersmalet om
respondentenes opplevelse av om de har tilstrekkelig oversikt over interkommunale
samarbeidstiltak, viser at et stort flertall opplever & ikke ha tilstrekkelig oversikt. Her
viser imidlertid besvarelsene forskjeller mellom casene. I Midtre Namdal svarer noe
flere at de opplever & ha oversikt over interkommunale samarbeidstiltak enn ikke a ha
oversikt. For Knutepunkt Serlandets del, er bildet motsatt - mange mener de ikke
opplever a ha oversikt.

Nar det gjelder radmennenes besvarelser viser disse at de generelt mener a ha bedre
oversikt over samarbeidet enn politikerne.

Av de som opplever a ha tilstekkelig oversikt, ba vi representantene om & angi hvor
mange kommuner egen kommune samarbeider med og hvor mange samarbeidstiltak
de er involvert i. Nar vi ser naermere pa spesifiseringen av antall, gir ikke svarene noe
klart menster — de er svert sprikende. Svarene indikerer at de likevel ikke har
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oversikt. Hadde respondentene hatt oversikt, ville vi forvente mer sammenfallende
svar.

Et sveert stort flertall ser behov for & iverksette tiltak for a skaffe bedre oversikt eller
mer informasjon om pagdende samarbeidet. Det er ikke store forskjeller mellom
casene pa dette spersmalet.

3.7.2  Kjennskap til organisasjonsformer

De vanligste samarbeidsformer i Norge i dag er vertskommunemodellen, samarbeid
etter kommunelovens § 27, samarbeid etter lov om interkommunale selskaper og
aksjeselskapsmodellen. Ulike samarbeidsmodeller har ulike egenskaper som igjen har
betydning for politisk styring og kontroll, samt hvordan styring og kontroll kan
utoves. Viktige dimensjoner kan f. eks. vere grad av delegering av beslutnings-
myndighet fra kommunen og til det interkommunale samarbeidet, hvor mange og
hvem som er involvert i styringen av samarbeidet, hvorvidt forvaltningsloven og
offentlighetsloven gjelder og pa hvilken mate beslutninger fattes (i dpne fora eller i
mer “lukkede” styrer)2.

Det er for eksempel slik at interkommunalt samarbeid som er organisert i egne
selskaper og er egne rettssubjekter (lov om interkommunale selskap og aksjeloven),
er tillagt storre frihet og beslutningsmyndighet, enn samarbeid organisert etter
kommunelovens § 27. Politisk styring skjer bl.a. gjennom oppnevning av
representantskap og styre for samarbeidet. Forvaltningsloven og offentlighetsloven
gjelder for selskapene sa fremt selskapene ikke driver forretningspreget virksomhet i
konkurranse med andre.

Styret for samarbeider etter kommunelovens § 27 kan kun treffe beslutninger som
angar virksomhetens drift og organisering. I mange tilfelle inneberer det at det vil
vaere den enkelte kommune/kommunestyret som ville matte treffe de endelige
beslutninger pa de saksfelt samarbeidet dreier seg om. Imidlertid kan det kreve
omfattende beslutningsprosesser og forankring i kommunene. Offentlighetsloven og
forvaltningsloven gjelder for et interkommunalt styre etter kommuneloven § 27.

Névarende vertskommunemodell kjennetegnes av at en kommune utferer oppgaver
pa vegne av en annen kommune, uten at det er noen felles organisatorisk overbygning
for dette samarbeidet — slik det gjelder 1 eovrige organisasjonsformer for inter-
kommunalt samarbeid. Det er bestiller- (eller kjopskommunen) som star politisk
ansvarlig overfor innbyggerne, selv om selve produksjonen foregar i en annen
kommune. Den politiske innflytelsen over oppgavelesningen skjer gjennom avtale-
grunnlaget hvor tjenestenes finansiering, kvalitet og omfang spesifiseres. Avtale-
styring setter store krav til kommunenes bestillerkompetanse og den politiske
styringen vil vere indirekte. Omfattende organisering 1 vertskommunemodeller for de
ulike oppgaveomrader kan svekke kommunestyrens innflytelse og oversikt og svekke

2 For en oversikt over ulike samarbeidsmodeller egenskaper vises til Ot.prp. nr. 95 (2005-2006) Om lov om
endringar i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (interkommunalt samarbeid)
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kommunenes rolle som koordinerende generalistorgan. Dette gjelder imidlertid ogsa
for de ovrige nedenfor nevnte modeller med interkommunalt samarbeid, der ulike
oppgaveomrader finner sin egen organisasjon utenom kommunen.

Hvorvidt politikerne har kunnskaper om egenskaper ved de ulike samarbeidsmodeller
og hvordan egne samarbeider er organisert, kan si oss noe om politikernes og
radmennenes kunnskaper pé dette feltet, kunnskap om hvilke metoder som mé brukes
for & sikre politisk styring og deres bevissthet om temaet.

To hovedspersmdl ble stilt. Vi ba respondenten angi:

1. I hvilken grad han eller hun er kjent med de ulike organisasjonsmodellers
egenskaper i forhold til politisk styring og kontroll. Hovedorganisasjons-
modeller er: kjop og salg av tjenester fra en vertskommune, styre etter
kommunelovens § 27, organisering etter lov om interkommunale selskaper
eller aksjeselskaper.

2. I hvilken grad han eller hun er kjent med hvilke organisasjonsformer egen
kommune har valgt for de viktigste samarbeidstiltakene.

I Figur 3.3 har vi vist fordelingen av svarene pa disse to spersmélene fra
respondentene fra alle tre regionrddene samlet.

Figur 3.3 Kjennskap til organisasjonsformer (n=210)
l l l l l
| | | | |
| | | | |
| | | | |
I hvilken grad er du kjent
med de ulike 7
organisasjonsmodellenes . )
egenskaper i forhold til / | 1 (i sveert liten grad)
politisk styring og kontroll? s ‘ A - - ‘
| | | | | m2
| | | | |
| | | | |
| | | | | A3
| | | | |
| | | | |
| | | | | o4
| | | | |

I hvilken grad er du kjent

med hvilke 7 ,
organisasjonsformer din | 5 (i sveert stor grad)
kommune har valgt for de

viktigste A O Jeg er ikke

samarbeidstiltakene? sikker/ikke svart

Prosentandel

Dersom vi fjerner de som ikke er sikre og de som ikke har svart, kan vi beregne et
gjennomsnitt for hvordan respondentene vurderer forholdene i hvert av de tre
samarbeidene, der 1 er I svart liten grad og 5 er I svaert stor grad, jf. Figur 3.4.
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Figur 3.4 Kjennskap til organisasjonsformer etter regionrdd

I hvilken grad er du kjent med
de ulike
organisasjonsmodellenes
egenskaper i forhold til politisk |

e

B Midt-
Telemarkradet

@ Knutepunkt
Serlandet

@ Midtre Namdal

I hvilken grad er du kjent med A
Regionrad

hvilke organisasjonsformer din |
kommune har valgt for de |
viktigste samarbeidstiltakene? |

T
|
! T
1 15 2 2,5 3 3,5

| sveert liten grad I sveert stor grad

Kommentar

De fleste legger seg pd mellomintervallet eller mener de i stor grad kjenner til bade
egenskapene ved ulike interkommunale modeller og hvilke organisasjonsmodeller
egen kommune har valgt. Respondentene opplever likevel & ha sterkere grad av
kunnskap om hvilke organisasjonslesninger egen kommune har valgt enn de mer
generelle og prinsipielle kjennetegn ved modellene. Knutepunkt Serlandet opplever &
ha minst kunnskap om spersmalene.

Rédmennene svarer generelt at de i sterre grad har kunnskaper om begge spors-
malene.

Som vi er inne pa ovenfor har valg av organisasjonsmodell betydning for bdde mulig-
heten for politisk styring og hvordan politisk styring kan ivaretas. Valg av modell har
derfor prinsipielt sett stor betydning ut fra et demokratisk eller lokalpolitisk
styringsperspektiv. De fleste mener de har en viss kunnskap om organisasjons-
modeller, men ut fra et politisk styringsperspektiv ville bedre kunnskaper vaere
onskelig.

At flere opplever & ha sterkere grad av kunnskap om hvilke organisasjonslesninger
egen kommune har valgt enn de mer generelle og prinsipielle kjennetegn ved
modellene er kanskje naturlig. Generell og prinsipiell kunnskap om organisasjons-
modeller kan oppleves teoretisk, selv om slik kunnskap har stor betydning for
hvordan politisk styring kan ivaretas.

3.7.3 Kunnskap om interkommunal forseksmodell

Midtre Namdal Regionrdd og Midt-Telemarkradet deltar i nasjonale forsek som inne-
barer myndighetsoverforing av lovpélagte kommunale oppgaver til interkommunale
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organer innenfor barnevern (begge regionrad) og miljo og landbruk (Midtre Namdal
Regionrad). Vi spurte respondentene om deres kjennskap til hva forsekene inneberer.

Spersmalet ble besvart slik:

Figur 3.5 Mener du at du har tilstrekkelig oversikt over hva det innebcerer at
kommunen deltar i samarbeid etablert som forsok godkjent av
Kommunal- og regionaldepartementet? (n=95)

Midt-Telemarkradet

@ Nei, jeg mangler oversikt

W 3 Jeg er ikke sikkerfkke svart

Midtre Namdal Regionrad

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandeler

Kommentar

Et flertall av respondentene fra Midtre Namdal svarer her at de har tilstrekkelig
oversikt over hva forsgkene innebarer, mens respondentene fra Midt-Telemark er
mer usikre/har ikke svart. Besvarelsen kan tyde pd at innholdet i forsekene ikke er
godt nok kjent blant kommunenes politikere, spesielt gjelder dette i Midt-Telemark.
Samtlige rddmenn svarer at de har tilstrekkelig oversikt.

3.7.4 Fordeler og ulemper ved interkommunalt
samarbeid

Respondentene ble bedt om & angi de tre viktigste mulige fordelene og ulempene ved
interkommunalt samarbeid innenfor definerte kategorier. Svarene fordelte seg slik
(fremstillingen er gitt samlet fordi det ikke er sarlige forskjeller mellom svarene fra
de tre casene). Fordelene og ulempene er rangert etter fallende antall ganger de er
valgt av respondentene:
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Figur 3.6 Hva er de 3 viktigste fordeler ved interkommunalt samarbeid, sett
fra ditt stasted? (n=617)

180
160 -
140 ~
120 ~
100 +

Antall svar
®
o
|

Figur 3.7 Hva er de 3 viktigste ulemper ved interkommunalt samarbeid, sett
fra ditt stasted? (n=584)

Antall svar

Kommentar

Kompetansegevinster, bedre kvalitet og bedre service og ekonomisk innsparing
rangeres som de viktigste mulige fordelene ved interkommunalt samarbeid. Svaret er
ikke overraskende. Interkommunalt samarbeid er ofte begrunnet med enske om &
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bedre kommunenes tjenestetilbud og effektivisering. De mer politiske dimensjoner
som sterre pavirkningskraft, regionalt partipolitisk samarbeid og synliggjering av
regionale utfordringer er i mindre grad trukket frem.

Nar det gjelder mulige ulemper, er det mange som har papekt manglende politisk
styring som den viktigste ulempen ved interkommunalt samarbeid. Dérligere
tilgjengelighet, sentralisering av arbeidsplasser og kompetanse, indirekte demokrati
og manglende beslutningskraft er ogsa ulemper som er papekt av mange.

At manglende politisk styring av mange oppleves som en viktig ulempe ved inter-
kommunalt samarbeid er verdt & merkes seg. Ogsa manglende beslutningskraft og
indirekte demokrati kan si noe om hvordan potensialet for politisk styring oppleves i
interkommunalt samarbeid.

Radmennene besvarelse avviker ikke i forhold til politikernes svar.

3.7.5 Politisk styring, kontroll og innflytelse

V1 har stilt to spersmal som beregrer ulike aspekter knyttet til politisk innflytelse ved
interkommunalt samarbeid.

I Figur 3.8 har vi vist hvordan svarene fra alle samarbeidene samlet fordeler seg.

Figur 3.8 Hensynet til politisk styring og kontroll samt egen innflytelse
(n=210)

| 1 (i sveert liten grad)

I hvilken grad mener du m2

hensynet til politisk y

styring og kontroll er / B3
godt ivaretatt i det

etablerte samarbeidet é o4

mellom kommunene?

m 5 (i sveert stor grad)

| |
| |
| |
1 1 @ Jeg er ikke sikker/ikke svart
| |
| |
| |

|1 (sveert liten)

Hvor stor innflytelse har
du hatt pa kommunens 7 o2
beslutninger om a ga
inn i interkommunalt % @3
samarbeid? £

o4

T 1
| |
| |
1 1 m5 (sveert stor)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosentandel

@ Jeg er ikke sikker/ikke svart

P& samme mate som over, kan vi her fjerne de som ikke er sikre og de som ikke har
svart, og beregne et gjennomsnitt for hvordan de resterende respondentene vurderer
forholdene i hvert av de tre samarbeidene, der 1 er I svart liten grad og 5 er I sveert
stor grad, jf. Figur 3.9.
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Figur 3.9 Hensynet til politisk styring og kontroll samt egen innflytelse etter
samarbeid
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Kommentar
Flertallet legger seg pd det midterste gradsintervallet pd spersmalet om politisk
kontroll er godt ivaretatt i interkommunalt samarbeid.

Nér det gjelder kommunenes beslutning om & ga inn i interkommunalt samarbeid,
fordeler svarene seg relativt jevnt i1 forhold til de ulike kategorier av grad av
innflytelse. Respondentene fra Midtre Namdal opplever a ha noe sterkere innflytelse
pa beslutninger om & gé inn i interkommunalt samarbeid enn de to andre.

R&dmennenes besvarelse pé disse spersmalene avviker ikke i sarlig grad fra
kommunestyrerepresentantene.

3.7.6  Hvem oppfattes & ha mest innflytelse i
interkommunalt samarbeid?

Vi ba respondentene oppgi egne oppfatninger av ulike akterer eller grupperingers
innflytelse i1 interkommunalt samarbeid kommunen er involvert i. Spersmalene gjaldt
folgende kategorier:

* Administrativ ledelse i kommunen
* Fagansvarlige /etatssjefer

* Sektorpolitikere i kommunen

¢ Kommunestyret

* Regionradet

¢ Politikerne involvert i det enkelte samarbeidet
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I Figur 3.10 har vi vist hvordan svarene fra alle samarbeidene samlet fordeler seg.

Figur 3.10 Hvor stor innflytelse har folgende aktorer pa viktige beslutninger i
det lopende interkommunale samarbeidet? (n=210)
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Prosentandel

Ogsa her har vi fjernet de som ikke er sikre og de som ikke har svart, og beregnet et
gjennomsnitt for hvordan respondentene vurderer forholdene i hvert av de tre
samarbeidene, der 1 er Sveart liten og 5 er Sveert stor, jf. Figur 3.11.

Figur 3.11 Hvor stor innflytelse har folgende aktorer pd viktige beslutninger i
det lopende interkommunale samarbeidet? Etter regionrdd.

Kommunestyret (n=195)
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B Midt-Telemarkradet
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Kommentar

Besvarelsene viser at det er administrasjonen som oppleves a ha sterkest innflytelse.
Svert mange mener at den har stor svart stor eller noksa stor innflytelse. Deretter
folger regionradet og fagansvarlige/etatssjefer.

Radmennenes besvarelser skiller seg ikke sarlig fra politikernes besvarelser.

Undersegkelsen indikerer at styring og kontroll i interkommunalt samarbeid primeert
skjer gjennom administrasjonen og sentralt plasserte politikere. Dette er kanskje ikke
overraskende. Sentrale politikere og administrasjon har daglig oppmerksomhet om
driften av kommunen enten dette skjer interkommunalt samarbeid eller ikke.

3.7.7 Narmere om forholdene i regionridene

Vi ba respondentene vurdere nermere regionrddenes betydning for kommunen og
deres egenopplevde innflytelse 1 samarbeidet.

I Figur 3.12 har vi vist hvordan svarene fra alle tre regionradene samlet fordeler seg.

Figur 3.12 Betydningen av regionrddet og egen innflytelse (n=210)
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svart

Vi har ogsa her fjernet de som ikke er sikre og de som ikke har svart, og beregnet et

gjennomsnitt for hvordan de resterende respondentene vurderer forholdene i hvert av
de tre samarbeidene, der 1 er Svert lite viktig og 5 er Svert viktig, jf. Figur 3.13.
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Figur 3.13 Betydningen av regionradet og egen innflytelse etter regionrad
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Kommentar

De aller fleste mener regionradet er viktig for egen kommune, men respondentene fra
Midt Telemark mener regionradet er relativt mindre viktig enn de to evrige.

Nér det gjelder opplevelse av egen innflytelse i regionrddet, mener flertallet at de i
liten eller svert liten grad har innflytelse. Flertallet av rddmennene mener de i stor
grad har innflytelse pd det som skjer i regionrddene.

Regionradet anses altsd som viktig for kommunene. Det kan derfor vare en
demokratisk utfordring at svaert mange opplever liten innflytelse over det som skjer i
regionradet. Det inneberer at viktige forhold som bererer egen kommune vurderes og
besluttes i1 organer som ikke er politisk styrt av innbyggernes egne folkevalgte.

3.7.8  Ovrig interkommunalt samarbeid

Vi har ogsé bedt respondentene vurdere hvordan de oppfatter samarbeid som ligger
utenfor regionradet.
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Figur 3.14 Betydningen av ovrig interkommunalt samarbeid (som ikke er del
av regionrddet) for kommunens oppgavelosning og utvikling
(n=210)

| 1 (I sveert liten grad)

@2
I hvilken grad er avrig
interkommunalt samarbeid
(som ikke er del av
regionradet) viktig for
kommunens oppgavelgsning
og utvikling?

a3

D4

m 5 (I sveert stor grad)

@ Jeg er ikke sikker/ikke svart

0% 20 % 40 % 60 %
Prosentandel

I Figur 3.15 har vi fjernet de som ikke er sikre og de som ikke har svart, og beregnet
et gjennomsnitt for hvordan de evrige respondentene vurderer forholdene i hvert av
de tre samarbeidene, der 1 er [ sveert liten grad og 5 er [ sveert stor grad.

Figur 3.15 Betydningen av ovrig interkommunalt samarbeid (som ikke er del
av regionrddet) for kommunens oppgavelosning og utvikling etter
regionrad

I'hvilken grad er gvrig B Midt-Telemarkradet
interkommunalt samarbeid
(som ikke er del av
regionradet) viktig for
kommunens oppgavelasning @ Knutepunkt Sgrlandet

og utvikling? (n=180)

B Midtre Namdal Regionrad

1 1,5 2 2,5 3 3,6 4 4,5 5

| sveert liten grad | sveert stor grad
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Kommentar

Ogsa evrig interkommunalt samarbeid anses som relativt viktig for kommunene, men
i mindre grad enn samarbeid som er del av regionrddenes virksomhet. I Midtre-
Namdal er det relativt flest som mener ovrig interkommunalt er viktig for
kommunens oppgavelgsning og utvikling. Flere er usikre pa dette spersmalet enn i
forhold til spersmalet om regionradene.

3.7.9 Forholdet innbyggerne og lokaldemokratiet

Vi har bedt respondentene om & vurdere hvordan de oppfatter at kommunens
samarbeid péavirker innbyggernes og egen interesse for lokalpolitikken.

I Figur 3.16 har vi vist hvordan svarene fra hver av de tre regionradene fordeler seg.

Figur 3.16 Forholdet til innbyggerne og lokalpolitisk interesse (n=210)
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Serlandet
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B Liten eller ingen endring
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Tror du det interkommunale
samarbeidet bidrar til at

innbyggerne far storre eller
mindre interesse for & delta i

O Jeg er ikke sikker

B Starre interesse og engasjement

Midt-
Telemarkradet

@ Mindre interesse og engasjement

Knutepunkt
Serlandet

@ Liten eller ingen endring

Midtre Namdal
Regionrad

Bidrar det interkommunale
samarbeidet til mindre eller
starre lokalpolitisk interesse

og engasjement fra din side?

O Jeg er ikke sikker/ikke svart

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Prosentandel

Kommentar

De fleste svarer at de ikke tror det interkommunale samarbeidet endrer interessen for
lokalpolitikken fra innbyggernes side. Om lag like mange mener interkommunalt
samarbeid henholdsvis kan svekke eller styrke interessen for lokalpolitikken.
Respondentene 1 Midtre Namdal skiller seg ut pd dette spersmélet da flertallet oppgir
at de tror det interkommunale samarbeidet skaper mindre interesse, mens bildet er
motsatt i Knutepunkt Serlandet.

Nér det gjelder respondentenes egen opplevelse av engasjement i lys av inter-
kommunalt samarbeid svarer de fleste ogsd her at samarbeid ikke endrer lokalpolitisk
interesse og engasjement. Flere svarer at de mener samarbeidet svekker deres
interesse 1 forhold til de som svarer at samarbeidet styrker lokalpolitisk interesse og
engasjement.
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Men det er forskjeller i besvarelsene. Respondentene fra Midtre Namdal er mest
negative 1 forhold til at samarbeidet skaper mindre interesse.

3.7.10 Vurderinger av interkommunalt samarbeid
fremover

Vi stilte spersmél knyttet til omfanget og eventuelt behov for endringer i politisk
styringsmodell for regionradet.

I Figur 3.17 har vi vist hvordan svarene fra hver av de tre regionrddene fordeler seg.

Figur 3.17 Vurdering av interkommunalt samarbeid (n=210)
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Kommentar

De fleste mener omfanget av interkommunalt samarbeid ber utvides. Mange mener
ogsa at det ber gjennomfores endringer i politisk styringsmodell. Mange er
usikre/ikke svart pd sistnevnte sparsmal. P4 spersmaélet om endringer i styringsmodell
skiller Midt Telemark seg ut — der mener et stort flertall at det ikke ber gjennomferes
endringer. For de to andre casene er det motsatt — et betydelig flertall mener styrings-
modellen ber endres.

3.7.11 Forslag til endringer i styringsmodell

Vi ba respondentene som mente det burde gjennomferes endringer i politisk
styringsmodell om & komme med forslag til endringer i politisk styringsmodell for
hvert av regionradene. Oppsummert svarte de tre casene slik:

Fra Midt-Telemark har det ikke kommet s4 mange kommentarer eller forslag til
endringer. Enkelte papeker at det er uheldig at raidmennene har stemmerett i radet.
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Fra Knutepunkt Serlandet er det flere som har uttalt seg om dette spersmélet. Sveert
mange er opptatt av at mer representativitet i de styrende organer for & ta hensyn til
folketall i kommunene, men ikke minst partirepresentasjon. Man pépeker at
ndverende styringsform er ordfererstyrt. Enkelte tar til orde for at mer beslutnings-
myndighet ber overfores til styringsorganet.

Ogsé 1 Midtre Namdal papekes behovet for mer representativitet i de styrende organer
for & ta bedre hensyn til folketall, men ikke minst partirepresentasjon. Mange gir
innspill om at regionrddet ber styrkes i forhold til de mange interkommunale
organene og eventuelt overta og sikre en samlet styring av samarbeidet, jf
samkommunemodellen. Forankring av regionrddets arbeid 1 kommunestyrene
papekes som ogsd som svert viktig.

3.7.12 Forskjeller mht. kommunesterrelse?

I Knutepunkt Serlandet og i Midtre Namdal Regionrad er Kristiansand og Namsos
kommune svert mye storre nar det gjelder antall innbyggere, enn de ovrige
samarbeidskommunene. I Midt Telemark er kommunene relativt like nér det gjelder
antall innbyggere. Vi har analysert hvorvidt respondentene tenderer til & svare
annerledes i1 disse kommunene pé viktige spersmal, men finner ingen klare menstre
eller sammenhenger i forhold til kommunestorrelse og hvordan spersmalene
besvares. Ett unntak er pd spersmélet om mulige ulemper ved interkommunalt
samarbeid — her svarer betydelig feerre fra Namsos enn nabokommunene at samarbeid
svekker politisk styring/kommunestyret. Det er ogsa tydelig flere fra Namsos som
mener at manglende beslutningskraft er en viktig ulempe.

3.7.13 Forskjeller mellom formannskapsmedlemmer og
ovrige representanter?

Vi har sett nermere pd om medlemmene av formannskapene har svart betydelig
forskjellig fra eovrige kommunestyrerepresentanter. Generelt viser vir analyse at
forskjellene ikke er store nér det gjelder de aller fleste spersmalene. Pa visse spersmal
svarer imidlertid formannskapsmedlemmene forskjellig fra andre.

Det viser seg at formannskapsmedlemmene opplever 4 ha bedre kunnskaper om
hovedmodellene for interkommunalt samarbeid og hvilke organisasjonsmodeller
kommunen konkret er involvert i enn gvrige representanter.

Pé spersmalet om de mener hensynet til politisk styring og kontroll er godt ivaretatt i
samarbeidet, mener flere av formannskapsmedlemmene at hensynet i liten grad er
ivaretatt 1 forhold til i stor grad. Svaret skiller seg ut fra evrige kommunestyre-
representanter, hvor langt flere opplever at hensynet i stor grad er ivaretatt. Flertallet
av formannskapsmedlemmene svarer imidlertid at samarbeidet er noksa godt ivaretatt
pa linje med kommunestyrerepresentantenes svar.

Pé& sporsmalet om egen innflytelse pa beslutninger om & gd inn i interkommunalt
samarbeid, svarer langt flere formannskapsmedlemmer at de har hatt stor grad av
innflytelse i forhold til hvordan evrige kommunestyrerepresentanter svarer.
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Generelt sett opplever formannskapsmedlemmene & ha noe sterkere innflytelse pa det
som skjer i regionradet enn kommunestyrerepresentantene ellers.

3.8 Oppsummering av hovedpunkter i
undersokelsen

Lokalpolitikerne opplever ikke & ha tilstrekkelig oversikt over

interkommunalt samarbeid

Undersgkelsen viser at flertallet av respondentene mener at de ikke har tilstrekkelig
oversikt over hvilke interkommunale samarbeidstiltak kommunen deltar i. Flertallet
kan ikke heller ikke ansld hvor mange kommuner egen kommune samarbeider med
eller hvor mange konkrete samarbeider kommunen deltar i alt 1 alt.

Behov for bedre oversikt og informasjon

Et stort flertall ser behov for & iverksette tiltak for & skaffe bedre oversikt eller mer
informasjon om pagéende samarbeid.

Den viktigste ulempen ved interkommunalt samarbeid anses 4 veere
manglende politisk styring

Undersokelsen viser at den viktigste ulempen ved interkommunalt samarbeid anses &
vaere manglende politisk styring. Indirekte demokrati og manglende beslutningskraft
er ogsd ulemper som er papekt av mange.

Regionriadet er viktig, men politikerne opplever manglende
innflytelse

Flertallet av kommunestyrerepresentantene mener at regionrddet er viktig eller sveart
viktig for egen kommune, men opplever & ha i liten innflytelse i regionradet.
Administrasjonen anses 4 ha mest innflytelse

P& spersmalet om hvem som oppfattes 4 ha mest innflytelse i interkommunalt
samarbeid mener flertallet at det er administrasjonen som oppleves & ha sterkest
innflytelse. Deretter folger regionradet og fagansvarlige/etatssjefer.

Delvis kjennskap til ulike samarbeidsmodellers egenskaper

Underseokelsen viser at flertallet mener de i middels eller stor grad kjenner til ulike
samarbeidsmodellers egenskaper i forhold til politisk styring og hvilke organisasjons-
modeller egen kommune har valgt. Men kunnskapene er sterst i forhold til sistnevnte.
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Flertallet tror ikke det interkommunale samarbeidet endrer
interessen for lokalpolitikken fra innbyggernes side

De fleste svarer at de ikke tror det interkommunale samarbeidet endrer interessen for
lokalpolitikken fra innbyggernes side. Om lag like mange mener interkommunalt
samarbeid henholdsvis kan svekke eller styrke interessen for lokalpolitikken.

Flertallet opplever at interkommunalt samarbeid ikke endrer egen
lokalpolitisk interesse og engasjement

Flertallet opplever at interkommunalt samarbeid ikke endrer egen lokalpolitisk
interesse og engasjement. Flere svarer at samarbeider svekker deres interesse i
forhold til de som svarer at det styrker interessen.

Flertallet ensker 4 utvide omfanget av interkommunalt samarbeid

Et flertall mener at omfanget av interkommunalt samarbeid ber utvides.

Onske om 4 endre styringsmodell for regionriadet

Mange mener det ber gjennomferes endringer 1 politisk styringsmodell for region-
radet, men relativt mange mener at det ikke trenger & gjennomferes endringer.
Omtrent like mange er ikke sikre.

Om interkommunale forsek

Et flertall av respondentene fra Midtre Namdalen mener de har tilstrekkelig oversikt
over hva det innebarer at kommunen deltar 1 interkommunalt samarbeid som krever
bruk av forseksloven. Svert mange fra Midt-Telemark er usikre 1 forhold til dette
spersmélet. KnpS deltar ikke 1 slike forsek.

Kommunestorrelse ser ikke ut til & ha stor betydning

I Knutepunkt Serlandet og 1 Midtre Namdal Regionrdd er Kristiansand og Namsos
kommune svert mye storre nar det gjelder antall innbyggere enn de ovrige
samarbeidskommunene. Generelt finner vi imidlertid ikke at respondentene i disse
store kommunene besvarer spersmalene annerledes.

Visse forskjeller mellom formannskapsmedlemmer og evrige
representanter

Formannskapsmedlemmene besvarer de fleste spersmil i undersekelsen likt som
kommunestyrerepresentanter ellers. Men det viser seg at formannskapsmedlemmene
opplever & ha bedre kunnskaper om hovedmodellene for interkommunalt samarbeid
og hvilke organisasjonsmodeller kommunen konkret er involvert i enn gvrige
representanter. Formannskapsmedlemmene er noe mer negative i forhold til at ivare-
takelsen av politisk styring og kontroll i interkommunalt samarbeid enn kommune-
styrerepresentantene ellers. Langt flere formannskapsmedlemmer opplever & ha
innflytelse pa kommunens beslutninger om a gd inn i interkommunalt samarbeid.
Formannskapsmedlemmene mener & ha noe sterkere innflytelse pad det som skjer i
regionradet enn kommunestyrerepresentantene ellers.
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Forskjeller mellom casene

Folgende hovedforskjeller mellom de tre casestudiene fremkommer i undersekelsen:

Klart flest fra KnpS mener & ha utilstrekkelig oversikt over interkommunalt
samarbeidstiltak.

Respondentene fra KnpS opplever & ha minst kunnskap om ulike samarbeids-
modellers egenskaper og modeller egen kommune er involvert i.

Respondentene i MNR er bedre kjent med hva det innebarer at kommunen er
med forsegk om interkommunalt samarbeid enn MTR.

Respondentene fra MNR opplever & ha noe sterkere innflytelse pa beslutninger
om & gé inn 1 interkommunalt samarbeid enn de to andre.

Respondentene fra MTR mener regionradet er relativt mindre viktig enn
respondentene fra MNR og KnpS.

I forhold til @vrig interkommunalt samarbeid som ikke er del av regionradet
mener relativt flest respondenter fra MNR at gvrig interkommunalt samarbeid
er viktig for kommunens oppgavelesning og utvikling.

Flest respondenter fra MNR mener at interkommunalt samarbeid kan bidra til
mindre interesse fra innbyggernes side for a delta i lokalpolitikken. I KnpS er
bildet motsatt.

Relativt flest respondenter fra MNR mener interkommunalt samarbeid skaper
mindre lokalpolitisk interesse og engasjement for egen del.

Et stort flertall fra MTR mener at det ikke ber gjennomferes endringer i politisk
styringsmodell for regionradet de neste to arene, mens bildet for de to evrige
caser er motsatt — et flertall mener styringsmodellen ber endres.

Visse forskjeller mellom politikerne og raidmenn

Radmennene mener & ha bedre oversikt over interkommunalt samarbeid
kommunen er involvert i enn politikerne.

R&dmennene svarer at de 1 sterre grad har kunnskap om interkommunale
organisasjonsformer generelt og egen kommunes valg av modeller enn
politikerne.

R&dmennene mener de i storre grad har tilstrekkelig oversikt over hva de
interkommunale forsekene kommunen deltar 1 innebarer.

R&dmennene opplever 4 ha sterre grad av innflytelse pd det som skjer i region-
radet enn politikerne.
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VEDLEGG 1

Oversendelsesbrev nasjonal kartlegging av interkommunalt
samarbeid

EORES P PREODHENS INTERES S b O AFHE DRI B A
Tha We~vmmine, Axire mban of Loc fand Ragorsd St s

{Raferanse mi oppgis)
War refaranse:  200400397-34

Kommunene v, didmann/administrasjonssjef’ Arkivkode: oo2
Sakshehardier:  Tor Magne Fredriksen
Deres referanse:
Dardo 06.02. 2005

Landsomfattende undersokelse om interkommunalt samarbeid

K5 har engasjert ECON Analyse til gjennomfore en nasjonal kﬁrtll:gging av
interkommunalt samarbeid. Vi er avhengig av kommunenes tilbakemelding og ber
kommunen ved rdidmannen/administrasjonssjefen 4 vare behjelpelizg med i besvare
spersmélene i kartlepgingen.

Bakgrunn og formil med undersakelsen

Bakgrunnen for prosjeltet er knyttet til KS arbeid for & styrke kommunenes og KS
kunnskap om interkommunalt samarbeid. Arbeidet md ses i lys av oppsummeringene fra
KS op Kommunal- og regionaldepartementets prosjekt "Framsidens kommunesirukiue —
kommuner med ansvar for egen urvikfing. " Et av resultatene fra prosjekiet s langt, er at
sveert menge kommuner ensker & (videre) utvikle mer forpliktende interkommunalt
samarbeid. Videre er kartleggingen en del av KS' arbeid i forbindelse med regjeringens
varslede stortingsmelding om forvaltningsorganiseringen. Meldingen vil ventelig berare
kommunenes fremtidige oppgaver, og samarbeids- og strukturspersmil vil veere et sentralt
fema.

Den eksisterende databasen med oversikt over dagens interkommunale samarbeid er ikke
oppdatert og mangelfull (waw kommunesamarbeid.no).

Narmere om undersakelsen

For & gjore undersekelsen retter vi en henvendelse til samilige av landets kommuner ved
ridmennene/sdministrasjonssjefen og ber om opplysninger om interkemmunalt samarbeid,
Milet er & kartlegge omjfanger av intetkommunalt samarbeid i Norge, Denne delen av
undersokelsen innebarer ikke en evaluering av i hvilken grad kommunenes
interkommunale samarbeid er vellykket eller ikke. Resultatene fra kartleggingen skal kunne
brukes i den eksisterende databasen "www. kommunesamarbeid.no”. Karlleggingen er rettet
maol folgende hovedsporsmél eller kjennetegn ved de interkommunale semarbeidene:

+ "Navn” pi samarbeidet.
« Fagomride/tjencsteomride for samarbeidet

i Wik g, 1 TooadT 34 1308 ) baiifice vy PoRIIMD (R0 ER45120
Pronlooka N30T iy, 0114 Tl Fowal JPEIER IR LT BAMECERTY 3200 01 (4185
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+ Hvilke kommuner som utgjer samarbeidet
= Hvor lenge samarbeidet har pagét
« Juridisk eller avtalemessig organisering av samarbeidet.

Wi har valgt & henvende oss til kommunene giennom et postalt sparreskjema rettet il
rdidmannen/administrasjonssijef. Vi har grunn (il & tro at det er kommunens eversie
administrative leder som har best oversikt over alle samarbeidene, men vi kan ikke se bort
fra at det er andre | kommunen som har best oversikt over det enkelte samarbeid, Vi har
derfor tilrettelagl Tor al fdmann/administrasjonssjel enkelt kan involvere lagansvarlipe i
kommunen. Vi tror imidlertid det er viktig at rédmannen administrasjonssjef tar det
endelige ansvar for & besvare henvendelsen,

ECON Analyse er ansvarlig for gjennomferingen av undersekelsen inkludert analyse og
strukturering av de innkomne data 1 undersekelsen.
Vedlagt folger sperreskjema og veiledning for besvarelsen,

Frist

K5 ser det som svaert viktig & f3 gjennomfart kartleggingsarbeidet innen en kort tidsramme
slik at arbeidet kan inngd | KS videre arbeid i forhold til bla. storingsmeldingen om
forvaliningsorganiseringen. K5 mélsetting er at resultatene fra kartleggingen skal kunne
rapporteres innen 31, mars 2006, ’

Videre vil vi understreke at resultatene i prosjektet vil vacre sterkt avhengig av hayest
mulig svarprosent.

Wi ber derfor om at kemmunene prioviterer gjennomfaringen av denne kartleggingen og
innen 22.februar 2006.

Mﬁd hilsen_ (\ _

A L"(/(--’"x_
av Ulleren

Adm, direktar

Vedlegg

Sperreskiema og veiledning
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VEDLEGG 2

Sperreskjema for nasjonal kartlegging av interkommunalt
samarbeid

ECON Analyse har fatt i oppdrag av KS & gjennomfere en nasjonal kartlegging av alt
interkommunalt samarbeid i Norge. Vi har sendt en likelydende henvendelse til alle
landets rddmenn/administrasjonssjefer, der vi ber om at hver kommune rapporterer
alle samarbeid de er involvert i. Du har fatt dette arket fordi radmannen (el.l.) i din
kommune anser at du kjenner ett/flere konkret samarbeid best.

Vi ber deg svare pd spersmalene under (begge sider). Spersmélene gjelder ett konkret
samarbeid. Skal du svare for flere samarbeide benytter du ett skjema for hvert
samarbeid. Har du spersmal til skjemaet kan de rettes til ECON ved Lars-Erik
Becken (leb@econ.no) 41424694 eller Marit Svensgaard (msv(@econ.no) 98263985.
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Ditt navn; Hvilke av felgende kategorier er

samarbeidet formalisert og

Din kommune; organisert etter? (ett kryss)

Ditt telefonnummer; Kommunelovens § 27
Lov om interkommunale
Din e-post; selskaper

Lov om aksjeselskaper

Lov om stiftelser
Samarbeid organisert etter

Navn pa samarbeidet; forseksloven (ulike forsek
med delegert myndighet til
Hyvilket ar ble samarbeidet etablert? interkommunale organer)
Skriftlig avtale basert pa
E-postadresse til samarbeidet/ansvarlig person vertskommunemodellen
for samarbeidet? Annen form for samarbeid

basert pé skriftlig avtale

Kun muntlig avtale om
samarbeid

Navn p4a alle kommuner (fylkeskommuner) i
samarbeidet;

Annet

Hvordan finansieres
samarbeidet?
I hovedsak:

Med kommunale bidrag
Direkte med midler fra
staten/fylkeskommune

Med private midler
Annet
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Samarbeid kan skje langs flere
dimensjoner; f.eks. fra 4 eie en bygning
sammen til & forvalte/utfere en
lovpélagt oppgave, eller samordning av
politikk. Hvilke av felgende
dimensjoner inngér i oppgaven som er
tillagt samarbeidet (ett eller flere
kryss)?
Saksbehandling/vedtak
Forvaltning av materielle verdier som
eiendom, maskiner etc.
Drift av tjenestetilbud, institusjoner
mv.
Politisk drefting og koordinering
Annet

SKJEMAET FORTSETTER PA
BAKSIDEN
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Nedenfor beskrives ulike omrdder som kan innga i samarbeidet. Vi ber deg sette kryss for den eller de oppgavene som inngdr i det
konkrete samarbeidet. Hvis samarbeidet er innenfor andre omrader enn de som er nevnt nedenfor, ber vi deg skrive det inn under
kategori annet.
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Regionriadsfunksjoner

Politisk samordning — interkommunal koordinering og strategier
Initiering og drefting av konkret interkommunalt samarbeid
Annet

Administrasjon og stettefunksjoner

Innkjep av varer og tjenester
Revisjon
Skatte/avgiftsoppkreving, kontroll
Kompetanseutvikling i kommunene
IKT (data og nettverkslosninger)
Lonn, regnskap o. 1. funksjoner
Arkiv
Bedriftshelsetjeneste
Annet

Barn
Barnehager etc.
Barnevernsvakt
Annet

Undervisning
Grunnskole - undervisning
Grunnskole - administrasjon
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
Voksenopplaring (inkl. oppl. innvandrere)
Spesialundervisning
Annet

Kultur
Teaterproduksjon og kulturformidling
Kultur-/musikkskole
Museumsdrift
Idrett
Bibliotektjeneste
Kinodrift
Kirke
Annet

Helsetjenester
Allmenn legetjeneste
Legevakt
Fysioterapitjeneste
Helsestasjon
Jordmortjeneste
Distriktsmedisinsk senter
Hjemmesykepleie
Institusjonsomsorg (syke-/aldershjem)
Tilrettelagte boligtilbud (eldre, funksjons-/utviklingshemmede)
Habilitering og rehabilitering
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Miljerettet helsevern
Formidling av tekniske hjelpemidler
Annet

Sosialtjeneste
Praktisk bistand og opplaring
Stettekontakt
Utekontakt
Personlig brukerstyrt assistent
Avlastningstiltak
Plass i institusjon el. bolig med heldegns omsorgstilbud
Husvere (kommunale boliger)
Krisesentre, aktivitetssentre
Tiltak overfor rusmisbrukere
Praktisk bistand og opplaering
Flyktningtjenester
Annet

Natur, vern og areal
Miljevern
Landbruksforvaltning
Kulturminner
Annet

Plan og bygg
Planlegging
Byggesak
Kart og geodata
Annet

Samferdsel
Havner
Veier
Annet

Brann, ulykkesvern, beredskap
Brannvern - alarmmottak
Beredskap
Feiervesen
Annet

Vann, avlep og renovasjon/avfall
Renovasjon
Vannforsyning
Avlep, renseanlegg, deponier
Annet

Tilrettelegging, stette og bistand for nzeringsutvikling
Nerings- og bygdeutvikling
Etablererveiledning — bedriftsradgivning
Neringsfond
Annet
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VEDLEGG 3

Sperreskjema for casestudiene

Til kommunestyrerepresentanter og ridmenn/administrasjonssjefer i kKommuner som er
med Midtre Namdal Regionrad

Pé oppdrag av KS gjennomferer ECON Analyse et utredningsoppdrag om politisk styring og
kontroll i interkommunalt samarbeid. I prosjektet vil vi gjennomfere sperreundersekelser i
enkelte kommuner.

Med interkommunalt samarbeid menes alle formaliserte former for permanent samarbeid
mellom to eller flere kommuner. Uformelle organer og samarbeid i form av nettverk og
prosjekter omfattes ikke av undersekelsen.

Styret 1 Midtre Namdal Regionrdd har sagt seg svert interessert i problemstillingen og ensker
at kommunene i regionen deltar. Dette sporreskjemaet er sendt til samtlige av
kommunestyrerepresentantene samt radmenn/administrasjonssjefer i kommunene som er med
i1 Midtre Namdal Regionrad. Vi ber deg besvare spersmalene ut fra din erfaring og stasted.

Prosjektet skal presenteres i1 en rapport som skal vare ferdig i juni dette ar.

ECON Analyse garanter at dine svar vil bli anonymisert og at enkeltpersoner ikke skal kunne
identifiseres ved presentasjonen av materialet. For mer informasjon om ECON analyse, se
WWW.econ.no.

Vi héper du kan ta deg tid til & besvare vare spersmdl. Vi antar det vil ta om lag 10-20
minutter & besvare sporsmélene. Vi ber om tilbakemelding innen fredag 26. mai 2006.
Vedlagt folger ferdig frankert svarkonvolutt.

Dersom du har spersmal til undersegkelsen kan du kontakte Jorund K Nilsen i ECON Analyse
pa telefon: 99 70 62 07, e-post jkn@econ.no
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1. Hvilken kommune representerer du?

[] Flatanger
[] Fosnes

[] Namdalseid
[] Namsos

[] Overhalla

2. Er du politiker eller riddmann?

[ ] Politiker

[] R&dmann
— hvis rddmann ga til spersmal 11

3. Hvor lenge har du vaert medlem av kommunestyret?

[] Kun denne perioden
[] Dette er andre perioden

[] Dette er tredje perioden eller mer

4. Hvilket politisk parti representerer du?

L] Frp

] Ap

[JH

[]SP

v

[ Krf

LISV

IRV

[] Annet, spesifiser her:

5. Er du kvinne eller mann?

[ ] Kvinne
[ ] Mann
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6. Hvilket aldersintervall er du 1?

[] Under 30
[]30-44 &r
[]45-59 ar
[] 60 ar og over

7. Er du...

[] ordferer

[] varaordferer

[ ] medlem av formannskapet

[] gruppeleder for politisk parti

8. Er du medlem av styrer eller rad for interkommunale samarbeidstiltak?

[] Ja, styret i Midtre Namdal Regionrad
[] Ja, andre styrer eller rad

[] Nei, ingen — g til spersmal 10

9. Oppgi antall styrer eller rad for interkommunalt samarbeid som du er medlem
av

Bruk tall, ikke bokstaver:

10 Fungerer du som leder av styre eller rdd for interkommunalt samarbeidstiltak,
eller har du tidligere hatt verv som leder?

[] Ja, fungerer som leder
[] Ja, har hatt verv som leder tidligere

[] Nei, ingen av delene
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Hvis du er politiker, ga til sporsmal 14

Sporsmal 11 til 13 besvares kun av radmenn/administrasjonssjefer

11. Hvor lenge har du vert i stillingen?

[ ] Mindre enn 3 ar
[]3-6ar

[ 16 ar eller mer

12. Er du medlem av styre/rad for interkommunalt samarbeid?

[1Ja

[ ] Nei
— dersom nei ga til spersmal 14

13. Oppgi antall styrer eller rad for interkommunalt samarbeid som du er medlem
av

Bruk tall, ikke bokstaver:

Sporsmdlene herfra og ut besvares av bdde politikere og
radmenn/administrasjonssjefer

14. Kan du ansld hvor mange kommuner utenfor Midtre Namdal Regionrédd din
kommune har formelle samarbeidsordninger med?

[]Ja
[] Nei, jeg er usikker pa antallet

— hvis nei ga til spersmal 16
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15. Hvor mange kommuner utenfor Midtre Namdal Regionradd har din kommune
formelle samarbeidsordninger med?

Bruk tall, ikke bokstaver:

16. Kan du ansla hvor mange formelle samarbeidsordninger din kommune alt i alt
deltar i, inkludert ordninger utenfor og innenfor Midtre Namdal Regionrad?

[1Ja

[] Nei, jeg er usikker pa antallet
— hvis nei ga til spersmal 18

17. Hvor mange formelle samarbeidsordninger deltar din kommune alt 1 alt 1?

Bruk tall, ikke bokstaver:

18. Foler du selv at du har tilstrekkelig oversikt over hvilke interkommunale
samarbeidstiltak kommunen deltar i?

[]Ja
[] Nei
[] Jeg er ikke sikker
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19. Framgar det av kommunens styringsdokumenter hvilke oppgaver som lases
gjennom interkommunale organer?

[] Ja, pa alle viktige omrader
[ Ja, delvis

[ ] Nei

[] Jeg er ikke sikker

20. Ber det etter din oppfatning iverksettes tiltak for & skaffe bedre oversikt eller
mer informasjon om pagaende samarbeid?

[]Ja
[] Nei
[] Jeg er ikke sikker

21. Hovedmodellene for organiseringen av interkommunalt samarbeid i Norge er
kjop og salg av tjenester fra en vertskommune, styre etter kommunelovens § 27,
organisering etter lov om interkommunale selskaper eller aksjeselskaper.

I hvilken grad er du kjent med de ulike organisasjonsmodellenes egenskaper 1
forhold til politisk styring og kontroll?

Svar pé en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "i sveert liten grad" og 5 betyr "i svaert stor
grad"

L1102 00300405 [ Jeg er ikke sikker

22. I hvilken grad er du kjent med hvilke organisasjonsformer din kommune har
valgt for de viktigste samarbeidstiltakene?

Svar pé en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "i sveert liten grad" og 5 betyr "i svaert stor
grad"

L1102 00300405 L Jeg er ikke sikker
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23. Mener du at du har tilstrekkelig oversikt over hva det inneberer at kommunen
deltar i samarbeid etablert som forsek godkjent av Kommunal- og
regionaldepartementet?

[] Ja, jeg har tilstrekkelig oversikt
— hvis ja, gé til spersmal 25

[] Nei, jeg mangler oversikt

[] Jeg er ikke sikker

- hvis du ikke er sikker, ga til spersmal 25

24. Konkretiser hva du mangler oversikt pa

25. Nedenfor har vi listet opp mulige fordeler ved interkommunalt samarbeid.
Hva er de 3 viktigste fordeler ved interkommunalt samarbeid, sett fra ditt stasted?

Sett tre kryss

[] Kompetansegevinster knyttet til bedre fagmiljo, rekruttering etc.
[] Regionalt partipolitisk samarbeid, nye politiske roller

[] Synliggjering av regionalpolitiske utfordringer og beslutningskraft i forhold til
regionale saker

[] Bedre kvalitet pa tjenester, bedre service

[_] Forenkling for innbyggere innenfor samme bo-, arbeids- og serviceomrade
[] @konomisk innsparing

[] Sterre politisk og/eller administrativ pavirkningskraft overfor omverdenen
[_] Mindre lokal konkurranse

] Mulighet for desentraliseringsgevinster, flere oppgaver
[] Karrieremuligheter, nye roller, bedre leringsmiljo

[ ] Ingen av delene

[] Jeg er ikke sikker
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26. Dersom du mener det finnes andre viktige fordeler enn dem vi har listet opp
over, forklar i stikkordsform:

27. Nedenfor har vi listet opp mulige ulemper ved interkommunalt samarbeid.
Hva er de 3 viktigste ulemper ved interkommunalt samarbeid, sett fra ditt stasted?

Sett tre kryss

[] Dérligere fysisk tilgjengelighet

[] Sentralisering av arbeidsplasser/kompetanse

[] Indirekte demokrati for innbyggerne

[] Manglende politisk styring, svekkelse av kommunestyret
[] Manglende okonomistyring

[] Manglende beslutningskraft, fordelingskonflikter, hoye prosesskostnader
[] Faglig sektorisering, oppdeling av fagmiljeer

[] Hoy vervbelastning

[] Manglende kontinuitet i samarbeidet over tid

[] Ingen av delene

[] Ikke sikker
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28. Dersom du mener det finnes andre viktige ulemper enn dem vi har listet opp
over, forklar i stikkordsform:

29. Mener du kommunen har tilstrekkelig okonomisk/administrativ styring med
pagéende interkommunale samarbeidstiltak?

[] Ja, stort sett
— hvis ja, gé til spersmal 31

[] Nei, det er behov for endringer/forbedringer

30. Hvilke endringer eller forbedringer mener du det er behov for?

Forklar i stikkordsform

31. I hvilken grad mener du hensynet til politisk styring og kontroll er godt
ivaretatt 1 det etablerte samarbeidet mellom kommunene?
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Svar pé en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "i sveert liten grad" og 5 betyr "i svaert stor
grad"

L1102 00300405 L Jeg er ikke sikker

32. Hvor stor innflytelse har du hatt p4 kommunens beslutninger om & gé inn 1
interkommunalt samarbeid?

Svar pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "sveert liten innflytelse" og 5 betyr "svart
stor innflytelse"

L1102 00300405 L Jeg er ikke sikker
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33. Hvor stor innflytelse har folgende akterer pd viktige beslutninger 1 det lapende
interkommunale samarbeidet?

Svar pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "sveert liten innflytelse" og 5 betyr "svart
stor innflytelse"

Den administrative ledelsen 1 kommunen

(11 02003004 005 0] Jeg er ikke sikker

Fagansvarlige, etatssjefer

L1102 00300405 L Jeg er ikke sikker

Sektorpolitikere 1 kommunen

(11 02003004 005 0 Jeg er ikke sikker

Kommunestyret

L1102 00300405 L Jeg er ikke sikker

Midtre Namdal Regionrad

(1002030405 0 Jeg er ikke sikker

Politikerne 1 det enkelte samarbeidet

L1 02003004 005 0 Jeg er ikke sikker

34. Hvis du skulle foresld ett tiltak for & bedre betingelsene for politisk styring og
kontroll i interkommunalt samarbeid, hva ville du da foresla?
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35. Bidrar det interkommunale samarbeidet til mindre eller sterre lokalpolitisk
interesse og engasjement fra din side?

[] Sterre interesse og engasjement
[] Mindre interesse og engasjement
[] Liten eller ingen endring

[] Jeg er ikke sikker

36. I hvilken grad bidrar Midtre Namdal Regionrad til et kommuneoverskridende
utviklingsperspektiv?

Svar pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "i sveart liten grad" og 5 betyr "i svert stor
grad"

L1 02003004 005 0 Jeg er ikke sikker

37. I hvilken grad opplever du 4 ha innflytelse pa det som skjer i Midtre Namdal
Regionrad?

Svar pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "i sveart liten grad" og 5 betyr "i svert stor
grad"

L1 02003004 005 0 Jeg er ikke sikker

38. Hvor viktig mener du at samarbeidet i Midtre Namdal Regionrdd er for din
kommune?

Svar pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "svert lite viktig" og 5 betyr "svert viktig"

L1102 00300405 [ Jeg er ikke sikker
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39. I hvilken grad er ovrig interkommunalt samarbeid (som ikke er del av Midtre
Namdal Regionrad) viktig for kommunens oppgavelgsning og utvikling?

Svar pé en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "i sveert liten grad" og 5 betyr "i svaert stor
grad"

L1102 00300405 L Jeg er ikke sikker

40. Nevn hvilke konkrete samarbeider du her tenker pa

41. Er det etablert rutiner for informasjon til innbyggerne om oppgaver som lgses
interkommunalt?

[] Ja, tilstrekkelige rutiner
[] Nei, ikke tilstrekkelige rutiner
[] Jeg er ikke sikker

42. Tror du det interkommunale samarbeidet bidrar til at innbyggerne far storre
eller mindre interesse for a delta i lokalpolitikken?

[] Sterre interesse

[] Mindre interesse

[] Liten eller ingen endring
[] Jeg er ikke sikker
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43. Hvor viktig mener du medbestemmelse fra de ansatte er ved utviklingen av
interkommunalt samarbeid?

Svar pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr "sveert lite viktig" og 5 betyr "svart viktig"

(11 02003004 005 0 Jeg er ikke sikker

44. Hva mener du om omfanget av det pdgaende samarbeidet? Bor det utvides til
nye omrader, ber det reduseres, eller er dagens omfang stort sett passende?

[] Det ber utvides

[] Det er passe som det er i dag

— hvis du mener det er passe, ga til spersmal 47

[] Ber reduseres

— dersom du mener det ber reduseres ga til spersmal 46

[] Jeg er ikke sikker
— hvis ikke sikker, gé til spersmal 47

45. P4 hvilke omrader bor det utvides?

46. Pa hvilke omréder ber omfanget reduseres?
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47. Mener du at det ber gjennomferes endringer 1 politisk styringsmodell 1 lopet
av de neste to arene for:

Midtre Namdal Regionrad

[]Ja
— hvis ja, gé til spersmal 48

[] Nei
[] Jeg er ikke sikker

En eller flere andre samarbeidsordninger

[]Ja
— hvis ja, gé til spersmal 49

[] Nei
[] Jeg er ikke sikker

48. Hvilke endringer ber gjennomferes i den politiske styringsmodellen for
Midtre Namdal Regionrad?

49. Hvilke endringer ber gjeres i politiske styringsmodeller i én eller flere andre
samarbeidsordninger?
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