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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og mandat

I 2013 ble Innsamlingsregisteret evaluert.! Formélet med evalueringen var a undersgke hvordan lov om
Innsamlingsregisteret virket i forhold til gnskede mal samt vurdere behovet for eventuelle endringer.
Evalueringen viser at brorparten av informantene mener at loven i utgangspunktet har gode intensjoner, men
at den har fatt uheldige og uintenderte konsekvenser slik registeret er innrettet i dag. Et viktig funn i
evalueringen er at informantene mener at Innsamlingsregisteret ikke har den nytteverdien som var tiltenkt da
loven kom.

Evalueringen avdekket en rekke omrader hvor det er behov for justeringer i hvordan Innsamlingsregisteret
fungerer i dag. En av anbefalingene i evalueringen er at problemet med userigse akterer burde analyseres
narmere. Som en oppfelging av dette nedsatte Kulturdepartementet en arbeidsgruppe som skulle identifisere
de userigse aktgrene og se nermere pd denne problemstillingen. PwC fikk i oppdrag 4 lede og fasilitere
arbeidsgruppen. Den konkrete forespgrselen fra Kulturdepartementet innebarer i hovedtrekk a:

e Dbeskrive og avgrense innsamlingsaktiviteter og innsamlingsaktarer som kan defineres som userigse

e dokumentere og analysere informasjon og dokumentasjon som er tilgjengelig om userigse
innsamlingsaktiviteter og innsamlingsaktorer

o redegjore for relevante bestemmelser i gjeldende regelverk og papeke eventuelle behov for a styrke
mulighetene for straffeforfalgning av userigse akterer

e vurdere andre tiltak enn registreringsplikt og statlig kontroll av innsamlinger, som vil kunne gjore det
lettere & skille de userigse aktgrene fra de serigse, og gjore det vanskeligere for userigse akterer & drive
innsamlingsaktivitet.

Det ble nedsatt en arbeidsgruppe bestdende av fagpersoner med kjennskap til frivillig sektor og frivillige
organisasjoners innsamlingsaktivitet, relevant regelverk for kontroll av innsamlinger samt ordninger som
bergrer frivillige organisasjoners innsamling av penger og gaver. Folgende akterer har vaert representert i
arbeidsgruppen:

e Frivillighet Norge

e Norges Innsamlingsrad

e Stiftelsen Innsamlingskontrollen
e Politiets sikkerhetstjeneste

e (OKOKRIM

e Forbrukerombudet

e Lotteri- og stiftelsestilsynet

e Skattedirektoratet

I tillegg har Barne- og likestillingsdepartementet, Finansdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet og
Kulturdepartementet veert representert som observatgrer.

PwC's rolle har vert firedelt:

1. Fasilitere og lede diskusjonene i den oppnevnte arbeidsgruppen, herunder bidra med egen kompetanse
inn i diskusjonene samt klargjore, definere og avgrense problemstillinger.

2. Sikre at all nadvendig dokumentasjon og informasjon fremkommer gjennom fremlegg fra
arbeidsgruppens deltakere samt arbeidsgruppens diskusjoner.

1t Evaluering av Innsamlings-registeret, rapport til Kulturdepartementet av 30. august 2013
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3. Kartlegge og sammenstille informasjon som kommer frem i arbeidsgruppemgtene sammen med
eventuelt annen innhentet dokumentasjon, uten 4 foreta egne ytterligere redegjorelser eller analyser.

4. Oppsummere arbeidet i en rapport. Rapporten vil inneholde en oppsummering av de sentrale
problemstillingene som har blitt diskutert i arbeidsgruppen samt gruppens forslag til anbefalte tiltak.

Arbeidsgruppen fikk i oppgave a fremskaffe relevant informasjon og dokumentasjon for hvert mete, og
forberede underlagsmateriale for hver diskusjon. Nedenfor redegjores det naermere for hvordan
arbeidsgruppemgatene er forberedt og gjennomfart.

1.2 Tilnarming

Det er gjennomfert tre arbeidsgruppemater:
1. Oppstartsmete/forankring 6. februar 2014.
2, Diskusjon og analyse av kjerneproblematikk 26. februar 2014.
Momenter for hva som er 4 anse som en userigs og serigs aktor ble vurdert og vektet.
3. Diskutere funn, forslag og vurdering av tiltak 12. mars 2014.

Forslag til tiltak ble diskutert og vurdert opp mot i hvilken grad tiltaket kunne antas & ha en effekt pa
begrensning av userigse aktarer.

Til hvert arbeidsmgte utarbeidet PwC agenda og forberedte arbeidsgrunnlaget for arbeidsmgatene. Det ble lagt
opp til en delaktig og interaktiv arbeidsform hvor deltakerne jobbet bade i grupper og i plenum. Som
forberedelse til mgtene fikk arbeidsgruppen i oppdrag a gi innspill til utvalgte problemstillinger som deretter
ble diskutert samlet i arbeidsgruppen. Deltakerne fikk fremmet sine synspunkter og forslag og PwC
sammenfattet disse i etterkant. Etter hvert mgte sendte PwC ut en oppsummering som deltakerne fikk
anledning til 4 verifisere.

Problemstillinger og funn diskutert i arbeidsgruppen er sammenfattet i denne rapporten.
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2 Sammenstilling av relevant

dokumentasjon og regelverk

2.1 Innledning

Dette kapitelet besvarer falgende punkter i mandatet:

Dokumentere og analysere informasjon og dokumentasjon som er tilgjengelig om userigse
innsamlingsaktiviteter og innsamlingsaktorer.

Redegjore for relevante bestemmelser i gjeldende regelverk.

2.2 Avgrensning

Vedrerende mandatets punkt om a: "redegjare for relevante bestemmelser i gjeldende regelverk " er det i
samrad med departementet besluttet folgende:

Redegjorelsen skal ikke vaere uttsmmende. Rapporten skal vise til sentrale lover og bestemmelser som
arbeidsgruppens medlemmer fremlegger. Gjengivelsen av regelverket skal vaere en ren faktabeskrivelse
uten analyse.

PwC skal sammenstille det som fremkommer i arbeidsgruppemgatene uten a foreta egne ytterligere
redegjorelser eller analyser.

Vedragrende mandatets punkt om &: "dokumentere og analysere informasjon og dokumentasjon som er
tilgjengelig om userigse innsamlingsaktiviteter og innsamlingsakteorer” er det i samrad med departementet
besluttet folgende:

Det er arbeidsgruppen som skal gjennomfare dokumentanalysen og vurdere tiltak i og mellom
arbeidsgruppemgtene. PwC vil delta i diskusjonene samt oppsummere og sammenfatte det som
fremkommer i arbeidsgruppemgtene.

Analysene skal bygge pa foreliggende informasjon og data som arbeidsgruppen har kjennskap til. PwC
skal ikke innhente ytterligere dokumentasjon, foreta utfyllende intervjuer med andre aktarer eller gjore
selvstendige analyser utover det som fasiliterer og delegeres arbeidsgruppens medlemmer.

1.3 Tilnaerming

Arbeidsgruppens medlemmer ble i forkant av andre arbeidsgruppemgte bedt om & sende inn relevant
dokumentasjon, det vil si alt som kunne si noe kvalitativt om problemstillinger knyttet til userigse akterer og
userigse innsamlingsaktiviteter. I tillegg ble medlemmene bedt om & sammenfatte/ lage en kortfattet
kulepunkts-liste over hovedpoengene, med henvisning til kilden.
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PwC sammenstilte det innsendte materialet i et ca. 50-siders dokument. Dokumentet inneholdt i stor grad
gjengivelse av aktuelle bestemmelser i lov og forskrift, samt forarbeider og artikler.

Dokumentet ble sendt til arbeidsgruppen pa hering. Det kom i liten grad kommentarer til dokumentasjonen
utover at tre aktgrer foretok en ytterligere presisering av tidligere innsendte sammenstillinger.

Kulturdepartementet har pa denne bakgrunn bearbeidet teksten og lagt til beskrivelser av relevante ordninger
og regelverk. Det er blant annet tatt inn hgringsuttalelser fra Frivillighet Norge, Innsamlingsradet og IK
innsendt i forbindelse med evalueringen av Innsamlingsregisteret.

Beskrivelsene er sendt til arbeidsgruppen pé hering. PwC kan imidlertid ikke verifisere at alle relevante
bestemmelser i gjeldende regelverk er tilstrekkelig redegjort for eller at all informasjon og dokumentasjon som
er tilgjengelig om userigse innsamlingsaktiviteter og innsamlingsakterer, er fremlagt.

2.4 Tilgjengelig dokumentasjon om userigse aktorer

Av det materialet som arbeidsgruppen har fremskaffet og sammenstilt, er det lite konkret dokumentasjon som
omhandler omfanget av problemet med userigse aktgrer. Unntaket er Forbrukerombudets statistikk og
rapportering pa bruken av telefonsalg som innsamlingsaktivitet.

Forbrukerombudet

Forbrukerombudet mottar arlig et storre antall klager fra forbrukere relatert til ulike former for henvendelser
fra frivillige organisasjoner. En samlet statistikk for perioden 1. juni 2009 og frem til februar 2014 viser at det er
kommet inn 511 skriftlige klager pa frivillige organisasjoner knyttet til telefonsalg, uadressert reklame, adressert
reklame med vedlagt faktura og lignende. Forbrukerombudet presiserer at det ligger en del mgrketall bak
statistikken ettersom deres system farst og fremst er et saksbehandlingsverktay, hvilket gjor det noe
utfordrende a hente ut en helt presis statistikk om dette. I tillegg til skriftlige klager mottar Forbrukerombudet
ogsa en god del muntlige henvendelser fra forbrukere som relaterer seg til frivillige organisasjoners
innsamlingsaktiviteter.

Forbrukerombudet har siden ny markedsferingslov tradte i kraft i 2009 kommet med en arlig rapport over
klagestatistikk pa telefonsalg, samt en redegjorelse for problemstillinger knyttet til salgsformen. Av
Forbrukerombudets rapport fra 2013 fremgéar det blant annet at:

- Aggressiv innsamlingsvirksomhet er blant omradene som har fart til forbrukerklager i
rapporteringsperioden.

- Ombudet far klager fra forbrukere som far tilsendt fakturaer fra frivillige organisasjoner som de hevder at
de ikke har takket ja til.

- Klagene viser at det er et forbrukerproblem at det ikke er innfort et tilsvarende krav om skriftlig tilbud og
aksept ved telefonsalg fra frivillige organisasjoner.

- Mange av klagene dreier seg om alminnelig innsamling, og faller dermed utenfor forbudet mot negativt
salg i mfl. § 11.

P& bakgrunn av klager fra forbrukere, politianmeldte Forbrukerombudet i 2010 personer i et
telefonsalgsselskap og organisasjonene som det ble samlet inn penger pa vegne av, for bedrageri. Det viste seg
at pengene som ble samlet inn av disse i svaert liten grad gikk til de pastatte formélene. Av 29 millioner
innsamlede kroner, hadde mindre enn to prosent gatt til humaniteert arbeid. Saken viser at nordmenns
giverglede er stor, men at mange gir uten at de med sikkert vet hva pengene gar til.

Forbrukerombudet mener at innsamlede penger som ikke gar til det formaél giverne har trodd eller forutsatt er
et problem, ogsa utover bedrageritilfeller. Mange ideelle organisasjoner samler inn penger gjennom
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telefonhenvendelser. Callsentere driver kommersielt og tar betalt for en slik jobb. Hvor stor del av midlene som
tilfaller den ideelle organisasjonen der callsenter benyttes, er ofte uvisst for den som gir. De senere drene har
det blitt publisert en rekke artikler hvor det har kommet frem at callsenterne har tatt opp til 90 % av pengene
som har blitt samlet inn til ulike hjelpeorganisasjoner. Det kan derfor stilles sparsmal ved egnetheten av telefon
som innsamlingskanal. Det kan ogsa stilles spersmal ved om det bar finnes en grense for hvor lite som kan ga til
det oppgitte formaélet for at en innsamling skal veere lovlig. Etter Forbrukerombudets syn bgr det stilles krav til
at det ved innsamling av penger alltid opplyses hvor mye som nér fram til formaélet.

Stiftelsen innsamlingskontrollen

Stiftelsen Innsamlingskontrollen lanserte i mars 2014 en OBS-liste med et utvalg organisasjoner som de mener
giverne bar veere pa vakt overfor. OBS-listen inneholder p.t. opplysninger om 13 organisasjoner. Listen er laget
pa bakgrunn av henvendelser som Innsamlingskontrollen har fatt vedrerende organisasjoner som ikke er
registrert i Innsamlingsregisteret. De fleste sparsmal dreier seg om serigsitet. Innsamlingskontrollens oppgave
er a ivareta allmennhetens interesse i at innsamlinger til ideelle og allmennyttige formal organiseres og
gjennomferes pa en betryggende méte. Det ligger ogsa innenfor deres formal & bevisstgjore givere samt & advare
mot mulige userigse innsamlinger og organisasjoner. Ett av kriteriene som Innsamlingskontrollen mener
kjennetegner en serigs organisasjon er at den er &pen og gir opplysninger bide om gkonomiske og
organisatoriske forhold. Dersom man ikke gjor det, anser Innsamlingskontrollen det som et klart tegn pa at
virksomheten som uteves ikke er serigs. OBS-listen over organisasjoner hvor det har fremkommet negative
opplysninger av ulik grad er laget pa bakgrunn av disse vurderingene. De har for samtlige organisasjoner som
er innfert i listen bedt om & fa tilsendt regnskap, vedtekter, opplysninger om styret, daglig leder og revisor.
Organisasjonene er inngaende gjort oppmerksom pa bakgrunnen for henvendelsen. Det er presisert at
manglende svar eller vilje til & gi opplysninger anses som en klar indikasjon pa at man utgver en virksomhet
som ikke tilfredsstiller de grunnleggende krav om dpenhet som bgr gjelde for denne type virksomhet. Dette
gjelder bade i forhold til gkonomi og det organisatoriske/styringsmessige. Innsamlingskontrollen opplyser at
OBS-listen ikke er uttemmende og at det i tillegg finnes en rekke organisasjoner det kan veere grunn til & tenke
seg om for man statter. OBS-listen vil jevnlig revideres og det vil bli foretatt en lopende vurdering i forhold til
de opplysninger som blir gitt. Innsamlingskontrollen oppfordrer givere om & tipse om organisasjoner de har
spersmal rundt.

Nasjonal risikovurdering

En nasjonal risikovurdering for bekjempelse av hvitvasking og terrorfinansiering ble lagt frem i mars 20142.
Risikoanalysen er foretatt av en arbeidsgruppe nedsatt og ledet av Justis- og beredskapsdepartementet.
Rapporten synliggjor hvilke trusler som foreligger, hvilke sarbarheter som er identifisert innen bekjempelsen av
omrédene, og hvordan truslene kan utnytte sarbarhetene. Blant annet omtales uformelle

verdioverferingssystemer/hawala, som ikke er registrert som betalingsforetak, som en trussel. I rapporten heter
det:

“Antallet uregistrerte hawalaforetak er naturligvis vanskeligere & ansla. EFE [Enheten for finansiell
etterretning] kjenner til en rekke personer og organisasjoner (ofte registrert som forening, lag eller
innretning i Brenngysundregistrene) som opererer slike tjenester (...) Noen av akterene som mistenkes a
drive ulovlig pengeoverfeoring har navn som angir at de driver med pengeoverfering, mens andre
registrerer seg som frivillige eller veldedige organisasjoner. Disse vil til dels kunne drive ulovlig
pengeoverfaring, bevisst eller ubevisst, i tillegg til eventuelle frivillige aktiviteter” (side 32-33).

“Hvert ar blir betydelige pengesummer sendt ut av landet av frivillige organisasjoner med det formal &
stotte veldedig virksomhet. Badde norsk og internasjonal erfaring viser at slike pengeoverforinger i enkelte
tilfeller har tilfalt organisasjoner med terrortilknytning. Det kan likevel sies pa generelt grunnlag at de
store og veletablerte frivillige og humaniteere organisasjonene har gode kontrollsystemer og etterlever
myndighetenes krav om registrering og kontroll pa hva midlene blir brukt til. Derimot erfarer man i

2 Nasjonal risikovurdering. Hvitvasking og terrorfinansiering i Norge. Rapport. Justis- og
beredskapsdepartementet. Jf. omtale av saken pa regjeringen.no.

Kartlegging av userigse innsamlingsaktarer
PWC Side 7 av 35



Kartlegging av userigse innsamlingsaktgrer og aktiviteter

Norge at flere foretak som driver med betalingsformidling ikke registrerer seg som det, men velger &
registrere seg som frivillig organisasjon. Foretakene innehar da ikke konsesjon fra Finanstilsynet for &
drive med betalingsformidling eller agentavtale med et E@S-registrert betalingsforetak. Disse selskapene
folger heller ikke opp myndighetenes krav om rapportering til valutaregisteret og EFE om mistenkelige
transaksjoner i henhold til hvitvaskingsloven. Det farer igjen til at myndighetenes kontroll pa opprinnelig
avsender og endelig mottaker forblir skjult, og slike transaksjoner kan bli brukt béde for & hvitvaske
penger og finansiere terrorisme” (side 40)

Nar det gjelder terrorfinansiering omtales ogsé pengeinnsamlinger som en trussel. I rapporten heter det:

“Det er grunn til & tro at penger som er blitt samlet inn i Norge, ved noen anledninger har blitt brukt til &
finansiere terrorisme eller grupper som er kjent for a bruke terrorisme som virkemiddel. PST er ogsa
kjent med at personer som kan knyttes til ekstrem islamisme driver oppsgkende virksomhet opp mot
moskemiljgene. Der samles det inn store belgp i moskeer, i islamske kulturforeninger, pd seminarer,
konferanser og gjennom private donasjoner. Organisasjoner som kan knyttes til ekstrem islamisme har
sendt ut flygeblader, brukt aviser og websider for & spre informasjon om donasjoner til pagaende
innsamlinger. Givere kan bli forledet til a tro at pengene gar til humanitaere formal, mens det i realiteten
kan misbrukes blant annet til finansiering av terror.” (side 39)

Sarbarhetene som pépekes i analysen gjelder blant annet lovreguleringen av pengeinnsamlinger som gir en
apning for ugnskede akterer, og ordningen for registrering av frivillige organisasjoner som gjor det mulig &
overfare penger til utlandet uten storre kontroll eller rapporteringsplikt til Valutaregisteret (side 54).

2.5 Aktuelle ordninger og regelverk

I det folgende gis en kort beskrivelse av aktuelle ordninger og regelverk.

Registrering av innsamlinger

Innsamlinger kan pé de vilkér som fremgéar av lov om registrering av innsamling av 29. juni 2007 nr. 87
(innsamlingsregistreringsloven), registreres i Innsamlingsregisteret. Formalet med loven er & medvirke til at
midler som gis til innsamlinger i storst mulig grad gir overskudd til beste for det oppgitte formal med
innsamlingen. Med innsamling menes i loven enhver frivillig innsamling av penger eller gaver rettet mot
offentligheten til inntekt for samfunnsnyttige formal. Enhver innsamling som er registrert kan bruke et seerskilt
innsamlingsmerke p4 innsamlingspersonell, innsamlingsmateriell og informasjon om innsamlingen. Alle
registrerte innsamlinger skal ha et budsjett hvor minst 65 % av de innsamlede midler skal gi uavkortet til det
oppgitte forméalet med innsamlingen. Oversikt over det gkonomiske resultat i alle registrerte innsamlinger skal
offentliggjores av registreringsorganet, herunder hvor stor andel av de innsamlede midler som i henhold til
budsjett og godkjent regnskap gikk til det oppgitte formalet med innsamlingen.

Innsamlingskontrollen er registerforer for Innsamlingsregisteret, og har rollen som kontrollorgan for de
organisasjoner som registrer seg i Innsamlingsregisteret. For & bli registrert i Innsamlingsregisteret ma
organisasjonen vere registrert i Frivillighetsregisteret, og det mé sendes inn en sgknad om a bli registrert. Det
ma legges ved vedtekter, arets budsjett i henhold til kontoplan for aktivitetsbasert regnskap, samt regnskap for
de to foregdende arenes. Registreringsavgiften utgjer kr. 5000 (engangsbelap ved forstegangsregistrering) og en
arsavgift faktureres etterskuddsvis, og utgjor 1-2 promille av brutto inntekter. Det er en maksgrense pa kr. 40
000. Innsamlingskontrollen har som formal & bidra til betryggende gjennomfering av innsamlinger og
forsvarlig forvaltning av innsamlede midler. Mélsettingen er a gjore folk varsomme med 4 stgtte innsamlinger
som ikke er registrert i Innsamlingsregisteret.

3 http://www.innsamlingskontrollen.no/xp/pub/topp/innsamlingsregisteret/soknader
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I Norge er det altsé ikke knyttet reguleringer eller krav til 4 starte innsamlinger av penger til et ansket formal.
Det er frivillig & registrere innsamlinger og underlegge seg den kontrollen som fglger av loven. Antallet
registrerte innsamlingsorganisasjoner var 104 pa Arsmetet for Innsamlingskontrollen i 2013. Samtidig er det et
faktum at flere store akterer pa det norske markedet ikke er registrert hos Innsamlingsregisteret. Her kan bl.a.
nevnes Frelsesarmeen, Den Norske Kirke, Norges Idrettsforbund (NIF) og Bellona. Til sammenligning er over
31 000 organisasjoner registrert i Frivillighetsregisteret, og rundt 500 organisasjoner er registrert hos
Skatteetaten som gir giverne mulighet til skattefradrag.

Etter lovens § 7 og dens forarbeider kan Innsamlingskontrollen slette eller nekte registrering av en innsamling
néir den ikke tilfredsstiller de krav som fglger av Loven eller fastsatte retningslinjer, eller ndr dokumenterbare
forhold ved tidligere innsamlinger gir grunn til 4 tro at Lovens forutsetninger for registrering ikke vil bli fulgt.
Ved sletting skal dette kunngjeres pa Innsamlingskontrollens hjemmeside. Far Innsamlingskontrollen mistanke
om bedrageri, utroskap, underslag eller lignende i forbindelse med en innsamlingsaksjon, skal det vurdere om
forholdet skal anmeldes til politiet, jf. Lovens § 8. Utover dette har Innsamlingskontrollen ingen formelle
sanksjonsmuligheter.

Stortinget vedtok i juni 2013 endringer i politiloven § 14 om at kommunene i politivedtekter kan sette vilkar for
pengeinnsamling pé offentlig sted til egne eller andres formal. Det ble videre apnet for at politiet kan palegge
meldeplikt og fare et register over pengeinnsamlere. Justis- og beredskapsdepartementet sendte 21. mars 2014
et forslag til endring i politiloven pé hering der det gis adgang for kommunene til & forby tigging pa offentlig
sted. Adgangen til alternativt a sette vilkar for tigging foreslas opprettholdt. Departementet foreslér videre at
man ikke tar sikte pa & opprette et sentralt register over pengeinnsamlere.

Frivillighetsregisteret

Frivillige organisasjoner kan velge  registrere seg i Frivillighetsregisteret etter reglene i lov om registrering av
frivillig virksomhet av 29. Juni 2007 nr. 8 (Frivillighetsregisterloven). Frivillighetsregisteret ble opprettet etter
initiativ fra de frivillige organisasjonene, og har som formal & bedre og forenkle samhandlingen mellom
frivillige organisasjoner og offentlige myndigheter. Registeret er lagt til Brenngysundregistrene og épnet for
registrering i desember 2008. I april 2014 er rundt 31 000 organisasjoner registrert i Frivillighetsregisteret.
Registrering i frivillighetsregisteret er en rett som tilordnes organisasjoner som driver frivillig virksomhet.
Frivillig virksomhet er definert som aktiviteter som ikke er fortjenestebasert. Som registreringsenhet regnes
blant annet foreninger, stiftelser og aksjeselskap som utelukkende foretar utdelinger til frivillig virksomhet.

Det er en forutsetning etter lovens § 5 at de enheter som skal registreres er knyttet til Enhetsregisteret.
Registreringen forutsetter at registreringsenhetene avgir visse opplysninger til registeret, herunder bl.a.
informasjon om enhetens foretaksnavn eller navn, adresse, organisasjonsform, formal (art/bransje), daglig
leder, forretningsfarer, innehaver eller tilsvarende kontaktperson, jf. § 51 Lov om Enhetsregisteret av 3. juni

1994 nr. 15.

Registrering i Frivillighetsregisteret gir blant annet den frivillige virksomheten adgang til deltakelse i
grasrotandelen og ordningen for merverdiavgiftskompensasjon til frivillige organisasjoner. Det stilles ogsé krav
om registrering i Frivillighetsregisteret for & kunne registrere seg i Innsamlingsregisteret samt delta i enkelte
andre tilskuddsordninger. Det koster 250 kr. 4 registrere seg i Frivillighetsregisteret, og registeret har en
arsavgift pa 135 kr.

Opplysninger registrert i Frivillighetsregisteret er offentlig tilgjengelige.
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Gavefradragsordningen
Skattyter kan pa bestemte vilkar og innenfor bestemte belgpsbegrensninger fa fradrag for pengegave til visse

frivillige organisasjoner, jf. skatteloven § 6—504. For at det skal kunne gis fradrag, ma mottakeren vaere et
selskap, stiftelse eller ssmmenslutning som oppfyller folgende vilkar:
e harsete i Norge eller i en annen E@S-stat
e ikke har erverv til formal
e oppfyller visse krav til aktivitet, se nedenfor
e erregistrert i Enhetsregisteret, eller i et relevant offentlig register i hjemstaten for den aktuelle
organisasjonen

Selskaper og sammenslutninger mé i tillegg ha nasjonalt omfang 1. januar i det ir gaven gis, jf. skatteloven § 6-
50 annet ledd forste punktum. For stiftelser gjelder ikke noe slikt krav. Stiftelser ma derimot motta offentlig
stotte fra stat, fylkeskommune eller kommune i det ar gaven gis. En utenlandsk stiftelse mé fremlegge
bekreftelse pa at den mottar offentlig statte i hjemlandet.

Lokale organisasjoner som ikke har nasjonalt omfang kan ved & slutte seg til en sentralorganisasjon bli en del av
en stgrre organisasjon som regnes & ha nasjonalt omfang. Det stilles imidlertid et minstekrav til
formell/organisatorisk binding mellom de enkelte underorganisasjonene for de som kollektiv kan regnes a ha
nasjonalt omfang. Det kreves at underorganisasjonene er bundet av ett felles formal, samt at formélet fremgar
av den sentrale organisasjonens vedtekter. Det er videre en forutsetning at det er det sentrale ledd som forer
regnskap over mottatte gaver og som gir de nedvendige opplysninger i maskinlesbar form til Skattedirektoratet
innen fastsatte frister.

Det er videre et krav at organisasjonen som mottar gaven minst ma drive en av felgende aktiviteter
e omsorgs- og helsefremmende arbeid for barn eller ungdom, og for eldre, syke, funksjonshemmede eller
andre svakstilte grupper
e Dbarne- og ungdomsrettet arbeid innen musikk, teater, litteratur, dans, idrett, friluftsliv o.1.
o religios eller annen livssynsrettet aktivitet
e aktivitet til vern av menneskerettigheter eller utviklingshjelp
o katastrofehjelp og virksomhet til forebygging av ulykker og skader
e kulturvern, miljevern, naturvern eller dyrevern

Organisasjonen mv. mé selv sgke skattekontoret om forhandsgodkjenning etter skatteloven § 6-50. Det er
skattekontoret som tar stilling til om organisasjonen tilfredsstiller vilkarene for & motta gave med fradragsrett
for giveren. Kommer skattekontoret til at vilkarene er oppfylt, sendes kopi av forhdndsgodkjenningen til
Skattedirektoratet. Dersom Skattedirektoratet ikke har innvendinger mot godkjenningen vil organisasjonen bli
fort opp pa listen over godkjente organisasjoner pa skatteetaten.no.

Finansdepartementet kan bestemme at organisasjoner som ellers oppfyller vilkarene i gavefradragsordningen
ikke kan motta gaver med rett til fradrag for giver, jf. skatteloven § 6-50 fjerde ledd. Bestemmelsen skal sikre
norsk oppfelging av vedtak i FNs sikkerhetsrad. Et slikt vedtak kan gjelde bade for organisasjoner som allerede
er godkjent og for organisasjoner som oppfyller vilkarene, men som enna ikke er godkjent.

Det er et vilkar for fradrag at mottatte gaver innberettes i maskinlesbar form til Skattedirektoratet fra
organisasjonens sentrale ledd, jf F19.11.1999 Forskrift til utfylling og gjennomfering av skatteloven (FSFIN) § 6-
50-3 annet ledd. Skattytere som gir gaver til utenlandske organisasjoner mv. med sete i ES-omradet ma selv gi
opplysninger om gaven i sin selvangivelse. Skattyter ma pa forespgrsel kunne fremlegge kvittering fra
organisasjonen over mottatt gave. Kvitteringen ma inneholde alle opplysninger som er nadvendig for riktig
fastsetting av fradraget, herunder givers navn, adresse, norsk fadselsnummer/organisasjons-nummer og

41 Lignings-ABC 2013/2014 under emnet “Gaver og tilskudd utenfor arbeidsforhold” pkt. 8, side 660-664, er
reglene naermere beskrevet. Se http://www.skatteetaten.no/no/radgiver/rettskilder/handboker/lignings-ABC
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gavebelop i norske kroner. Dersom gavene overstiger kr 10 000 i dret er det et krav at regnskapet blir revidert
av revisor, jf. (FSFIN § 6-50-3 forste ledd).

Skattedirektoratet utarbeider sa langt som mulig arlig en offentlig tilgjengelig liste over alle organisasjonene
som har mottatt fradragsberettiget gave etter skatteloven § 6-50, med oversikt over samlet gavebelop for den
enkelte organisasjon. Nar det gjelder de neermere krav som stilles for fradragsrett vises til den nevnte forskrift
FSFIN § 6-50, samt F17.09.2013 Samleforskrift om tredjeparts opplysningsplikt § 5-9 G Gaver til visse frivillige
organisasjoner mv.

Regnskapsregisteret

Okonomiske foreninger med salgsinntekter over 2 millioner kroner i dret samt andre foreninger som i aret har

hatt eiendeler med verdi over 20 millioner kroner eller et gjennomsnittlig antall ansatte hgyere enn 20 arsverk,
er regnskapspliktige etter regnskapsloven av 17. juli 1998 § 1-2 forste ledd. Dersom en virksomhet er organisert
som et aksjeselskap eller stiftelse har den arsregnskapsplikt uavhengig av virksomhetens storrelse eller om det

drives gkonomisk virksomhet.

Regnskapspliktige skal sende inn opplysninger til Regnskapsregisteret i samsvar med bestemmelser i og i
medhold av regnskapsloven, jf. bl.a. § 8-2. Arsregnskapet skal omfatte all virksomhet som drives av
organisasjonen. Etter regnskapsloven § 4-1 tredje ledd kan regnskapspliktige foreninger, stiftelser og
enkeltpersonforetak som ikke har gkonomisk vinning som formal, fravike enkelte av de grunnleggende
regnskapsprinsippene i regnskapsloven dersom dette er tillatt etter god regnskapsskikk. Innholdet i god
regnskapsskikk for slike organisasjoner kommer i hovedsak til uttrykk gjennom anbefalingene i den forelgpige
standarden NRS(F) "God regnskapsskikk for ideelle organisasjoner” utgitt av Norsk Regnskapsstiftelse.

Organisasjoner som har arsregnskapsplikt, jf. reglene ovenfor, har ogsa bokfaringsplikt etter bokfaringsloven av
19. november 2004 § 2 forste ledd. Det samme har alle organisasjoner selv om de ikke har arsregnskapsplikt,
dersom de har plikt til & levere naeringsoppgave etter ligningsloven, eller omsetningsoppgave etter
merverdiavgiftsloven. Det vises til bokfgringsloven § 2 annet ledd.

Frivillige organisasjoner som ikke har innsendelsesplikt til Regnskapsregisteret etter reglene i regnskapsloven §
8-2, kan velge & pata seg en slik plikt etter § 7 i lov om register for frivillig virksomhet
(frivillighetsregisterloven). Forskrift til lov om register for frivillig virksomhet angir naermere regler for frivillig
rapportering av regnskapsopplysninger, jf. kapittel 6 §§ 11-22. Bestemmelsene bygger pa regnskapsstandarden
for ideelle organisasjoner utgitt av Norsk Regnskapsstiftelse.

Lotteriregisteret

Lotteriregisteret inneholder oversikt over godkjente aktgrer i lotterimarkedet, lotteritillatelser og
bingotillatelser. Lotteritilsynet gir tillatelse og godkjenning etter lov om lotterier (lotteriloven) og sentrale
forskrifter, og skal fere kontroll med at bestemmelser som er gitt blir overholdt. I henhold til lov om lotterier § 6
kan tillatelse til & avholde lotteri gis til landsdekkende, regionale eller lokale organisasjoner eller foreninger som
i sin virksomhet ivaretar formal som nevnt i § 5 forste ledd innenfor det omradet som lotteriet foregér.5 Slike
organisasjoner eller foreninger kan ogsa gis tillatelse til 4 avholde lotterier til inntekt for humaniteer virksomhet
utenfor dette omradet.

Organisasjoner og foreninger mv. som skal avholde lotteri med omsetning over kr 200 000, ma godkjennes av
Lotteritilsynet etter Lotteriloven § 4b. Godkjenning kan bare gis til organisasjoner og foreninger som er
registrert i Enhetsregisteret og som ivaretar samfunnsnyttige eller humanitaere formal.

Organisasjoner som i sin virksomhet ivaretar formal som nevnt i lotteriloven § 5 forste ledd, kan uten tillatelse
avholde forhands- og etterhéndstrukne lotteri med omsetning inntil kr 200 000 per kalenderar. Gjennomfering
av lotteriet kan ikke overlates til medhjelper mot betaling. Farste ledd gjelder ogsa for lokale og regionale
ideelle og frivillige organisasjoner, der lotteriets inntekter ikke skal benyttes til kommersielt basert virksomhet

5§ 5. Lotteriers formal, forste ledd: “Lotteri kan bare avholdes til inntekt for et humaniteert eller samfunnsnyttig formal”.
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eller til ivaretakelse av offentlige oppgaver. Melding om lotteri som nevnt i forste ledd skal sendes
Lotteritilsynet senest 14 dager for loddsalget begynner. Melding skal sendes pa fastsatt skjema og registreres i
sentralt register. Etter avslutning av lotteriet skal det sendes ny melding til Lotteritilsynet pa fastsatt skjema
innen 1 maned. Organisasjonene kan ikke avholde nytt lotteri for det er sendt melding om avslutning. Lotteri
under 200 000 blir i dag ikke registrert— kun meldt inn til Lotteritilsynet som sjekker hvorvidt lotteriet
kommer inn under regelverket.

Markedsfaringsloven
Markedsferingsloven (mfl.) kapittel 3 inneholder bestemmelser knyttet til seerlige former for markedsfering,

herunder fra frivillige organisasjoner. Forbrukerombudet farer tilsyn med disse reglene ut i fra hensynet til
forbrukerne. ¢

Markedsfering ved telefon

Forbrukere kan reservere seg mot markedsfering ved telefon fra neeringsdrivende og frivillige organisasjoner, jf.
mfl. § 12 forste ledd. Reservasjon registreres i Reservasjonsregisteret. Forbrukeren mé seerskilt angi om
reservasjonen ogsa skal gjelde markedsfering fra frivillige organisasjoner. I tillegg kan forbrukeren reservere
seg direkte hos naeringsdrivende/frivillige organisasjoner.

Over to millioner nordmenn har i dag reservert seg mot telefonsalg i Reservasjonsregisteret. Nesten like mange
har reservert seg mot henvendelser fra frivillige organisasjoner. (Se Brenngysundregistrenes arsmelding om
reservasjoner i registeret)

Det er i utgangspunktet forbudt for neaeringsdrivende/frivillige organisasjoner a rette markedsfering ved telefon
til forbrukere som har reservert seg, jf. mfl. § 13 forste ledd. Markedsfering ved telefon er likevel tillatt dersom
forbrukeren:

e uttrykkelig har anmodet om a bli kontaktet av den neeringsdrivende/den frivillige organisasjonen til
tross for reservasjonen, jf. mfl. § 13 andre ledd.

o er eksisterende kunde/bidragsyter hos den aktuelle naeringsdrivende/frivillige organisasjonen, jf. mfl. §
13 tredje ledd.

Norges Innsamlingsrad har samarbeidet med Forbrukerombudet om Bransjenorm for frivillige organisasjoners
behandling av personopplysninger.” Formélet med bransjenormen er a klargjore hvordan den tredje sektor
definerer og utgver godt personvern for medlemmer, frivillige og stattespillere. Dokumentet fastsetter hvordan
personopplysningsloven skal gjennomferes i den tredje sektor.

Uenighet mellom Forbrukerombudet og organisasjonene om tolkningen av begrepet "eksisterende
kundeforhold" i frivillig sektor forte til en tolkningsuttalelse fra Markedsrddet om forstaelsen av bestemmelsen i
2012. I Markedsrédets tolkningsuttalelse fremgar det at:

e Det ma foretas en konkret vurdering av hvorvidt stetten til en frivillig organisasjon gjor det naturlig
med videre kontakt.

e Ivurderingen skal det tas utgangpunkt i hva forbrukeren, ikke organisasjonen, forventer av kontakt.

o Ett enkeltstdende bidrag til en frivillig organisasjon vil ikke i seg selv vere tilstrekkelig til at det
etableres et eksisterende kundeforhold, men etter omstendighetene vil det kunne etableres et
eksisterende kundeforhold ogsa ved enkeltstiende bidrag dersom "forbrukeren har ytret gnske om & bli
kontaktet igjen".

6 Forbrukerombudet har utarbeidet veiledninger om blant annet regelverket for telefonsalg. Markedsfering via
e-post, SMS o.l. og retningslinjer for stands- og dersalg. Se http://www.forbrukerombudet.no/lov-og-
rett/veiledninger-og-retningslinjer.

7 Norges innsamlingsrdd har mer informasjon om bransjenormen pa sine nettsider
http://www.innsamlingsradet.no/bransjenormen/
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¢ En rekke enkeltbidrag vil ogsa kunne anses som et gnske om videre kontakt.

Norges innsamlingsrad har utarbeidet noen kortere huskelister som er basert pd Bransjenormen. I 2011 har
«Godt telefonvett» for bruk av telefon i innsamling blitt supplert med «Godt elektronisk vett» for bruk av sms
og e—post i innsamling, samt fem «Regler for god innsamlingsskikk». De fem reglene for god innsamlingsskikk
er:

1. Respektere forbrukernes gnske om reservasjon mot henvendelser
2. Gi god informasjon til nye bidragsytere

3. Aktivt bruk av samtykke i innsamlingsarbeidet

4. Samarbeide med Forbrukerombudet

5. Serge for god adressekvalitet

Reglene er en konsentrert oppsummering av de viktigste prinsippene i bransjenormen og en nyttig rettesnor i
det daglige arbeidet med innsamling.

Neringsdrivende og frivillige organisasjoner er pélagt 4 oppdatere sitt adresseregister mot
Reservasjonsregisteret for forste gangs henvendelse og for henvendelse den maned markedsfering utferes, jf.
mfl. § 12 andre ledd. Dette for & unnga a kontakte forbrukere som har reservert seg.

Angrerettloven har ogsa regler knyttet til telefonsalg. Ved telefonsalg til forbruker oppstiller angrerettloven § 7
og & 10 a krav om sékalt skriftlig tilbud og aksept. Kravet om skriftlig aksept innebzerer at et salgstilbud gitt pa
telefon ma aksepteres skriftlig av forbrukeren for at bindende avtale skal vare inngatt. Det folger uttrykkelig av
bestemmelsene at disse kravene ikke gjelder ved oppringning om salg av varer eller tjenester fra frivillige
organisasjoner.

Reglene i markedsfaringsloven og angrerettloven om telefonsalg ble innstrammet i 2009. Departementet har
siden fulgt ngye med péa utviklingen pa omradet. I 2014 vil lovene bli evaluert, og som et ledd i dette har Statens
institutt for forbruksforskning (SIFO) i 2013 utarbeidet en rapport om telefonsalg og telefonhenvendelser til
forbrukere pa oppdrag fra departementet. SIFO har ogsa utarbeidet en rapport om telefonsalg til private i 2012
og er nd i ferd med a ferdigstille en studie av telefonsalgsbransjens syn pa egen virksomhet og p& hvordan
telefonsalgsreglene i markedsfaringsloven fungerer. SIFOs rapporter vil utgjere viktige grunnlag for
departementets vurderinger i 2014. I tillegg vil erfaringer og klagestatistikk fra Forbrukerombudet brukes som
grunnlag for vurderingene.

Andre former for markedsfering

Markedsfaringsloven § 11 forbyr sékalt "negativt salg"”, det vil si der det kreves betaling for varer, tjenester eller
andre ytelser uten avtale, eller hvor det leveres varer, tjenester eller andre ytelser med krav om betaling uten
avtale. Bestemmelsen er en viderefgring av markedsferingsloven 1972 § 2a.

Det folger av forarbeidene til bestemmelsen i mfl. 1972 § 2a at:

"Som krav om betaling regnes for eksempel ferdig utfylte innbetalingsblanketter med betalingsfrist, som ikke
kan forstds pd annen mate enn at det kreves betaling for en levert ytelse. Utsendelse av julekort mv. med en
giro mottakeren eventuelt selv kan fylle ut for a yte et bidrag til en veldedig organisasjon vil i utgangspunktet
tkke anses som krav om betaling, dersom det tydelig framgar at betaling er frivillig. Her vil det imidlertid
bero pd en konkret vurdering av hvor sterk oppfordringen til G betale er. I de fleste av de sistnevnte tilfellene
vil verdien av det tilsendte vaere ubetydelig, og tiltaket vil ha mer karakter av innsamlingsaksjon enn salg.
Det er ikke departementets hensikt G stanse denne_formen for innsamlingsaksjoner".
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Markedsferingsloven § 15 inneholder et forbud mot & rette markedsforingshenvendelser til fysiske personer ved
eksempelvis e-post og SMS uten at det er innhentet samtykke pé forhand. Kravet om forhdndssamtykke gjelder
imidlertid ikke der det foreligger et "eksisterende kundeforhold".

Bade mfl. § 11 og § 15 gjelder der handlingen er foretatt "i naeringsvirksomhet". Ogsa virksomhet der inntektene
gar til et allmennyttig formal vil etter omstendighetene métte anses som naringsvirksomhet. Etter gjeldende
rett er det antatt at ideelle organisasjoners salg av produkter er 4 anse som naringsvirksomhet selv om
inntektene gér til det ideelle formalet. Grensen mellom frivillige organisasjoners innsamling av penger og salg
av produkter kan imidlertid vere flytende og det vil derfor métte foretas en konkret vurdering av virksomhetens
art, omfang og formal og om innsamlingen er av en slik art at det foreligger et beskyttelsesbehov hos de som
mottar henvendelsene. Desto mer profesjonalisert innsamlingen er, jo sterre grunn vil det vare til 4 anse
aktiviteten som neeringsvirksomhet. Eksempelvis vil innsamling ved bruk av telefonsalgsvirksomhet, hvor
telefonsalgsforetaket er hyret inn av en ideell organisasjon til & gjennomfere innsamlingsaksjonen, vaere & anse
som naeringsvirksomhet pa telefonsalgsvirksomhetens side. Dette vil gjelde uavhengig av om selve den ideelle
organisasjonen kan anses for 4 drive neringsvirksomhet. Grensedragningen naringsvirksomhet/innsamling er
narmere omtalt i forarbeidene til mfl. § 5 under definisjonen av "neeringsdrivende".

Hvitvaskingsloven8

Lov 6. mars 2009 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv. (hvitvaskingsloven) og forskrift 15. april
2009 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv. (hvitvaskingsforskriften) har til formal & forebygge og
avdekke transaksjoner med tilknytning til utbytte av straffbare handlinger eller med tilknytning til
terrorhandlinger, jfr. hvitvaskingsloven § 1. Loven pélegger en narmere angitt gruppe «rapporteringspliktige» &
gjennomfore kundekontroll og dessuten & rapportere til @KOKRIM ved Enheten for Finansiell Etterretning i de
tilfeller hvor det foreligger mistanke om at en «transaksjon» har tilknytning til hvitvasking eller
terrorfinansiering. "Transaksjon” omfatter "enhver overfering, formidling, ombytting eller plassering i
formuesgoder”, jfr. § 2. Rapporteringspliktige er blant annet finansinstitusjoner, betalingsforetak,
verdipapirforetak og dessuten advokater, revisorer m.fl. i utgvelse av deres yrke jfr. § 4.

Forpliktelsene til & gjennomfere kundekontroll reguleres i lovens §§ 5 flg. I henhold til § 5 skal
rapporteringspliktige tilpasse kundekontrollen, skal tilpasses den aktuelle risiko for hvitvasking og
terrorfinansiering Kundekontrollen skal uansett besta bl.a. i registrering av opplysninger som identifiserer
kunden, herunder kundens fadselsnummer, organisasjonsnummer, D-nummer eller, dersom kunden ikke har
slikt nummer, annen entydig identitetskode. For juridiske personer som ikke er registrert i offentlig register,
skal opplysninger om organisasjonsform, ledelse og identifiserende opplysninger om en fysisk kontaktperson
registreres. Videre skal det registreres opplysninger som identifiserer den reelle rettighetshaver.

I henhold til § 6 farste ledd skal kundekontroll gjennomfares ved etablering av kundeforhold, og, i tilfeller hvor
det ikke foreligger et etablert kundeforhold, ved transaksjoner som overstiger 100 000 NOK samt ved mistanke
om at en transaksjon har tilknytning til utbytte av en straffbar handling eller til forhold som rammes av
straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c eller 147 d (terror og terrorfinansiering). Belgpsgrensen pa 100 000 NOK
beregnes samlet for transaksjoner som gjennomfores i flere operasjoner som ser ut til 8 kunne ha sammenheng
med hverandre, jfr. § 6 annet ledd.

Opplysninger registrert som ledd i en kundekontroll skal oppbevares i fem ar etter at kundeforholdet er
avsluttet eller transaksjonen er gjennomfert, og de skal slettes innen ett ar etter at oppbevaringsplikten
oppharer jfr. § 22. Personopplysningsloven gjelder for rapporteringspliktiges oppbevaring av
personopplysninger.

Ved mistanke om at en transaksjon har tilknytning til utbytte av en straffbar handling eller til forhold som
rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c eller 147 d (terror og terrorfinansiering) (terror og

8 Utdrag fra Utredning av et mulig register for gaver til tros- og livssynssamfunn og religiase
utdanningsinstitusjoner levert til Kulturdepartementet fra International Law and Policy Institute (ILPI), Oslo,
5. mars 2012
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terrorfinansiering), skal den rapporteringspliktige foreta undersgkelser for & fa bekreftet eller avkreftet
mistanken. Dersom undersgkelsene ikke kan avkrefte mistanken, skal opplysninger om den aktuelle
transaksjonen og de forhold som har medfert mistanke oversendes til @kokrim s& snart som mulig, jfr. § 18.

FATF-anbefalingene

FATF er den ledende internasjonale organisasjonen for samarbeid om tiltak mot hvitvasking og
terrorfinansiering. FATF utarbeider anbefalinger og fremmer effektiv gjennomfoering av regulatoriske og
operasjonelle tiltak for 4 bekjempe hvitvasking av penger, finansiering av terrorisme og andre relaterte trusler
mot det internasjonale finanssystems integritet.

FATFs anbefaling nr. 8 omhandler frivillige organisasjoner (Non-Profit Organisations (NPOs)). I trdd med
anbefalingen skal FATF-medlemmene gjore en vurdering av regelverk som omhandler enheter som kan
misbrukes til terrorfinansiering. Medlemslandene skal sikre at frivillige organisasjoner ikke kan misbrukes:

a) av terrororganisasjoner som framstar som legitime organisasjoner,
b) ved at legitime organisasjoner blir en finansieringskanal for terrorfinansiering eller,
c) for a dekke til flyt av midler til legitime formal til terrororganisasjoner.

Malene med anbefalingene er a:

e Beskytte sektoren mot misbruk og identifisere og handle effektivt mot organisasjoner som misbrukes
eller aktivt stotter terrorister eller terrororganisasjoner.

o Ikke forstyrre eller legge band pa veldedige organisasjoner. Tiltakene skal sikre stgrre gjennomsiktighet
for & oppna sterre tillit til sektoren fordi midlene i sterre grad vil né de rette mottakerne.

o Forebygge, etterforske og irettefare en sak mot organisasjoner som stetter terror, terrorister eller
terrororganisasjoner. Tiltak som gjores skal i storst mulig grad sgke 4 unngé negative konsekvenser for
uskyldige og legitime mottakere av veldedighet. Dette skal imidlertid ikke vare til hinder for effektiv
sanksjonering av NPO-er som finansierer terror.

e Utvikle gode samarbeidsforhold i offentlig, privat og NPO-sektoren for & gke bevissthet og evne til &
bekjempe terrorfinansiering innen sektoren.

e Ha en maélrettet tilneerming til terrortrusselen som tar hensyn til mangfoldet blant NPO-er, utsatthet
for misbruk til terrorfinansiering, viktigheten av velfungerende veldedige organisasjoner og de
begrensede ressursene som finnes til bekjempelse av terrorfinansiering i et land.

o Ha fleksibilitet i utviklingen av en nasjonal strategi mot terrorfinansiering i NPO-er gitt at trusselen
ogsa vil/kan endre seg.

FATF evaluerer medlemslandenes gjennomfering av anbefalingene. Norge blir evaluert i 2014 pa grunnlag av
nye anbefalinger som ble vedtatt i 2012. En rapport om Norges gjennomfering av FATF-anbefalingene samt
effektiviteten i Norges anti-hvitvaskings- og anti-terrorfinansieringsregime vil etter planen bli behandlet under
FATFs plenumsmgte i Paris i oktober 2014.

Valutaregisterloven

Lov om register over opplysninger om valutaveksling og overfering av betalingsmidler inn og ut av Norge av 28.
mai 2004 nr. 29 (valutaregisterloven) inneholder regler om valutaregisteret, som er et sentralt elektronisk
register over opplysninger om valutaveksling og overfering av betalingsmidler inn og ut av Norge. Formalet
med valutaregisteret er i hovedsak a forebygge og bekjempe kriminalitet og a bidra til riktig skatte- og
avgiftsbetaling, ved at kontroll- og etterforskningsorganene fér tilgang til opplysninger om valutavekslinger og
fysiske eller elektronisk overfaringer av betalingsmidler inn og ut av Norge, jfr. lovens § 1.

Etter valutaregisterloven § 4 er samtlige foretak som har tillatelse til & drive valutavirksomhet i samsvar med

finansieringsvirksomhetsloven, pliktige til & rapportere opplysninger om valutaveksling (som overstiger NOK
5000, jfr. forskriften § 12) og om overfering av betalingsmidler inn og ut av Norge. Rapporteringsplikten, som
skal oppfylles elektronisk, omfatter opplysninger som identifiserer person eller foretak som mottar og sender,
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eller forer betalingsmidler inn eller ut av Norge, samt opplysninger om transaksjonen og betalingsmiddelet, jfr.
§ 5 forste ledd. Neermere regler om rapporteringspliktens innhold felger av valutaregisterforskriften.

Etter valutaregisterforskriften § 9 skal banker og finansinstitusjoner bl.a. rapportere om alle grensekryssende
transaksjoner inn i og ut av Norge, med bl.a. identifiserende opplysninger om partene i transaksjonen og
belapets starrelse. For mottaker i Norge registreres fadselsnummer, organisasjonsnummer eller D-nummer,
navn, adresse, postnummer, poststed og mottakerbank og kontonummer. For avsender utenfor Norge
registreres opplysninger om navn, adresse, postnummer, poststed, land, avsenderbank, kontonummer og land
hvor konto er registrert, hvor opplysningene er tilgjengelige.

Enhver fysisk inn- og utfersel av valuta som overstiger NOK 25.000 eller tilsvarende i annen valuta, er
deklareringspliktig til toll- og avgiftsetaten etter regler i tolloven. I tillegg er toll- og avgiftsetaten
rapporteringspliktig etter loven i relasjon til inn- og utfersel av betalingsmidler som skal deklareres. Rapporten
skal inneholde identifiserende opplysninger om deklaranten, herunder deklarantens eller dennes
oppdragsgivers fadselsnummer, D-nummer eller organisasjonsnummer samt deklarantens navn og
statsborgerskap, jfr. valutaregisterforskriften § 13.

En rekke offentlige myndigheter har elektronisk tilgang til opplysningene i registeret. Det gjelder politiet,
skatteetaten, toll- og avgiftsetaten, Arbeids- og velferdsdirektoratet og Finanstilsynet, jfr. lovens § 6 farste ledd.
Den registrerte kan selv fa innsyn i opplysningene i registeret, men offentligheten vil derimot ikke ha rett til
innsyn, da opplysningene vil veere underlagt taushetsplikt.
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3 Inmsamlingsaktorer som kan
defineres som userigse

3.1 Innledning

Dette kapitelet besvarer folgende del av mandatet:

e Beskrive og avgrense innsamlingsaktiviteter og innsamlingsakterer som kan defineres som userigse

3.2 Avgrensning

Arbeidsgruppen og Kulturdepartementet besluttet at diskusjonen av momenter for userigse/serigse aktorer i
arbeidsgruppemgte 2 skulle avgrenses mot folgende:

e Tigging og lignende innsamling fra enkeltpersoner til egen inntjening, da dette er en type aktivitet som
faller utenfor det foreliggende mandatet.

¢ Innsamling gjennom salg avlodd mv. hvor giver i storre grad mottar en motytelse.

¢ Innsamlingsaktivitet til terrorformal eller annen kriminalitet, som arbeidsgruppen var enige om at ma
begrenses og derfor ikke trengte a vaere gjenstand for diskusjon i dette matet. Disse forholdene blir
derfor diskutert under tiltak i kapittel 4.

Etter arbeidsgruppens syn foreligger det ikke noen lovlige innsamlingsaktiviteter som i seg selv kan stemples
som userigse. Det er hvordan innsamlingsmetoden blir benyttet av akteren som er avgjerende. Det ble i denne
sammenheng vist til at de fleste klager pa userigse aktgrer som mottas av Forbrukerombudet eller andre,
gjelder telemarketing/ telefoninnsamling som innsamlingsmetode, gjerne ved bruk av tredjepart. Imidlertid
benytter ogsa organisasjoner som arbeidsgruppen klart definerer som serigse aktgrer denne formen for
innsamlingsmetode, men med fokus pa dpenhet og ryddighet i innsamlingen.

3.3 Tilnarming

I arbeidsgruppens farste mote presenterte arbeidsgruppens medlemmer sitt utgangspunkt og stasted for
problemstillingene skissert i mandatet. Dette innledet en oppfelgende diskusjon om begrepene userigse og
serigse aktgrer.

I forkant av andre arbeidsgruppemagte ble arbeidsgruppens medlemmer bedt om 4 sende inn forslag til
momenter som kunne si noe om en akter var 4 anse som userigs eller serigs.

PwC sammenstilte momentene fra forste arbeidsgruppemeate samt det innsendte materialet, og utarbeidet to
plansjer med 20 momenter for henholdsvis userigs og serigs akter (opplistet i tabellen nedenfor).

Det andre arbeidsgruppemetet ble innledet med en plenumsdiskusjon for a sikre forankring for at foreliggende
liste med momenter var & anse som "uttemmende". Arbeidsgruppens medlemmer ble deretter inndelt i to
delgrupper som hver for seg skulle vekte momentene for userigs og serigs akter. Formélet med gvelsen var &
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prioritere hvilke momenter som det enkelte arbeidsgruppemedlem mente kunne si noe som hva som
kjennetegner en userigs og hva som kjennetegner en serigs aktor. Dersom arbeidsgruppens medlemmer var
helt uenige i at et moment kunne gi veiledning for sonderingen mellom userigs og serigs akter, skulle
medlemmet avgi dissens ved 4 sette et kryss pa det aktuelle momentet. Det var ingen begrensing i antall
dissenser det enkelte arbeidsgruppemedlemmet kunne gi.

3.4 Sammenstilling vekting av momenter

I tabellene under fremkommer momentene for henholdsvis userigs og serigs aktgr samt de enkelte
momentenes vekting og dissens. Det var enighet i arbeidsgruppen om at prioriteringen av momenter ikke
kunne tolkes dithen at arbeidsgruppen mente momentene ikke hadde relevans i den helhetlige vurderingen av
om en akter er & anse som userigs/serigs. Poenget er kun at de andre momentene har sterre betydning og at
disse ikke ble funnet like vektige i prioriteringen. I tilfeller der det enkelte medlem mente at et moment ikke
hadde relevans, var dissens benyttet.

I kolonnen Vektig viser tallet antatt stemmer som ble gitt til momentet i prioriteringsevelsen. Kolonner med
kryss indikerer momenter som fikk dissens — ett kryss pr dissens som ble gitt.

Momenter for userigs aktor Vekting
Ulovlige innsamlingsmetoder. Uomtvistet, ikke gradert, jf. pkt. 3.2

Terror, annen straffbar virksomhet som bedrageri, underslag mv. Uomtvistet, ikke gradert, jf.

pkt. 3.2

Manglende dpenhet om hva midlene benyttes til (hva gar midlene til og hvordan er de tenkt 17
og faktisk benyttet). Mulighet for etterprgvbarhet

Mangel pa dpenhet om regnskap, organisering, revisjonsberetning etc. 16
Manglende arsregnskap, vedtekter, revisjonsberetning mv. 12
Hgy administrasjonskostnad/ andel 6
Bevisst bruk av navn/slagord til forveksling med allerede etablerte innsamlinger eller 6
organisasjoner

Manglende respekt for reservasjonsretten 5
Aggressiv markedsfering 5
"Negativt salg" som innsamlingsmetode 4
Manglende tilgjengelighet for giver 3
Venneklubber og kurigse lag 2
Uryddig organisasjonsstruktur, kryss-subsidiering 2
Manglende registrering i Frivillighetsregisteret, Innsamlingsregisteret, Foretaksregisteret 1
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Unnlate a opplyse om innsamlingsprosent og formélsprosent )
Ad-hoc-formal (ikke etablert organisasjon) o
Ikke oppdatere/vaske adresseregisteret o
Bruk av tredjemann som innsamlingsakter X

Midlene gar til konfliktomréder

Ikke samfunnsnyttige/humaniteert formal

* Totalt 79 poeng ble utdelt for momenter pa userigse aktorer.

Momenter for serigs aktor Vekting
Apenhet om regnskap, organisering, revisjonsberetning etc. 20
Apenhet om hva midlene benyttes til/tydelig formalsbeskrivelse ("Tkke lovstridig") 17
Respekt for saerskilt utsatte personer 10
Registrering i Frivillighetsregisteret, Innsamlingsregisteret, Foretaksregisteret 6
Apenhet om innsamlingsprosent og formalsprosent 4
Retningslinjer, rutiner og strategi for eget innsamlingsarbeid (kompetanseheving) 4
Synlig ID-kort/IK-merket/identifisering pr telefon 3
Tilgjengelighet for giver 3
Utferdigelse av arsregnskap, vedtekter, revisjonsberetning mv. 3
Organisasjon apen for et bredt spekter av mennesker 2
Demokratisk organisasjon/ demokratiske beslutningsprosesser 2
Rutiner for oppdatering/ vasking av adresseregisteret for a respektere reservasjonsretten 2
Retningslinjer for handtering av gaver/arv/ fast eiendom mv. 1
Enkelt tilgjengelig informasjon om klageadgang 1
Bruk av tredjemann som innsamlingsakter o
Skriftlige avtaler med giver, med lopende oppsigelse o
Registering i momskompensasjonsordningen o
Godkjenning fra Lotteritilsynet X
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Ad-hoc-formél (ikke etablert organisasjon) X

Ivaretakelse av samfunnsnyttige/humanitare formal X

* Totalt 78 poeng ble utdelt for momenter pa serigse aktorer.

Vektingen viser:

1. Apenhet

Det var enighet i arbeidsgruppen om at manglende &penhet var den sterkeste indikatoren p& om en akter kunne
vurderes som userigs. De tre momentene som fikk flest stemmer under kategorien userigs totalt sett var:

e Manglende apenhet om hva midlene benyttes til (hva gar midlene til og hvordan er de tenkt og faktisk
benyttet)

e Mangel pa apenhet om regnskap, organisering, revisjonsberetning etc.
e Manglende arsregnskap, vedtekter, revisjonsberetning mv.

Videre mente alle i arbeidsgruppen ogsé at apenhet var den sterkeste indikatoren pa om en akter kunne
vurderes som serigs. De momentene som fikk flest stemmer i kategorien serigs var:

e Apenhet om regnskap, organisering, revisjonsberetning etc.
o Apenhet om hva midlene benyttes til/tydelig formalsbeskrivelse ("TIkke lovstridig")

Momentet "Unnlate & opplyse om innsamlingsprosent og formalsprosent” fikk ingen stemmer i kategorien for
userigse, og stir i motsats til momentet "Apenhet om innsamlingsprosent og formalsprosent" som fikk femte
flest stemmer i kategorien for serigse.

2. Registrering

Momentet "Manglende registrering i Frivillighetsregisteret, Innsamlingsregisteret, Foretaksregisteret" fikk kun
én stemme pa om dette kunne si noe om hvorvidt en akter var userigs eller ikke.

P4 den annen side mente flere av arbeidsgruppens medlemmer at momentet "Registrering i
Frivillighetsregisteret, Innsamlingsregisteret, Foretaksregisteret" var en sterk indikator pa om en aktgr kunne
vurderes som serigs. Momentet fikk fjerde flest stemmer under kategorien serigs. Samtidig fikk momentene
"Registrering i momskompensasjonsordningen" og "Godkjenning fra Lotteritilsynet" ingen stemmer, og
sistnevnte mottok én dissens.

3. Organisering og drift

Flere av arbeidsgruppens medlemmer mente at forhold knyttet til drift og organisering er sentrale momenter
for vurderingen av om en akter kan anses som userigs eller serigs.

Det vises i denne sammenheng ogsd til redegjorelsen under punkt 1. Apenhet.

Under kategorien for userigse ga enkelte av arbeidsgruppens medlemmer stemmer til momentene:

¢ Hoy administrasjonskostnad/ andel
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e Manglende tilgjengelighet for giver

e Uryddig organisasjonsstruktur, kryss-subsidiering

e Venneklubber og kurigse lag
Samtidig ga enkelte i arbeidsgruppen stemmer pa at "Utferdigelse av arsregnskap, vedtekter, revisjonsberetning
mv." og "Retningslinjer, rutiner og strategi for eget innsamlingsarbeid (kompetanseheving)" som de mente var
& anse som momenter for serigsitet. I tillegg ble det ansett som momenter for at en akter var serigs dersom
aktgren:

e FEren organisasjon apen for et bredt spekter av mennesker

¢ Har demokratisk organisasjon/ demokratiske beslutningsprosesser

e Har retningslinjer for handtering av gaver/arv/ fast eiendom mv.

¢ Enkelt tilgjengelig informasjon om klageadgang

4. Respekt for giver

Arbeidsgruppens medlemmer mente respekt for giver sto sentralt. Folgende momenter for om en aktor er &
anse som userigs fikk totalt 20 stemmer:

e Bevisst bruk av navn/slagord til forveksling med allerede etablerte innsamlinger eller organisasjoner

e Manglende respekt for reservasjonsretten

e Aggressiv markedsforing

e "Negativt salg" som innsamlingsmetode
Momentet "Tkke oppdatere/vaske adresseregisteret"” fikk ingen stemmer i kategorien for userigse, men dette ble
i den etterfolgende diskusjonen begrunnet med at stemmene i stedet var gitt til "Manglende respekt for
reservasjonsretten”, som indirekte subsumerer oppdatering og vasking av adresseregisteret.

Under kategorien serigs aktor fikk momentet "Respekt for saerskilt utsatte personer"” tredje flest stemmer.

Folgende momenter fikk én til to enkelte stemmer pa at dette er momenter som kan si noe om en akter er &
anse som serigs:

o Tilgjengelighet for giver
e Synlig ID-kort/IK-merket/identifisering pr telefon
e Rutiner oppdatering/ vasking av adresseregisteret for a respektere reservasjonsretten

Momentet" Skriftlige avtaler med giver, med lepende oppsigelse" fikk ingen stemmer, men ble diskutert i
tilknytning til momentet om "Negativt salg" som innsamlingsmetode".

5. Tredjemann som innsamlingsakter

Momentet "Bruk av tredjemann som innsamlingsakter" fikk én dissens under kategorien userigs. I kategorien
serigs fikk den ingen stemmer.
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Diskusjonen i arbeidsgruppen viste at det i flere av de innrapporterte klagetilfellene var benyttet tredjemenn
ved innsamling, men at klagen i hovedsak var knyttet til dennes utferelse av innsamlingen og ikke til at det var
benyttet en tredjemann. Det ble ogsa vist til at flere av de store og serigse innsamlingsakterene benytter
tredjemann ved innsamling uten at det kan stilles sporsmél til deres serigsitet av den grunn. Ankepunktet er i
hvilken grad slike operatarer fir opplering og trening av organisasjonen i forkant.

6. Dissens
I kategorien for userigse aktorer fikk falgende momenter én dissens hver:

e Bruk avtredjemann som innsamlingsakter
e Midlene gar til konfliktomrader
e Ikke samfunnsnyttige/humaniteert formal
I kategorien for serigse aktarer fikk folgende momenter én dissens hver:
¢ Godkjenning fra Lotteritilsynet
e Ad-hoc-formal (ikke etablert organisasjon)

e Ivaretakelse av samfunnsnyttige/humaniteere formal
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4 Foreslatte tiltak med
underliggende vurderinger

4.1 Innledning

Denne delen besvarer folgende omrader i mandatet:

e Arbeidsgruppen skal foreslé tiltak som vil kunne gjore det lettere & skille userigse fra serigse aktgrer
samt gjore det vanskeligere for userigse aktgrer a drive innsamlingsaktivitet.

o Papeke eventuelle behov for & styrke mulighetene for straffeforfelgning av userigse aktgrer.

e Vurdere andre tiltak enn registreringsplikt og statlig kontroll av innsamlinger

4.2 Tilnzerming

Denne delen av rapporten oppsummerer det som kom fram av diskusjonen i tredje arbeidsmgte. I forkant av
dette motet ble arbeidsgruppen bedt om 4 sende inn deres forslag til tiltak med vurderinger. I motet ble
arbeidsgruppen delt i to og diskuterte alle tiltakene som var kommet fram, og relevante vurderinger ble
adressert. I etterkant av motet gjennomgikk arbeidsgruppen den totale listen av tiltak, og kom med ytterligere
vurderinger ved behov. For a & fram oppslutningen rundt de enkelte tiltakene skulle arbeidsgruppen markere
hvilke tiltak de ikke kunne stotte, med en begrunnelse. Dissens i gruppen er fremhevet i teksten under
overskriften Presisering/bemerkning. Det er ikke tatt noen realitetsvurdering av gjennomferbarhet og mulige
konsekvenser for hvert tiltak. Arbeidsgruppens medlemmer tar derfor et slikt forbehold for deres stotte til det
enkelte tiltaket.

4.3 Oppsummering av anbefalte tiltak og vurderinger

Apenhet og informasjon fra organisasjoner/innsamlingsaktorer

» Grundig informasjon om innsamlingene pa nettsidene til organisasjonene, bedre
dokumentasjon og styrke opplysningsarbeidet.

Frivillighetens ideologiske utgangspunkt er at giver og organisasjoner har delt ansvar for & hindre userigse
aktgrer. I dette ligger en forventing om at giver ogsa ma vere sitt ansvar bevisst og ta visse forhandsregler.
Men, dersom giver skal kunne ta sitt ansvar, forutsetter dette tilgang til korrekt og tilstrekkelig informasjon.
A oke opplysningsarbeidet star helt sentralt i denne sammenheng. Et konkret tiltak vil derfor vare &
etablere noen web-baserte leringsverktay for & ke kompetansen bade hos giverne og de som samler inn
penger.

itillegg ble det foreslatt at Innsamlingskontrollen kan styrke sin informasjon pa hjemmesidene om hva
giver skal veere oppmerksom pa.
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Videre ble det foreslatt fra enkelte i arbeidsgruppen om for eksempel & arrangere foredrag i regi av
IK/Innsamlingsradet i fora der man treffer de som er mest utsatt for & bli lurt av userigse akterer, for
eksempel pa eldresentre, i pensjonistforeninger osv.

» Krav til innrapportering/innsending av regnskapsopplysninger

Formalet med tiltaket er 4 innfore en enkel form for rapportering som ogsa lett kan benyttes av mindre
innsamlinger, for eksempel via en enkel Altinn-registrering med et enkelt skjema med hovedopplysninger
om den konkrete innsamlingen. Arbeidsgruppen mener tiltaket vil kunne virke forebyggende da alle givere
vil kunne sjekke hvor mye penger aktoren totalt samlet inn og de som samler inn vet at de kan bli
kontrollert.

Presisering/bemerkning

Enkelte deltakere fra frivillig sektor mener at innfering av en slik praksis vil fore til at sma lokale lag og
foreninger kutter ut innsamlingsaktiviteter fordi de ikke mestrer byrakratiet eller fordi de opplever at
arbeidsbyrden knyttet til rapporteringen legger seg pa toppen av det de allerede opplever som en stor
arbeidsbyrde, og som de gkonomiske resultatene av innsamlingen blir for sma til & forsvare. Typisk kan
dette gjelde for innvandrerorganisasjoner, barne- og ungdomsorganisasjoner og foreninger som har et hgyt
alderssnitt i medlemsmassen. Mange foreninger har ogsa drevet de samme innsamlingsaktivtetene i
nermiljgene i alle ar og vil oppleve rapporteringen som meningslgs og kanskje ogsa som en
mistenkeliggjoring. Videre fremholdes det at innfgring av en regnskapsplikt uten samtidig & innfere en
revisjonsplikt, samt kontroll og sanksjonsmuligheter, vil veere av liten verdi for & redusere problemet med
userigse aktgrer.

Folgende tiltak ble foreslatt men ble vurdert 4 ha mindre relevans:

» Krav om apne regnskap med fokus pa hvor mye av midlene som gar til formalet, og
hvordan penger samles inn og hva pengene benyttes til

Arbeidsgruppen er enig om at dpne regnskap er bra, men trolig er tiltaket ikke sa godt egnet for a skille
mellom userigse og serigse da regnskapsplikt for de fleste organisasjonene uansett er frivillig, se ovenfor
under pkt. 2.5. Det vises for gvrig til forslaget om 4 lage en bransjenorm som fungerer som en standard for
ideell opptreden, der apenhet om regnskap er ett av kravene. Det vises ogsa til forslag om et felles sted, en
portal/register/kanal, med informasjon om bade stgtteordninger og rapporteringsplikter.

Presisering/bemerkning:

Deler av arbeidsgruppen er kritisk til dette forslaget fordi dette betyr at alle organisasjoner — ogsa de som
ikke driver innsamling — m4 ta kostnaden og byrékratiet knyttet til registrering i IR i tillegg til at de ma
registrere seg i Frivillighetsregisteret for & kunne sgke momskompensasjon og motta grasrotandel. Enkelte
foreslo at alle offentlige fritaks- og stetteordninger heller burde knyttes til Frivillighetsregisteret slik at
organisasjonene ma registrere regnskapet sitt slik at det blir tilgjengelig for allmennheten via
Frivillighetsregisteret (i trdd med intensjonen i forarbeidende til Frivillighetsregisterloven) for & kunne
delta i offentlige fritaks- og stetteordninger. Dette vil skape mulighet for innsyn i organisasjonenes
regnskap i mye storre grad enn det som er tilfellet i dag.

> Endringer i regnskapsnorm (huke av i regnskapet for at organisasjon driver med
innsamlinger, avskrivinger/ periodisering, sluttrapport og bankutskrift).

Tanken bak tiltaket er at endringer i regnskapsnormen for frivillige organisasjoner kan gjore informasjon
lettere tilgjengelig for allmennheten.
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Noen i arbeidsgruppen pépekte at dersom det innferes en ny regnskapsnorm, med begrenset registrering
for de mindre og krav til innlevering av regnskap for de storre, kan giverne sikres en mulighet til & se hva
pengene brukes til.

Presisering/bemerkning

Enkelte i arbeidsgruppen pépekte at endringer i regnskapsnorm kan medfere mer byrékrati for
organisasjonene. Videre ble det pipekt at tiltaket trolig ikke bidrar til en mer total oversikt enn det som
foreligger i dag siden regnskapsfaring i hovedsak er frivillig. Det er ikke méten man forer pa som er det
sentrale, men om man foler seg forpliktet til 4 fore regnskap eller ikke. At regnskapsforselen endres, vil
séledes trolig ikke bidra til at flere userigse velger a fore regnskap.

Bransjenormer for innsamlingsakterer

> Etablere en bransjenorm for ideell opptreden, som blant annet kan inneholde
retningslinjer knyttet til krav om full apenhet omkring aktorenes regnskap og
innsamlingsaktiviteter.

Det er tanken om frivillig tvang som ligger bak dette forslaget. Hypotesen er at hvis alle serigse aktorer
folger samme norm, vil de userigse blir mer synlig for giverne og derav oppleve mindre tillit fra
befolkningen. Tiltaket innebeerer fokus pé etterlevelse av etiske retningslinjer. Folgende fordeler ble trukket
fram av arbeidsgruppen ved dette tiltaket:

o For giver vil organisasjoner som felger normen oppleves som serigse og det & etterfolge disse
normene vil vaere et kvalitetsstempel.

o Organisasjoner vil gnske 4 etterleve normen da det vil fungere som en merkevare de gnsker a
strekke seg etter. Det vil bli oppfattet som userigst ikke & folge normen.

o Med full &penhet og en klar norm pa hva som er a anse som en serigs aktgr, vil giver prioritere a gi
sine penger til disse aktorene. Det medferer at de userigse reduserer sin inntjening.

o Ut fra bransjenormen kan man etablere tiltak for oppfelging av userigse.

Presisering/bemerkning

Enkelte medlemmer av arbeidsgruppen fremhold fglgende utfordringer:

o Tiltaket forutsetter enighet om bransjenormens innhold
o Tiltaket forutsetter stor grad av apenhet og informasjon til giverne

Det finnes i dag en bransjenorm for frivillige organisasjoners behandling av personopplysninger som er
utarbeidet av Norges innsamlingsrad i samarbeid med Datatilsynet og Forbrukerombudet. I tillegg har
Norges innsamlingsrdd og Stiftelsen Innsamlingskontrollen laget etiske retningslinjer for innsamling i
Norge. Flere trakk fram at det foreslatte tiltaket i realiteten handler om a revidere eksisterende normer og
retningslinjer.

» Krav om ryddig organisasjonsstruktur og etterlevelse av etiske retningslinjer

Den underliggende antakelsen i dette tiltaket er at det er stgrre sannsynlighet for at organisasjoner med
ryddig organisasjonsstruktur er mer serigse enn de som ikke har det. Hypotesen er videre at de
organisasjoner som etterlever etiske retningslinjer eller bransjenormer trolig er mer serigse enn de som
ikke gjor det.

Arbeidsgruppen diskuterte hvordan dette tiltaket kunne hdndheves. Serlige hensyn som kom fram i
diskusjonen var blant annet at retningslinjene ma vere tilgjengelig for alle og at de méa baseres pa objektive
kriterier. Det kom i denne sammenheng frem forslag om utgivelse av en veileder, gjerne gjennom et e-
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leeringsverktay, for & informere om disse retningslinjene. Kriterier for hva som anses som ryddig
organisasjonsstruktur kan for eksempel innga i disse retningslinjene.

Arbeidsgruppen diskuterte ogsa hvem som eventuelt kan pase at retningslinjene blir etterfulgt.
Diskusjonen munnet ut i et forslag om a danne et faglig uavhengig utvalg pa innsamlingsomrédet,

etter eksempel fra ordningen med Pressens Faglig Utvalg (PFU). Arbeidsgruppen understreket at for at et
slikt utvalg skal fungere godt ma det veere uavhengig, tillitsvekkende og frittalende, men at en slik ordning
ogsa kan fungere pa innsamlingsomradet.

Arbeidsgruppen fremholdt at et faglig uavhengig utvalg pa innsamlingsomradet krever objektive kriterier
og frivillig sektor ma hindheve etterlevelse av kriteriene. Utvalget ma fungere ut fra et informasjonsaspekt,
en "Ver varsom"-plakat tilneerming, uten faste krav. Kriteriene kan bygge pa etiske retningslinjer og
definere hva som er etisk god opptreden. I den forbindelse ble INGOs Accountability Charter trukket fram.
Disse retningslinjene er anerkjent av Europaradet som standarder for "good governance" og det ble
argumentert for at dette burde vaere forende for et slikt utvalg.

Til grunn for disse forslagene ligger prinsippet om delt ansvar mellom giver og innsamler. Arbeidsgruppen
mener at giver ogsa har et ansvar, men at giver ma gis forutsetning for a ta dette ansvaret. Krav til
etterlevelse bor derfor offentliggjares slik at det skaper forutsigbarhet for giver - som igjen kan alle melde
inn eventuelle avvik. Dette utvalget kan for eksempel nedsettes i regi av IK.

» Lage tydelige skiller mellom hvordan pengene samles inn og hva pengene benyttes til

Arbeidsgruppen mener organisasjonene ma vere tydeligere pa hva som gér til formalet, ikke bare hvor
mye. Dette er vanskelig 4 folge opp, men med anmodning om apenhet, og derav skape darlig rykte pa de
akterene som ikke lar seg kontrollere, vil giver gi kanalisere pengene til de serigse og ikke de userigse.
Apenhet om samarbeidspartnere i inn- og utland ble ansett som viktig.

Markedsforingsbestemmelser

» Innfere krav om skriftlig tilbud og aksept ved telefonsalg

Ved telefonsalg til forbruker oppstiller angrerettloven i dag krav om sakalt skriftlig tilbud og aksept. Tiltaket
innebzrer at angrerettlovens bestemmelser ogsa anvendes for innsamlinger. Kravet om skriftlig aksept
inneberer at et salgstilbud gitt pa telefon mé aksepteres skriftlig av forbrukeren for at bindende avtale skal
veere inngatt. Det folger uttrykkelig av bestemmelsene at disse kravene ikke gjelder ved oppringning om
salg av varer eller tjenester fra frivillige organisasjoner.

Et krav om skriftlig tilbud og aksept for neeringsdrivende har vist seg a fungere godt. Erfaringen er at det
kommer inn feerre klager pa sdkalt "negativt salg" ved telefonsalg etter denne ordningen ble innfort. Per i
dag er det ikke et tilsvarende krav for frivillige organisasjoner. For a laere av de gode eksemplene ble det
foreslatt & lage et seminar for erfaringsutveksling mellom naeringslivet og frivillige organisasjoner. Et krav
om skriftlig tilbud og aksept vil lette hdndhevingen overfor de som ikke kan dokumentere skriftlig aksept.
Det vil komme feerre klager da kunden i forkant godtar skriftlig & motta faktura. Skriftligheten kan gjores
enkelt ved sms eller e-post (i tillegg til brev). P4 den annen side kan ordningen bli fordyrende for
organisasjonene og dermed vanskelig & praktisere. Det bar eventuelt skilles mellom rene innsamlinger og
salg av produkter.

Det gjennomfgres for tiden en evaluering av telefonsalgsreglene som det vil veere hensiktsmessig a se hen til
nar den er ferdig.
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>

Bransjen bor presisere gjennom bransjenorm hva de legger i markedsforingsloven § 11 om
negativt salg for frivillige organisasjoner

Markedsfaringsloven § 11 forbyr sékalt "negativt salg", det vil si der det kreves betaling for varer, tjenester
eller andre ytelser uten forh&ndsavtale, eller hvor det leveres varer, tjenester eller andre ytelser med krav
om betaling uten avtale. Bestemmelsen er en viderefering av markedsferingsloven 1972 § 2a.

Det folger av forarbeidene til bestemmelsen i mfl. 1972 § 2a at: "Som krav om betaling regnes for eksempel
ferdig utfylte innbetalingsblanketter med betalingsfrist, som ikke kan forstds pd annen mdte enn at det
kreves betaling for en levert ytelse. Utsendelse av julekort mv. med en giro mottakeren eventuelt selv kan
fylle ut for G yte et bidrag til en veldedig organisasjon vil i utgangspunktet ikke anses som krav om
betaling, dersom det tydelig framgar at betaling er frivillig. Her vil det imidlertid bero pd en konkret
vurdering av hvor sterk oppfordringen til G betale er. I de fleste av de sistnevnte tilfellene vil verdien av
det tilsendte vaere ubetydelig, og tiltaket vil ha mer karakter av innsamlingsaksjon enn salg. Det er ikke
departementets hensikt G stanse denne formen for innsamlingsaksjoner".

MIl. § 11 gjelder der handlingen er foretatt "i naeringsvirksomhet". Ogsé virksomhet der inntektene gar til et
allmennyttig formal vil etter omstendighetene méatte anses som naringsvirksomhet. Etter gjeldende rett er
det antatt at ideelle organisasjoners salg av produkter er 4 anse som naringsvirksomhet selv om inntektene
gar til det ideelle formalet. Grensen mellom frivillige organisasjoners innsamling av penger og salg av
produkter kan imidlertid veere flytende og det vil derfor matte foretas en konkret vurdering av
virksomhetens art, omfang og formaél.

Arbeidsgruppen mener at et mulig tiltak vil kunne vere at bransjen selv, i samrad med Forbrukerombudet,
tolker omfanget av markedsferingsloven inn i egne etiske retningslinjer og presiserer hvordan
bestemmelsen skal forstas ved innsamling. Disse retningslinjene kan for eksempel vere at man ikke skal ha
betalingsfrist, ikke sende purringer el. som kan minne om alminnelig krav sendt ved faktura.

Presisering/bemerkning

Det er sarlig hensynet til sarbare grupper i samfunnet som sgkes beskyttet med dette tiltaket. Enkelte
medlemmer i arbeidsgruppen viste til at bransjen alternativt kan legge til rette for egen
informasjonsordning for disse sirbare gruppene og gi dem informasjon om hva de skal se etter/stille
sporsmal om nér de far telefoner om innsamlingsaksjoner.

Informasjonsdeling

>

Oke samarbeidet mellom aktorene som besitter relevant informasjon om useriose aktorer.

Bakgrunnen for dette tiltaket er behovet for & samle informasjon og gke samarbeidet mellom de aktgrene
som besitter viktig informasjon om userigse aktgrer. Noen i arbeidsgruppen mente det kunne vere
hensiktsmessig at ogsd Kulturdepartementet kunne veere med pa slike moter en gang i dret.

Tiltaket har oppslutning fra alle i arbeidsgruppen, men enkelte argumenterte for at tiltaket forutsetter krav
om registrering av organisasjonene for at det skal kunne ha effekt. Med et krav om registrering blir det
lettere & g& videre med f.eks. en etterforsking dersom organisasjonen ikke har registrert seg i henhold til
gjeldende regler.

Periodiske informasjonsmeater/mekanisme mellom OKOKRIM/EFE, PST,
Kulturdepartementet, JD og FIN om mistenkelige forhold i frivillig sektor

Tiltakets formal er & finne praktiske lgsninger og sikre god informasjonsflyt. Tanken bak er at periodiske
informasjonsmeter mellom pétale og kontrollorganer/forvaltningsorganer med oppgaver knyttet til
omréadet vil gi informasjon, oppleering og effektiv ansvarliggjering av sivile etater.
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Flere av aktorene fra frivilligheten nevnte i arbeidsgruppen at de ville veere positive til & delta pa slike mater
dersom de blir invitert.

» Krav til legitimering ved innsamling (kvittering med org.nr, telefonnummer, nettside,
besgpksadresse el). Kvitteringen kan ogsa komme fra IK.

IK-merket er i dag en form for legitimering og fungerer som et kvalitetsmerke, men er ikke legitimasjon.
Arbeidsgruppen mener legitimering er en god tanke fordi det viser giver at organisasjonen er registrert.
Milet med tiltaket er & skape en praksis for at alle som samler inn penger gir et visst minimum av
kontaktinformasjon til giver. Dette kan for eksempel inkluderes i bransjenormen.

Presisering/bemerkning

Flere medlemmer av arbeidsgruppen papekte at det ved et slikt tiltak ligger utfordringer knyttet til hvilke
aktgrer som skal omfattes. Skal ogsd mer ad-hoc innsamlinger omfattes? Og hvilken kontaktinformasjon
skal i sé fall kreves (tlf, e-post, ha egen hjemmeside etc)? Enkelte ga innsigelser knyttet til hvordan
utfordringer knyttet til sporbarhet skal loses og hvordan situasjoner der en innsamler ikke er en
organisasjon, skal handteres.

Registerordninger

> Etablere et felles sted, en portal/register/kanal med informasjon om bade stotteordninger
og rapporteringsplikter.

Formaélet med tiltaket er 4 etablere ett sted organisasjoner og akterer kan forholde seg til, der bade
rapporteringsplikter og mulige offentlige statteordninger og fritaksordninger for frivillige organisasjoner,
administreres. Her kan bade organisasjoner og givere hente informasjon. En av utfordringene for tiden er
at det er for mange akterer og for mye av informasjonen er vanskelig tilgjengelig, seerlig for giver. Som en
del av denne diskusjonen mente deler av arbeidsgruppen at man kunne vurdere 4 etablere et felles register
hvor Frivillighetsregisteret og Innsamlingsregisteret inngér i samme register. Flere trakk fram at
Frivillighetsregisteret vil vaere et godt egnet sted, og i trad med registerets formal jfr. NOU 2006:16
Frivillighetsregisteret.

For a sikre dpenhet om regnskap mente noen at det vil veere en fordel om flere stotte- og fritaksordninger
knyttes til Innsamlingsregisteret.

Presisering/bemerkning

Flere i arbeidsgruppen stilte spgrsmal ved om et felles register vil ha nevneverdig effekt pa problemet med
de userigse aktgrene som uansett ikke velger & tre inn i frivillige ordninger. Et mindretall fra frivillig sektor
statter heller ikke at offentlige statte- og fritaksordninger skal legges til Innsamlingsregisteret. Disse mener
at Frivillighetsregisteret vil veere bedre egnet som felles register, og at alle offentlige fritaks- og
statteordninger snarere ma knyttes til Frivillighetsregisteret. Dersom organisasjonene ma registrere
regnskapet sitt for & kunne delta i ordninger, vil dette samtidig bli tilgjengelig for allmennheten via
Frivillighetsregisteret. Dette vil skape mulighet for innsyn i organisasjonenes regnskap i mye storre grad
enn det som er tilfellet i dag.

> Kravene til registrering i Frivillighetsregisteret

Tiltakets formal var & utvide kravene til registrering i Frivillighetsregisteret til ogsa & omfatte:
o Enkel avkryssing for at organisasjonene driver med innsamling.
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o Krav til registrering i Frivillighetsregisteret ved overfaring av penger til utlandet. Nar noen
organisasjoner overfgrer store midler kan registrering i Frivillighetsregisteret virke som en kontroll
og legitimering av at organisasjonen er serigs.

Presisering/bemerkning

Et mindretall fra frivillig sektor mener det ikke er hensiktsmessig & sl& sammen Frivillighetsregisteret og
Innsamlingsregisteret, siden vilkérene for registrering er helt ulike. De frykter at det blir mindre synlighet
og forstéelse for sektoren ved en eventuell ssmmenslaing. Det fremholdes videre at ideelle organisasjoner
som driver innsamling er en forsvinnende liten del av antallet organisasjoner som er registrert i
Frivillighetsregisteret slik at dagens ordning med et eget innsamlingsregister er den mest hensiktsmessige.

» Utvide skattefradragsordningen for gaver

Skattefradragsordningen har en omfattende kontroll- og rapporteringsplikt knyttet sammen med et gode.
Antakelsen er at userigse vil kvie seg for & g inn i ordningen grunnet alle pliktene de pélegges, og dermed
vil dette bidra til & begrense userigs innsamlingsaktivitet. Etter arbeidsgruppens vurdering synes denne
ordningen & fungere godt og den ber vurderes utvidet, bide belopsmessig og slik at kriteriene revurderes pa
en slik mate at flere organisasjoner kan omfattes. Desto storre omfang av organisasjoner som deltar i denne
ordningen, desto mer informasjon vil giver fa og desto mindre penger vil giver gnske & gi til de userigse
aktgrene.

Maksimalt fradragsbelep for giver ble i forbindelse med Statsbudsjettet for 2014 justert fra 12 000 kroner
til 16 800 kroner, med virkning for inntektsaret 2014, og ordningen er inne til vurdering hva gjelder
ytterligere heving av belapsgrense og omfang. I dag er det slik at det kun er organisasjoner med nasjonalt
omfang som omfattes av ordningen. Det kan vere formaélstjenlig 4 vurdere en ytterligere gkning bade for
giver og organisasjon.

Presisering/bemerkning

Det ble péapekt fra deler av arbeidsgruppen at det er viktig 4 veere oppmerksom pa at dette er en ordning
som er sveart ressurskrevende & administrere.

» Krav til forhandsregistrering av innsamlinger. Melding via Altinn eller telefon.

Arbeidsgruppen mener at forhandsregistrering av innsamlinger vil gi en god oversikt over pagaende
aktiviteter og at en slik registrering kan virke forebyggende for enkelte userigse akterer. Det er snakk om
meldeplikt, ikke registreringsplikt. Det kan her trekkes en parallell til Danmark der alle innsamlinger ma
meldes til lokalt politi. Endringen vil i hovedsak omfatte sméa organisasjoner.

Arbeidsgruppen mente at meldingen burde inneholde informasjon om navn, formal, periode, dato.
Registrering bor skje pa eget skjema og ikke vare for omfattende.

Presisering/bemerkning

Arbeidsgruppen er enig om at userigse aktgrer som driver pengeoverforing/hawala forkledd som
innsamling (med forhgyet fare for at noe av midlene ogsé gar til terrorfinansiering) ikke vil etterfalge et
slikt krav da de uansett opererer utenfor regelverket. Det er derfor ansett som lite sannsynlig at de pa
forhdnd kommer til & melde inn sine userigse innsamlingsaksjoner. Tiltaket er derfor ikke det sterkeste for
a begrense de grovt userigse aktgrene.

Imidlertid antar arbeidsgruppen at tiltaket vil kunne gi gkt informasjon om de grovt userigse akterene som
faller innenfor kategorien ulovlige. Og selv om forh&ndsregistrering ikke gir noe vern i forhold til den
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userigse delen av bransjen, mener enkelte at en slik ordning kan ha verdi ved enkelte former for
innsamling, for eksempel bgsseinnsamling.

Det ble imidlertid pépekt fra deler av arbeidsgruppen at det er viktig & veere oppmerksom pa at dette er en
ordning som er svaert ressurskrevende 4 administrere, og at en utvidelse av ordningen slik at flere
organisasjoner kan sgke, gjor at det ma péregnes ytterligere ressursbruk knyttet til denne typen saker.

Et mindretall fra frivillig sektor er kritisk til forhdndsregistrering av innsamlingsaktiviteter fordi:

o Mange organisasjoner driver innsamling kontinuerlig og det vil skape et merarbeid og byrakrati dersom
de blir tvunget til & dele opp lepende innsamling i ulike tidsavgrensede aktiviteter. Mange av de
frivillige i lokale foreninger opplever allerede i dag at registrering av informasjon i
Brenngysundregisteret, rapportering pa ulike offentlige tilskudd, arlig dokumentasjon pa frivillighet
mv. som folge av deltakelse i momskompensasjonsordning og grasrotandelsordning osv. som
belastende byrékrati.

o Krav om forhéndsregistrering vil kunne skape barriere for lokale initiativ og private
innsamlingsinitiativer, som for eksempel en innsamlingsaksjon til kreftrammede eller til barn pa
barnehjem i utlandet, eller bedrifter som lager en innsamlingsstafett til inntekt for en
hjelpeorganisasjons innsats i et kriserammet omrade. Argumentet er at dersom alle private initiativ til
innsamling mé rapporteres til det offentlige vil det fare til at feerre tar initiativ, bide fordi meldeplikten
innebaerer merarbeid og fordi det bygger opp under oppfatningen av at utviklingen av samfunnet forst
og fremst er et statlig anliggende. Det er videre uklart hvilke konsekvenser brudd pa meldeplikten skal
fa.

» Gradert registreringsplikt etter modell for lotteri

Arbeidsgruppen mener en gradert registreringsplikt vil gi bedre kontroll med innsamlinger som har
utydelig/tvetydig formal. Det vil ogsa ivareta det store spennet mellom de minste og de storste
organisasjonene da kravene kan tilpasses storrelsen. Samtidig kan tiltaket gi patalemyndighet/andre
kontrollmyndigheter grunnlag for kontroll/forfelgning av userigse akterer.

Presisering/bemerkning

Arbeidsgruppen ser at gradert registreringsplikt vil kunne ha begrenset effekt for & begrense userigs
aktivitet da de userigse aktarene uansett ikke vil registrere seg.

Enkelte deltakere fra frivillig sektor statter ikke forslaget om gradert registreringsplikt etter modell fra
lotteriloven. Disse mener det vil bety gkt byrakrati for organisasjonene, ogsa for de organisasjonene som
samler inn mest og som allerede har stor tillit i befolkningen, dersom de skal bli underkastet det strengeste
kontrollregimet. De mener det derfor er lite formalstjenlig & palegge hele organisasjonslivet gkt byrdkrati sa
lenge det er enighet om at tiltaket er dérlig egnet for & fange opp userigse akterer — de vil neppe registrere
seg uansett.

Folgende tiltak ble foreslatt, men ble vurdert & ha mindre relevans:
» Et eget kontonummer for innsamling (som i Sverige) /samarbeid med finansinstitusjoner

Tanken er & innfare en egen kontonummerserie for alle frivillige organisasjoner som samler inn penger.
Giver vil da vite at betalingen gar til en registrert organisasjon. Tiltaket oppfattes av arbeidsgruppen som en
god ide, men det vil forst og fremst na de storre, faste organisasjonene. De mindre aktgrene og de userigse
blir i mindre grad begrenset.

Kartlegging av userigse innsamlingsaktarer
PWC Side 30 av 35



Kartlegging av userigse innsamlingsaktgrer og aktiviteter

Presisering/bemerkning

Enkelte i arbeidsgruppen stotter ikke dette forslaget fordi det vil bety mer byrakrati for organisasjonene.
Det vises ogsa til at far en eventuell iverksettelse ber det undersgke hvorfor man gar bort fra dette i Sverige.

» Gratis medlemskap i IK

Deler av arbeidsgruppen mener gratis medlemskap i IK kan vere en enkel mate for de serigse a vise at de er
best i klassen. Det forutsetter i s& fall kommunikasjon til folket/giverne om at det vitner om serigsitet a
vaere medlem av IK. Pa den méten kan gratis medlemskap vere et tiltak. Enkelte aktgrer fra frivillig sektor
stiller seg positiv til forslaget forutsatt at det etableres alternativ finansiering av den kontrollen som
gjennomfores av organisasjonene.

Presisering/bemerkning

Deler av arbeidsgruppen mente at gratis medlemskap i IK kan veere en farbar vei, men det har gkonomiske
konsekvenser da noen ma betale for kontrollen. Dette tiltaket forutsetter saledes alternative
finansieringskilder, noe som ikke ble diskutert i arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppen var enig om at gratis medlemskap i seg selv ikke vil vaere et godt tiltak for & skille de
userigse fra de serigse aktorene da de userigse uansett ikke vil melde seg inn.

Tiltak for oppfolging av useriose

» Etablere et konsekvensregime ved brudd, eks. karantene, offentlig svartelisting

Formaélet med & etablere et tydeligere konsekvensregime er tanken om at offentlig svartelisting,
markedsadvarsler og tilsvarende sanksjoner vil kunne fungere forebyggende for userigse aktarer.

Ett forslag til tiltak var 4 samle akterene som har tilgang pa informasjon og virkemiddel. Ved svartelisting
og karantene vil det da veere kun én akter som sitter pa all informasjon, noe som lettere sikrer god
informasjonsflyt uten at det blir byrakratisk. En felles side pa internett- for eksempel Altinn- eller en egen
portal som Frivillighetsregisteret, ble foreslatt. Utfordringen er at userigse akterer som far darlig omtale
raskt vil kunne etablere seg under nytt navn.

Presisering/bemerkning:

Deler av arbeidsgruppen mente det i denne sammenhengen var en del andre hensyn som matte vurderes;
for hvordan vaere sikker pé at en akter er userigs? Skal tiltaket fungere mé OBS-varsler settes i system slik
at OBS-melding sendes automatisk til forvalter dersom for eksempel innmeldt innsamling ikke er registrert
avsluttet, regnskap ikke er innsendt i tide osv. Som konsekvens kan organisasjonen miste visse privilegier,
som for eksempel skattefritak.

@KOKRIM, Forbrukerombudet og enkelte andre aktgrer mottar klager, men generelt skjer det liten grad av
informasjonsutveksling mellom disse og meldinger som mottas er ikke lett tilgjengelige. I tillegg kommer
utfordringen med at userigse aktgrer som far darlig omtale raskt vil kunne etablere seg under nytt navn.

> Gi OKOKRIM/distriktenes pko-team storre ansvar for a folge opp disse sakene.

Enkelte medlemmer i arbeidsgruppen foreslo & styrke oppfelgingsarbeidet av userigse aktarer ved at
patalemyndighetene tar mer ansvar og setter av prioriterte ressurser til dette, da saerlig GKOKRIM.
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Presisering/bemerkning:

OKOKRIM opplyste om at dette ikke ligger innenfor dagens mandat og navaerende rammer, og at det derfor
er urealistisk at de skal kunne hindtere dette pa en skikkelig méte i dagens situasjon. A forebygge blir
viktigere, og synspunktet er da at registrering av innsamlinger ikke burde vaere frivillig. Det vises til at det
trolig vil vaere mer hensiktsmessig & ivareta et slikt oppfelgingsbehov gjennom informasjonsmekanismen
som er foreslatt som eget tiltak over.

> Utvide mandatet til IK slik at de kan forfolge ogsa de som ikke er registrert og bli en
tydeligere varslingsinstans.

Arbeidsgruppen er enig om at tiltaket i prinsippet ikke handlet om formelt 4 utvide mandatet, men a
utnytte mandatet bedre. Forslaget innebaerer at det etableres en praksis og god bevissthet blant akterene,
for eksempel gjennom "Innsamlingens faglig utvalg" som ogséa kan opptre som et selvjustisorgan med eget
OBS-register. I dag er det flere akterer som besitter info uten at denne utveksles i sarlig grad. Et konkret
forslag til praktisering er & opprette krysslenker mellom hverandres hjemmesider.

» Tiltak som gker sannsynligheten for at innsamlingsvirksomhet som er straffbar etter
markedsforingsloven § 48 og/eller etter straffeloven §§ 270, 271 og 271 a blir straffeforfulgt
(etterforsket og patalt/tiltalt). Ogsa straffeloven § 147 b og d terrorfinansiering og
stottevirksomhet til terrorisme.

Arbeidsgruppen er enig om at aktivitet som strider mot markedsferingsloven og straffeloven mé begrenses,
ogsa gjennom péatale. Anbefalingen er 4 sikre bedre oversikt og mer apenhet, slik at de userigse i sterre grad
utpeker seg i markedet.

Andre, og mulig mer konkrete tiltak kan vere &:

Samle kompetanse i ett nasjonalt organ som er ansvarlig for a gi god informasjon til alle.

o Opprette en varslingskanal som gjares kjent for alle for & sikre gkt oppmerksomhet pa userigse aktarer
gjennom media. En slik varslingskanal bgr ligger under IK, som alt er i gang med dette arbeidet.

o Forbrukerombudet vil kunne gi IK informasjon om innkomne klager péa telefonsalg.

Presisering/bemerkning

Deler av arbeidsgruppen stotter ikke dette tiltaket da det antas at dette kun vil medfere merarbeid for
serigse organisasjoner, uten at det har vesentlig effekt pa userigse organisasjoner.

En annen sak som deler av arbeidsgruppen anser som viktig, er at frivillige organisasjoner som er registrert
i Frivillighetsregisteret i Branngysundregistrene ikke er sgkbare pad samme méate som andre organisasjoner.
Om man sgker pa personer, kommer det ikke opp om vedkommende har verv i en frivillig organisasjon da
denne informasjonen er skjermet, i motsetning til for alminnelige selskapet der det fremkommer om en
person har verv i et AS, enkeltmannsforetak osv. Deler av arbeidsgruppen mener dette er uheldig dersom
man vet at personene driver med kriminell virksomhet. Gjor man direkte sgk pa den aktuelle frivillige
organisasjonen, framkommer det informasjon om hvem som har tillitsverv, men da mé en altsd vite om
organisasjonen pa forhand. Dette fremmer ikke &penhet og “transparancy”.
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5)

Oppsummering

5.1 Innsamlingsaktorer som kan defineres som userigse

Av det materialet som arbeidsgruppen har fremskaffet og sammenstilt er det lite konkret dokumentasjon
som omhandler omfanget av problemet med userigse akterer utover Forbrukerombudets klagestatistikk,
Innsamlingskontrollens OBS-register og Nasjonal risikovurdering om hvitvasking og terrorfinansiering.

Arbeidsgruppens klare flertall mente at &penhet var den sterkeste indikatoren pa om en aktgr kunne
vurderes som userigs eller serigs. De momentene som ble mest vektlagt for de userigse var: manglende
apenhet om hva midlene benyttes til (hva gar midlene til og hvordan er de tenkt og faktisk benyttet),
mangel pa dpenhet om regnskap, organisering, revisjonsberetning etc. og manglende arsregnskap,
vedtekter, revisjonsberetning mv.

Flere av arbeidsgruppens medlemmer mente at forhold knyttet til drift og organisering av innsamlinger er
sentrale momenter for vurderingen av om en aktgr kan anses som userigs eller serigs. Arbeidsgruppens
medlemmer mente videre at respekt for giver sto sentralt.

Det var enighet i arbeidsgruppen om at momenter som ikke hadde fatt stemmer, ikke kunne tolkes dithen
at arbeidsgruppen mente momentene ikke hadde relevans i den helhetlige vurderingen av om en akter er
& anse som userigs/serigs. Imidlertid ble andre momenter antatt 4 ha sterre betydning.

Arbeidsgruppen var enig om at det ikke var mulig 4 foreta en antitetisk tolkning av momentene. Det
innebaerer at selv om et moment klart taler for serigsitet, er ikke aktgren automatisk & anse som userigs
dersom det aktuelle momentet ikke etterleves. Som eksempel pa dette nevnes registrering i
Innsamlingsregisteret som arbeidsgruppens medlemmer mener er et moment for at en akter er & anse
som serigs. Imidlertid har mange vel ansette frivillige organisasjoner, som for eksempel Frelsesarmeen og
Norges Idrettsforbund, likevel valgt ikke & registrere seg uten at de anses som userigse av den grunn. Og
omvendt; et moment for a vaere userigs akter betyr ikke automatisk at man er a anse som serigs dersom
momentet etterleves. Det vises for eksempel til at det & unnlate 4 opplyse om innsamlingsprosent og
formalsprosent ikke ngdvendigvis betyr at en akter er userigs.

Arbeidsgruppen var enig om at ingen innsamlingsaktivitet i seg selv kan defineres som userigs — det er
maten akteren benytter innsamlingsmetoden pa som er avgjorende for om en aktgr er & anse som userigs
eller serigs.

Arbeidsgruppen er enstemmig om at aktgrer som driver innsamling til terror, begéar annen straffbar
virksomhet som bedrageri, underslag mv. eller som benytter andre ulovlige innsamlingsmetoder alltid er &
anse som userigse aktorer som bar fa begrenset sin virksomhet.

5.2 Forslag til tiltak

Arbeidsgruppen er i stor grad enig om tiltak som bidrar til informasjonsdeling og apenhet, styrking av
samarbeidet mellom relevante aktgrer pa tvers av frivillig og statlig sektor samt styrke bransjenormen og
videreutvikle etiske retningslinjer for innsamlinger. Det er ogsa enighet om behovet for endringer i
regelverket for telefonsalg og mandatet til Innsamlingskontrollen.

Diskusjonen rundt tiltakene og dissensvurderingene i etterkant reflekterer de to hovedperspektivene som
har veert til stede i hele prosessen. Frivillig sektor er generelt imot a innfere krav om registrering og avrige
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kontrollrutiner. Hovedbegrunnelsen er det ideologiske utgangspunktet om at frivillig sektor skal drive sin
virksomhet pé egne premisser uten statlig innblanding. De statlige kontrollorganene og de andre aktgrene
fra forvaltningen mener at det er behov for 4 stille starre krav til &penhet rundt regnskapene og ser
behovet for registreringsplikt for innsamlinger.

Fra frivillig sektors perspektiv representerer ikke userigse innsamlingsakterer et stort problem.
Hovedargument er derfor at staten ikke bor iverksette ytterligere tiltak for 4 regulere dette omrédet ut
over det som allerede eksisterer av kontrollmekanismer. Synspunktet er at man heller bar sgke a styrke
den allerede eksisterende selvkontrollen som ligger i bransjen i stedet for & ta nye reguleringsgrep.

Sett fra de statlige kontrollorganenes side representerer userigse aktgrer et problem som man ma finne
egnede tiltak for a stanse. Serlig gjelder dette aktgrer som misbruker telefonsalg som innsamlingsmetode
og akterer som misbruker frivillige organisasjoner til & finansiere terrorvirksomhet.
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