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Klager over vedtak om satser og om etterregning for kalenderaret 2003

Meieriselskapene Synneve Finden ASA og Tine BA har paklaget vedtak om satser og
om etterregning av tilskudd, avgifter og overferingspris innenfor prisutjevningsord-
ningen for melk. De piklagede vedtakene er fattet av Statens landbruksforvaltning
(SLF) og gjelder ulike perioder i kalenderaret 2003. Prisutjevningsordningen som
eksisterte i denne perioden tradte i kraft i 1.7.2000 og gjaldt inntil 1.1.2004, da
ordningen ble avlost av et revidert system.

1. SAKENS BAKGRUNN

Prisutjevningsordningen for melk regulerer prisdifferensieringen av melk som révare til
ulike anvendelser av melken. Formélet er bl.a. 4 gi melkeprodusentene muligheter til
lik melkepris uavhengig av hva melken brukes til. Gjennom ordningen ilegges de
gkonomisk gunstigste anvendelsene av melk (f.eks. konsummelk) en avgift, mens melk
som f.eks. brukes i terrmelkproduksjon ytes et tilskudd. Det er forutsatt at prisutjev-
ningsordningen skal fungere konkurransenoytralt.

Prisutjevningsordningen ble revidert i 2000. Som i den tidligere ordningen som var
gjeldende i perioden 1.7.1997-30.6.2000, skulle det utjevnes mellom ulike produktgrup-
per og markeder, jf. forskrift 30. juni 2000 nr. 701 om prisutjevningsordningen for melk
(prisutjevningsforskriften) §§ 5 og 6.1 Det var fremdeles malprisene fastsatt i jordbruks-
oppgjoret som i hovedsak var dimensjonerende for niviet pa utjevningssatsene. Nar det
gjaldt fastsettelsen av avgifts- og tilskuddsnivéet, medferte endringene imidlertid at det

! Nar det senere i vedtaket refereres til “prisutjevningsforskriften”, siktes det til den versjonen av forskrift 30.
juni 2000 nr. 701 som gjaldt i 2003 med mindre noe annet fremgér av sammenhengen.
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ikke lenger skulle tas utgangspunkt i spesifikke produktkalkyler for enkelte varer
innenfor gruppene. I stedet skulle SLF kvartalsvis (opprinnelig halvérlig) fastsette
nivaet pa grunnlag av “markedsregulators prognoserte ravareverdier” (opprinnelig
”jordbruksavtalens mélpriser”) for hver enkelt gruppe, jf. samme forskrift § 7. Ved
vesentlige avvik i forhold til forutsetningene som ble lagt til grunn for satsene, kunne
SLF endre de fastsatte satsene ogsa innenfor det innevaerende kvartalet.

Et annet sentralt element i revisjonen av prisutjevningsordningen var innferingen av en
hjemmel til & etterregne avgifter, tilskudd og overferingspris,? jf. forskriften § 9. Etter
bestemmelsen kunne SLF korrigere disse storrelsene i ettertid dersom markedsregula-
tors faktiske ravareverdier viste et avvik pad mer enn 1 % (opprinnelig 2 %) fra tilsvarende
rdvareverdier fastsatt i jordbruksoppgjeret. I 2003 var det rettslige innholdet av prisut-
jevningsforskriften § 9 operasjonalisert gjennom to ulike forskrifter gitt av SLF; forskrift
5. desember 2001 nr. 1395 om beregning av ravareverdier i prisutjevningsordningen for
melk (ravareverdiforskriften) og forskrift 2. november 2001 nr. 1249 om etterregning i
prisutjevningsordningen for melk (etterregningsforskriften).3 I tillegg ga Landbruks-
departementet den 29.11.2002 retningslinjer for normering av kapitalavkastningsnivaet i
ordningen. Ut fra dette regelverket har SLF fattet vedtak om etterregning for de enkelte
halvar siden systemets innfering 1.7.2000.

I medhold av nevnte forskrifter fastsatte SLF prisutjevningssatser pé halvérlig/ kvar-
talsvis basis. Med unntak av prisutjevningssatsene som gjaldt i annet halvar 2000 og
juli/august 2001, er samtlige av SLFs vedtak paklaget av én eller flere akterer innenfor
ordningen. I vedtak av 3.7.2002 behandlet Landbruksdepartementet klagene som gjaldt
satser fastsatt i perioden forste halvar 2001. Departementet fant den gang ikke grunnlag
for & ta klagene fra Q-meieriene og Synneve Finden til folge. Departementet tok imid-
lertid ikke stilling til klager som gjaldt SLFs satsfastsettelse for gvrige perioder. I stedet
orienterte departementet akterene i brev av 11.6.2003 om at man i den videre saksbe-
handlingen ville se satsklager og klager pa etterregningsvedtakene i sammenheng,
ettersom disse i det vesentlige omhandlet de samme materielle spgrsmélene.

I vedtak av 4.7.2005 behandlet Landbruks- og matdepartementet klager fra Synneve
Finden, Q-Meieriene og Tine som gjaldt satser og etterregning i perioden annet halvér
2000 t.o.m. annet halvar 2002. Vedtaket var utformet som en avvisning hva gjaldt
klagene pa prisutjevningssatsene ettersom departementet fant at satsene formelt matte
sees pa som forskrifter og som s&dan ikke var paklagbare. Nar det gjaldt klagene pa
SLFs etterregningsvedtak, ble enkelte av Synneve Findens anfersler tatt til folge.
Synneve Finden tok deretter den 29.8.2005 ut stevning for Oslo tingrett med péstand
om ugyldige forvaltningsvedtak. Senere (den 29.6.2006) har ogsi Q-Meieriene tatt ut
stevning mot staten v/ Landbruks- og matdepartementet.

* En forvaltningsmessig fastsatt pris som er utgangspunktet for all omsetning av melk mellom meieriselskap, jf.
prisutjevningsforskriften § 11.

> Nér det senere i vedtaket refereres til “révareverdiforskriften” eller “etterregningsforskriften”, siktes det til den
versjonen av forskriftene som gjaldt i 2003 med mindre noe annet fremgar av sammenhengen.
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2. PARTENES ANFORSLER
2.1 Synnegve Finden ASAs anfersler

Synneve Finden ASA har i ulike skriv paklaget samtlige sats- og etterregningsvedtak
som gjaldt i 2003. I det folgende gjengis anferslene i etterregningsklagene ettersom det
er disse departementet vil realitetsbehandle. Flere av disse anferslene er ogsa nevnt i
satsklagene.

Det sentrale klagetemaet knytter seg til niviet pa kapitalkostnadene som er lagt til
grunn i vedtakene. Selskapet har i klagene utdypet sine innsigelser pa dette punktet, og
har for evrig opprettholdt sine anfersler fra klager over vedtak fra tidligere perioder.
Dette innebarer et krav om at béde sats- og etterregningsvedtakene skal regnes som
enkeltvedtak, og at bade kapitalvolum og avkastningskrav normeres hoyere i disse
vedtakene enn det SLF har gjort. Som ytterligere begrunnelse for sitt syn nar det
gjelder det hjemmelsmessige, har Synneve Finden i brev av 9.2.2006 fremlagt en
betenkning fra professor Geir Woxholth. I betenkningen argumenteres det for at
forutsetninger i jordbruksavtalen ikke kan tillegges avgjerende vekt ved tolkingen av
begrepet "faktiske rivareverdier” i prisutjevningsforskriften § 9, slik departementet har
gjort i sitt klagevedtak. Snarere mé ordlyden tolkes slik at alle reelle kostnader ma
medtas.

I Synneve Findens klage av 27.1.2005 vedrerende etterregningen for forste og annet
halvar 2003, har selskapet utdypet tidligere anforsler. Innledningsvis fastholdes det at
etterregningsvedtakene mé regnes som enkeltvedtak. Som stotte for dette vises det til
forarbeider, forvaltningsrettsteori, uttalelser fra Sivilombudsmannen og Lovavdelingen
samt til rettssikkerhetshensyn. Rettskildene peker samlet i retning av at man, selv om
man skulle mene at man sto overfor et tvilstilfelle, m& behandle etterregningsvedtakene
som enkeltvedtak. Forvaltningen kan pa den bakgrunn béade prove spersmalet om
gyldigheten av vedtaket og de skjennsmessige sidene av saken. Etter Synneve Findens
oppfatning innebeerer dette at brudd pa saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak kan
utgjore ugyldighetsgrunner, og at eventuell tilbakeholdenhet i forvaltningsrettslig teori
for & kjenne forskrifter ugyldig, ikke er relevant.

Nar det gjelder kapitalavkastningskravet, anfores det at man til enhver tid ma legge til
grunn beste faglige skjonn, herunder vurdere saken i lys av de momenter som er
kommet i etterkant av departementets retningslinjer av 29.11.2002 om kapitalavkast-
ningskravet. Dette er sarlig viktig nr sentrale forutsetninger som 13 til grunn for
retningslinjene endrer seg over tid. Forutsetningene for normering av kapitalvolum og
kapitalavkastningskrav ma veere innbyrdes konsistente. Avkastningskravet kan séledes
ikke normeres fristilt fra kapitalvolumet. Selskapet konstaterer at SLF ikke har forholdt
seg til den skonomifaglige sammenhengen mellom markedsrenten og markedsverdien
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pé kapitalobjekter, og viser til at markedsverdien av kapitalobjekter under bestemte
forutsetninger er omvendt proporsjonal med markedsrenten. Dette innebeerer at de
normerte kapitalkostnadene ber veere mer stabile enn det SLF har lagt til grunn. Etter
Synneve Findens syn ma dette forholdet ses i sammenheng med at et hovedformal med
reguleringssystemets dpne administrerte prisdannelse i regi av markedsregulator er &
bidra til 4 stabilisere matvarepriser og bondens markedsinntekter i forhold til hva et
uregulert marked ville medfere. Nar SLF opererer med et stabilt kapitalvolum samtidig
som det skjer et betydelig fall i kalkulatorisk rente fra annet halvar 2000 til annet halvar
2003, oppstar prissvingninger som er i strid med dette formalet og dermed Stortingets
forutsetninger om forutsigbare investeringsgrunnlag i sektoren.

Synneve Finden er innforstitt med at en lopende normering av markedsverdien pa
kapitalvolumet vil medfere en komplisert estimeringsmodell. I stedet synes det for
Synneve Finden & ligge til rette for 4 anvende et langsiktig avkastningskrav for sektoren
og tilsvarende et gjennomsnittlig markedsmessig kapitalvolum over et visst antall ar.

Synneve Finden viser til tidligere anfarsler knyttet til at SLF's bruk av pro forma-balanse
innebzerer en nednormering for Tines anleggsmidler - selv i forhold til de utilstrekke-
lige verdiene som ligger inne i Tines egne kalkyler. SLF kan ikke begrunne en slik
nedjustering av anleggsmidler med at det foretas en oppjustering av andre poster. Ved
etterregningen for annet halvir 2003 kommer dette pa spissen. I en situasjon der den
dominerende markedsakteren har incentiver til & underestimere verdiene, foretar SLF
en netto nednormering av Tines samlede kapitalvolum. Dette er i tillegg i strid med en
sékalt "helhetsargumentasjon” som Synneve Finden mener SLF benyttet tidligere for &
begrunne hvorfor selskapet samlet sett har fordel av de justeringer som er foretatt.

Synneve Finden opprettholder videre sin anfersel fra tidligere etterregningsklager om
at en ma benytte de mest oppdaterte kostnadsdata som kan fremskaffes pé vedtakstids-
punktet. Dette gjores i andre sammenhenger bade av Tine ved justeringen av sine ABC-
kalkyler og av SLF nir man benytter seg av disse justerte kalkylene. Det folger ogsa av
ravareverdiforskriften at vesentlig endringer i kostnadsnivaet skal hensyntas. Dette ma
bygge pa det mest oppdaterte materialet som er tilgjengelig. Selskapet viser ogsa til
SLFs brev av 18.11.2004 om kontroll av markedsprisuttak for melk i annet halvar 2004
som en indikator pé hvor stor skonomisk betydning "prinsippet om etterslep” har, og
anforer at det ikke er grunnlag for & hevde at effekten av prinsippet om etterslep av
kostnadsdata jevner seg ut over tid.

Avslutningsvis opprettholder Synneve Finden tidligere anfersler om at rentesatsen som
er benyttet i vedtakene (NIBOR 3 mnd. + 3 prosentpoeng) er for lav ut fra avsavns-
betraktninger. Det vil ogsé vaere adgang til 4 benytte forsinkelsesrente. I tillegg gir
SLFs sarskilte periodiseringsprinsipp dérligere rentekompensasjon i strid med
departementets forutsetning om at det ikke skal veere kompensasjonsmessige
forskjeller pa a f4 medhold i klage pa prisutjevningssatser og 4 fi godtgjort belopet i
etterregningssammenheng.
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2.2 Tine BAs anforsler

Tine har paklaget SLFs vedtak om etterregning i bestemte prisgrupper, men har ikke
paklaget noen av satsvedtakene for 2003.

Tine er enig med SLF i at bestemte rivostblandinger skal plasseres i prisgruppe 4A
(ferske oster dagligvare), men anferer nar det gjelder etterregningen for forste halvar
2003 at ost av e-kvalitet (modnede oster) som benyttes i Tines smelteostindustri mé
fordeles mellom dagligvaremarkedet og industrimarkedet og ikke i sin helhet plasseres
i industrimarkedet.

Tine anferer at en ved hensyntaken til produktene floteblanding til iskrem i ravare-
verdiberegningen i biproduktgruppe B3 (smer industri) ikke skal benytte som melke-
andel ravareverdien i prisgruppe 2B (ikke smakssatte flytende produkter industri), men
ravareverdien i prisgruppe 6B (terrmelk industri). Det vises til at melkeandelen i slik
flateblanding avregnes i prisgruppe 6B, og at det er terrmelk og ikke flytende melk som
er det reelle alternative rastoffet for iskremindustrien.

Under henvisning til at tidligere forvekslede verdier i prisgruppe 3A (sote smaksatte
flytende produkter dagligvare) og 2B (ikke smakssatte flytende produkter industri) ble
rettet opp i SLF's brev av 25.1.2005, anferer Tine at SLF deretter ikke utforte den péfol-
gende etterregningen i samsvar med de desimalbetraktningene som 14 til grunn for av-
giftene og tilskuddene som gjaldt i annet halvar 2003.

3. STATENS LANDBRUKSFORVALTNINGS MERKNADER TIL KLAGENE

Statens landbruksforvaltning har behandlet klagene over satsvedtakene og etterreg-
ningsvedtakene for de forskjellige periodene i 2003. Ingen av klagene har blitt tatt til
folge, og de er folgelig oversendte til departementet for videre behandling. For etter-
regningsklagenes vedkommende, fremgar SLFs syn av brev av 13.4.2005. Her vises det
til at SLF har opprettholdt alle sine standpunkter som det ble gjort rede for i forbindelse
med tidligere behandling av klagene for perioden annet halvir 2000 t.o.m. annet halvar
2002.

SLF sier seg innledningsvis enig med Synneve Findens anforsel om at etterregnings-
vedtakene er enkeltvedtak og ikke forskrifter, men fremhever samtidig at det ikke
synes & ha noen betydning for den materielle delen av klagebehandlingen hvorledes
vedtakene betegnes. SLF har uansett tatt klagene under realitetsbehandling.

SLF ser ikke grunnlag for & foreta nye faglige vurderinger rundt avkastningskravets
starrelse, men legger i stedet til grunn departementets retningslinjer av 29.11.2002. SLF
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finner heller ikke at noen av Synneve Findens anfersler tilsier at det er grunnlag for &
fravike den etablerte metoden for beregning av kapitalvolum. I dette ligger det at
proforma-balansen skal legges til grunn uavhengig av om dette innebarer en netto
nedvurdering av kapitalvolumet i forhold til Tines kalkyler.

Selv om SLF er enig med Synneve Finden i at det ikke er grunnlag for & hevde at effek-
ten av det sikalte prinsippet om etterslep av kostnadsdata vil jevne seg ut over tid,
fremheves det at det forhindsfastsatte prinsippet om etterslep likevel ma legges til
grunn, jf. rdvareverdiforskriften § 3 bokstav j og s. 17-18 i rapport fra partssammensatt
gruppe om oppfelging av markedsregulators ansvar i markedsordningen for melk av
16.11.2001.

Videre opprettholder SLF sitt standpunkt fra etterregningsvedtakene om at forvalt-
ningen ikke har hjemmel til & utbetale rente pa etterregningsbelopet pd grunnlag av
avsavnsbetraktninger, og kan heller ikke se at departementet har uttalt seg pd en mate
som tilsier at renteperiodene loper forskjellig for utbetalingsbelep i forbindelse med
henholdsvis satsklager og etterregningsklager.

Nér det gjelder Tines anfersel om at ost av e-kvalitet som benyttes i smelteostproduk-
sjon skal fordeles bade til dagligvaremarkedet og til industrimarkedet, legger SLF til
grunn at den aktuelle osten i sin helhet skal plasseres i industrimarkedet fordi den
benyttes til produksjon av videreforedlet vare. Det er osten av ekvalitet — ikke smelte-
osten — som er det melkeproduktet som skal plasseres i prisutjevningsmatrisen.

Under henvisning til bl.a. produktfordelingen som gjaldt i 2003 og behovet for unnga
iterativ beregning, ser SLF heller ikke grunn til § ta til folge Tines anfersel om bereg-
ning av ravareverdien i biproduktgruppe B3.

SLF er heller ikke enig med Tines anforsel om & foreta andre avrundinger i de utreg-
nede verdiene enn de som fremgér av vedtaket. SLF mener at de valgte desimalbetrakt-
ningene er forsvarlige, og at det ikke er noe behov for angi tiendedels ore/liter all den
tid etterregningen inneholder flere skjennsmessige momenter, og siledes uansett har
et noe begrenset presisjonsniva.

SLF har i brev 17.10.2005 til departementet informert om at de har lagt til grunn en ny
metode for rabattperiodisering fra og med etterregningen for forste halvar 2004. Dette
innebeerer at noen rabatter som ellers ville ha blitt fanget opp i forste halvar 2004, ber

hensyntas i annet halvar 2003.
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4. LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENTETS VURDERING
4.1 Forholdet til departementets tidligere vedtak

4.1.1 Generelt

Som redegjort for under pkt. 1 ovenfor, fattet Landbruks- og matdepartementet den
4.7.2005 vedtak i klagesak vedrerende prisutjevningsordningen for melk i perioden
annet halvar 2000 t.o.m. annet halvar 2002. I etterregningsklagene for 2003 henvises det
til anferslene i klager for tidligere perioder. De rettslige rammene var tilneermet like for
2003 som for forutgdende periode. Tidsrommet fra 1.7.2000 til prisutjevningsordningen
ble endret den 1.1.2004 er i dag ofte benevnt "PU 2000”.

I de paklagede vedtakene har SLF vist til at man “sd langt det passer [har] viderefort den
praksis som har nedfelt seg i tidligere etterregningsvedtak og pafolgende klagebehandling.”
Synneve Finden har pé tilsvarende maéte i sin klage vist til “tidligere klager fra forutgd-
ende etterregningsvedtak’”.

Ogsa departementet legger i dette vedtaket til grunn de samme prinsipper som i den
tilsvarende klagesaken vedrerende etterregninger for perioden annet halvar 2000 t.o.m.
annet halvar 2002. Departementet henviser derfor pa generelt grunnlag til de vurde-
ringer og konklusjoner som fremgér av departementets vedtak av 4.7.2005. P4 omrader
der klagene for 2003 berorer spersmal som departementet tidligere ikke har vurdert
eller tatt stilling til, vil anferslene bli kommentert seerskilt i det felgende. F.eks. har
Tines anfersler knyttet til etterregningsresultatet i visse prisgrupper ikke veert behand-
let tidligere. Likeledes er det enkelte sider av kapitalspersmalet som departementet
ikke har vurdert eksplisitt i det nevnte vedtaket.

Denne tilnaermingen innebarer at Synneve Findens ulike klager over de fastsatte
satsene gjeldende for hvert av de fire kvartalene i 2003, avvises fordi de pdklagede ved-
takene anses som forskrifter, pd samme méte som i klagevedtaket av 4.7.2005. Klagene
over etterregningsvedtakene vil derimot bli undergitt full realitetsbehandling pd samme
mate som i vedtaket av 4.7.2005.

Videre innebeerer departementets tilnaerming at de delene av Synneve Findens klager
over etterregningsvedtakene som ble tatt til felge for periodene annet halvar 2000 t.o.m.
annet halvar 2002 ogsa vil bli tatt til felge for 2003 — s langt anforslene er relevante
ogsa for disse siste periodene. I praksis innebarer dette omgjering for periodene forste
halvar 2003 t.o.m. annet halvar 2003 pa felgende punkter, jf. pkt. 5.3 i vedtaket av
4.7.2005:

e Avkastningskravet pa bankinnskudd korrigeres ikke for innskuddsrente.

e Verdien av anleggsmidler justeres slik at det samlede rentebaerende kapitalvolu-

met i vedtakene og produktkalkylene blir ssmmenfallende.
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o Starttidspunktet for renteberegning pa etterregningsbelopet settes til
gjennomsnittlig avregningstidspunkt i de enkelte halvér, henholdsvis 30. mai i
forste halvar og 30. november i annet halvar.

4.1.2 Neermere om begrepet "faktiske ravareverdier”

I vedtaket av 4.7.2005 har Landbruks- og matdepartementet under pkt. 4.2 redegjort for
héndteringen av kapitalkostnader i etterregningen i lys av premissene for prisutjev-
ningsordningen av 2000. Som begrunnelse for sitt syn har departementet bl.a. vist til
jordbruksavtalen og evrige forarbeider til ordningen gjeldende fra 1.7.2000, samt til
utredninger fra Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (seerlig NILF notat
2000:12) og den videre operasjonaliseringen av etterkontrollen etter vedtakelsen av
hjemmelen for etterregning i 2000.4 Ved fremleggelsen av professor Woxholts betenk-
ning av 5.12.2005, mener Synneve Finden béde at det er grunnlag for at departementet
kan komme til et annet resultat hva gjelder etterregningsklagene for 2003 og at betenk-
ningen ma vurderes i relasjon til de klagesaker som allerede er avgjort av departemen-
tet for perioden annet halvar 2000 t.o.m. annet halvir 2002.

Landbruks- og matdepartementet kan ikke se at Synneve Findens tilleggsargumenta-
sjon kan fore til endring av synet pa behandlingen av kapitalkostnader (eller tolkningen
av begrepet "faktiske ravareverdier” i prisutjevningsforskriften § 9) i forhold til det som
ble anfort fra departementets side i vedtaket av 4.7.2005. Det sentrale momentet er at de
premissene som dannet grunnlaget for innferingen av etterregningsordningen (og som
det ble nermere redegjort for), ikke levner sarlig tvil om forutsetningene; Prisutjev-
ningsordningen er knyttet til jordbruksavtalen og til formalet om & oppna de prisuttak
og utjevningshensyn som er avtalt. Departementets hovedpoeng i den forbindelse er
sédledes at etterregningen var ment 4 fungere som en kontroll av om markedsregulator
"faktisk” oppfylte de jordbruksavtalefastsatte kravene som 14 til grunn ved fastsettelsen
av malprisen som enten i seg selv har utgjort (2000/2001) eller fungert som en ramme
for (2002/2003) satsgrunnlaget.

Prisutjevningsforskriften § 9 lad slik i 2003:

"Dersom markedsregulators faktiske ravareverdier viser et avvik pi mer enn 1 % i forhold til
ravareverdiene benyttet i henhold til § 7 for de ulike pris- og biproduktgrupper, kan Statens land-
bruksforvaltning for hvert halvar etterregne avgifter, tilskudd og overferingspris etter forskriften
her. Markedsregulator plikter i denne sammenheng 3 stille nedvendig dokumentasjon til radighet
for Statens landbruksforvaltning, herunder produktkalkyler, rabatter, leveringsbetingelser og
salgsavtaler.”

Som det fremgar av bestemmelsen, var det avviket mellom de i satsfastsettelsen benyt-
tede ravareverdiene pr. prisgruppe (opprinnelig "jordbruksavtalens mélpriser”) og de

4 Herunder rapport av 16.11.2001 fra en arbeidsgruppe bestiende av bererte institusjoner/aktorer og Landbruks-
departementets retningslinjer av 29.11.2002 vedr. normering av kapitalavkastningskravet.
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tilsvarende faktiske rivareverdier beregnet i ettertid som kunne etterregnes. Tilleggs-
Kkriteriet var at dette avviket ikke skulle vaere "neglisjerbart”, dvs. mindre enn 1 % (opp-
rinnelig 2 %). Det var med andre ord graden av oppfyllelse av mélprisforutsetningene
Tine ble mélt p4, og som selskapet skulle styre mot i sin prissetting. Formalet med
denne etterkontrollen var i hovedsak & "hindre samvirket i d utnytte sin posisjon utilbor-
lig i forhold til konkurrerende aktorer giennom for eksempel kryssprissubsidiering” (f.
arbeidsgrupperapporten av mai 2000 kap. 4.10). SLFs rolle i en slik prisovervikning
skulle primeert veere "d folge opp jordbruksavtalens prisbestemmelser”, dvs. om prisutvik-
lingen var ”i samsvar med de forutsetninger som er satt vedrorende samlet markedspris-
uttak og tilharende prisdifferensiering”. (if. St.prp. nr. 82 (1999-2000) kap. 7.3.2).

Det er innenfor dette formalet at begrepet "faktiske ravareverdier” mé forstas. Spers-
malet er ikke hvorvidt man métte mene at det spraklig er mulig 4 tolke uttrykket isolert
sett annerledes enn det departementet har gjort. Slik departementet ser det, ma
faktiske” sees i forhold til det sammenligningsgrunnlaget som fremgar av bestemmel-
sen. § 9 var ment & kunne brukes som et "ris bak speilet” dersom man i etterkant av en
halvarsperiode fant at avviket mellom forutsetninger og Tines faktiske etterlevelse av
forutsetningene var pa mer enn 1 %.

Som i all annen kontrollvirksomhet, innebarer prinsippet om etterkontroll innenfor
prisutjevningsordningen for melk at det ma kontrolleres i forhold til noe. Dette "noe”
ma dertil vaere kjent. Den kontrollerte ma pa forhand ha en rimelig mulighet til & inn-
rette seg slik at man kan minimere risikoen for avvik i forhold til forutsetningene.

I § 9 er forutsetningene benevnt som “révareverdiene benyttet i henhold til § 7 for de
ulike pris- og biproduktgrupper”. Med ravareverdiene siktes det her til ravareverdiene
som SLF la til grunn for satsfastsettelsen i de enkelte pris- og biproduktgruppene. Disse
ravareverdiene bygger pa Tines prognoserte ravareverdier. I sin prognosering tok Tine
utgangspunkt i sine kalkyler hvoretter SLF normerte kapitalkostnadene. Prognosene
skulle vurdere mulighetene for 4 ta ut prisdifferensieringen som var forutsatt i mal-
prisene i jordbruksavtalen. Malprisene i jordbruksavtalen dannet med andre ord et
utgangspunkt for Tines prognosering av prisuttaket og satsene som SLF fastsatte.

I vedtaket av 4.7.2005 kap. 4.2.4 vises det til at NILFs Notat 2000:12 (avgitt 27.3.2000)
utgjorde et sentralt bidrag til avklaringen av det prinsipielle og praktiske grunnlaget for
etableringen av PU 2000. S4 langt departementet Kjenner til, er dette forste gang begre-
pene "faktiske markedspriser” og "faktiske kostnader” er benyttet i forbindelse med
prisutjevningsordningen for melk:

"De reelle effekter av prisutjevningen er avhengig av hvilke priser, kostnader, utbytteforhold osv. som
rent faktisk forekommer. I de videre beregninger har NILF:
¢ hentet opplysninger om faktiske markedspriser, s& langt det har vaert mulig, fra
Grupperegnskap for meierisamvirket («<konsernregnskap») for kalenderdret 1999. [...]
¢ hentet opplysninger om faktiske kostnader fra TINE Norske meieriers produktkalkyler for
(1) representantvarer og (2) andre varer. [...]”
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Selv om det fra NILFs side ble understreket at produktkalkylene *zeppe kan oppfattes
som noen detaljert "fasit” for inntekter, kostnader og resultat for alle TINEs produkter
og pakningssterrelser”, var det liten tvil om at kalkylene skulle danne uigangspunkt for
beregningen av ravareverdiene i etterkontrollen. Notatet ble senere lagt til grunn av
den bredt sammensatte arbeidsgruppen som utredet PU 2000. Konklusjonene i arbeids-
gruppens rapport ble i sin tur presentert som departementets forslag i St.prp. nr. 82 om
jordbruksoppgjeret 2000 kap. 7.3.2, og deretter innarbeidet som § 9 i den nye forskrif-
ten om prisutjevningsordningen gjeldende fra 1.7.2000. Her gjenfinnes forholdet
mellom "faktiske markedspriser” og faktiske kostnader” i samlebegrepet “faktiske
ravarepriser”, senere "faktiske ravareverdier”. At det var en slik funksjon § 9 mente &
hjemle, var vel kjent blant samtlige akterer innenfor markedsordningen for melk - ikke
minst Synneve Finden - og ma som sidan veere avgjerende for hvoriedes begrepet
"faktiske ravareverdier” skal forstis.

Jordbruksavtalen er selvsagt ikke direkte bindende for andre enn avtalepartene, og den
kan heller ikke frata uavhengige akterer lovbestemte rettigheter. Det er likevel pa det
rene at sammenhengen mellom jordbruksavtalen og lov- og forskriftsverket, kan ha
betydning ved tolkningen av rettsreglene. Jordbruksavtalens prisbestemmelser er, som
vist over, en del av grunnlaget for de satsene det etterregnes i forhold til, dvs. en
kontroll av om Tine oppfylte kravene om at den faktiske prisutviklingen skulle bli i
samsvar med de forutsetninger som er satt vedrerende samlet markedsprisuttak og
tilherende prisdifferensiering”. Prisutjevningsforskriften § 9 mé derfor fortolkes i lys av
jordbruksavtalen, og det er saledes ikke noen motstrids-/rangproblematikk knyttet til
forholdet mellom avtale og forskrift. Departementets tolkning av § 9 innebacrer ingen
innskrenkning av ordlyden, men snarere en presisering i trad med forarbeidene.

A erstatte "faktisk” med begrepet "reell”, slik Synneve Finden synes & argumentere for,
gir etter departementets oppfatning ingen veiledning i tolkning av § 9. Et av kjernepunk-
tene i klagesakene er nettopp hva som kan sies & vaere "reelle” kapitalkostnader bundet
opp i produksjon av melk. Her har klagerne diametralt forskjellig utgangspunkt. Depar-
tementets vurdering i vedtaket fra 4.7.2005 var imidlertid at bestemmelsens ordlyd
anvendt innenfor formélet ikke med rimelighet kan romme en fortolkning som inne-
baerer at man i kontrollsammenheng skulle kunne innfere et fundamentalt forskjellig
perspektiv pa kapitalnormering enn det som var gjeldende nér forutsetningene ble fast-
satt, dvs. i forbindelse med malprisfastsettelsen. Dersom dette hadde veert tilfelle, ville
det etter departementets oppfatning vart meningslest & regelfeste en avviksgrense pa

1 %. I stedet er det grunn til 4 anta at helt andre parametere ville dannet grunnlag for &
bestemme nar en eventuell etterregning skulle finne sted. Ordlyden i § 9 annet punk-
tum peker i samme retning; For & kunne gjennomfere avviksberegningen skulle man
innhente dokumentasjon som belyste markedsregulators oppfyllelse av forutsetning-
ene, herunder produktkalkylene som Tine benyttet i perioden.
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Dermed blir det heller ikke relevant for tolkningen av § 9 om Synneve Finden mener at
det finnes bedre méater & implementere kapitalkostnader i prisutjevningsordningen pé
enn den metoden som forutsetningsvis 14 til grunn ved ordningens ikrafttredelse, dvs.
at foredlingskostnadene skulle hentes fra Tines produktkalkyler. Denne type argumen-
tasjon herer etter departementets oppfatning f.eks. naturlig hjemme i forbindelse med
hering av regelverket eller ved kritikk av selve ordningen, men gir i seg selv ikke noe
bidrag av betydning nir det gjelder forstielsen av begrepet “faktiske ravareverdier”.
Hvorvidt slike alternative metoder for & beregne kapitalkostnader i det hele tatt gir et
mer presist bilde av de "faktiske” forhold selv ut fra Synneve Findens ordlydstolkning,
er imidlertid et spersmal som det ikke er naturlig & drefte her.

4.2 Kapitalkostnader

4.2.1. Sammenhengen mellom kapitalvolum og avkastningskrav

I vedtaket av 4.7.2005 og i retningslinjene av 29.11.2002 har departementet vurdert
spersmalet om 3-méneders NIBOR-rente eller 3-drig obligasjonsrente ST4X ber legges
til grunn som risikofri rente. Departementet vurderte det som mest hensiktsmessig &
bruke 3-maneders NIBOR-rente fordi den er mest brukt i skonomiske analyser og
kalkyler i Norge. Departementet viste ogsa til at det som gjennomsnitt over tid er liten
nivamessig forskjell mellom disse to alternativene. Dette viser ECON og NILF i Notat
2002-29.

I ECONs Rapport 2006-76 refereres det i kapittel 4.3 til vurderingene fra professor
Trond Bjernenak m.fl. om at avkastningskravet i en reguleringsmodell ber ha et
investeringsperspektiv med en viss varighet, som felge av at kapitalvolum og renteniva
vil samvariere. Dette tilsier i folge ECON at bade kapitalgrunnlaget og avkastnings-
kravet ber estimeres som “langsiktige” komponenter, og at avkastningskravet derfor
ikke alene kan knyttes direkte til den kortsiktige pengemarkedsrenten. I kapittel 7 i
rapporten legger ECON i alternative beregninger til grunn et stabilt avkastningskrav
tilsvarende et lengre investeringsperspektiv for 4 etablere konsistens mellom rente og
kapitalvolum. For enkelhets skyld benyttet ECON gjennomsnittet av 3 méneders effek-
tiv NIBOR-rente malt i juli og desember hvert ar de siste 10 ar.

Departementet er enig i at det ber vaere samsvar mellom forutsetningene ved norme-
ring av avkastningskrav og kapitalvolum. Departementet avviser ikke at det kan veere
forhold som tilsier at en ber vurdere en noe lengre tidshorisont for bade avkastnings-
krav og kapitalvolum. Over tid skal det imidlertid ikke ha noen vesentlig betydning om
en kortsiktig eller langsiktig renteindeks legges til grunn som risikofri rente. Valget vil i
hovedsak ha likviditetsmessig betydning for akterene i meierisektoren.

Valg av risikofri rente i en reguleringsmodell er et spersmal om avveining mellom infla-

sjonsrisiko og stabilitet. Tradisjonelt anbefales bruk av en kort statsrente (ett ar eller
kortere), selv om det i praksis er flere eksempler pa at lang statsrente benyttes i regule-
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ringer. Det er knyttet en del inflasjonsrisiko til obligasjoner med lang varighet, mens de
korte rentene svinger mye. Lang statsrente inneholder ofte en risikopremie for &
kompensere investorene for inflasjonsoverraskelser. Det er tvilsomt om denne risiko-
premien er relevant for akterer i meierisektoren. I NILF/ECONSs Notat 2002-29 fremgar
det at den 10-drige obligasjonsrenten har veert hoyere enn de andre rentene i sammen-
ligningen som gjennomsnitt for perioden 1990-2001.

Ut fra en avveining mellom risiko og stabilitet har NILF og ECON i Notat 2002-29
anbefalt & bruke den 3-arige obligasjonsrenten ST4X. ECON har anbefalt det samme i
Rapport 2003-53 Rev. 3. Departementet har valgt & bruke 3-méaneders NIBOR-rente fordi
den er mye brukt i analyser og kalkyler, og fordi det ikke antas 4 ha vesentlig betydning
for akterene sammenliknet med alternativet ST4X. I samsvar med departementets
retningslinjer av 29.11.2002 og vedtaket av 4.7.2005 holder departementet fast ved at
3-méaneders NIBOR-rente legges til grunn som risikofri rente.

4.2.2. Scerlig om kapitalvolumet

Nér det gjelder anferslene fra Synneve Finden knyttet til kapitalvolum, viser departe-
mentet til at en i klagevedtaket av 4.7.2005 har lagt til grunn at Tines produktkalkyler er
retningsgivende for normeringen av kapitalvolumet.

4.3 Periodisering av kostnadsdata

SLF har i etterregningsvedtakene si langt lagt til grunn at etterregningen som hoved-
regel skal bygge pa kostnadsdata fra kalenderéret forut for perioden som etterregnes,
og at unntak fra dette utgangspunktet bare skal vurderes ved prinsipielle og sterre
endringer i produktkalkylene, jf. ravareverdiforskriften § 3 bokstav j annet punktum.
Synneve Finden har i klagene anfert at de mest oppdaterte kostnadsdataene skal legges
til grunn, mens departementet i klageomgangen har opprettholdt SLFs standpunkt, jf.
pkt. 4.6.3 i departementets vedtak av 4.7.2005.

Departementet kan ikke se at Synneve Finden i klagene for 2003 har framfert argumen-
ter som tilsier et endret standpunkt i forhold til vedtaket av 4.7.2005, og det vises derfor
til begrunnelsen i dette vedtaket. Departementet er enig med bade Synneve Finden og
SLF i at det ikke er treffende & si at den gkonomiske effekten av det sakalte "prinsippet
om etterslep” vil jevne seg ut over tid, men dette endrer ikke det rettslige utgangspunk-
tet for periodisering av kostnadsdata. Videre kan ikke departementet se at det for 2003
foreligger grunnlag for & gjere unntak fra hovedregelen. Synneve Finden har rett i at
“prinsippet om etterslep” har reell skonomisk betydning, noe som ogsa illustreres tyde-
lig i SLFs brev av 18.11.2004 om markedsordningen for melk — kontroll av markedspris-
uttak pa melk annet halvar 2004. Imidlertid har ikke departementet noen holdepunkter
for at prinsipielle og sterre endringer i produktkalkylene har inntruffet for den pakla-
gede perioden pa en slik méte at unntaksregelen i ravareverdiforskriften § 3 bokstav j
annet punktum ber benyttes.
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4.4 Rente pa etterregningsbelapet

Spersmaélet om rente pa etterregningsbelopet er grundig behandlet av Synneve Finden i
klager for tidligere perioder og tilsvarende grundig behandlet av departementet i klage-
vedtaket av 4.7.2005. Departementet vil som nevnt i pkt. 4.1.1 ovenfor gjere justeringer i
de paklagede vedtakene nér det gjelder starttidspunktet for renteberegningen tilsva-
rende det som ble gjort i klagevedtaket av 4.7.2005. Klagene over etterregningsvedta-
kene for 2003 inneholder fi nye opplysninger i forhold til tidligere klager, men Synneve
Finden trekker seerlig fram at SLF eksplisitt har benyttet en modell basert pA NIBOR 3
mnd + 3 prosentpoeng som grunnlag for rentens sterrelse. Synneve Finden mener det
ikke er tilstrekkelig & vise til en modell som er benyttet i tidligere perioder, men at opp-
daterte tall for selskapet mé innhentes.

Departementet har gjennomgitt de nye opplysningene fra Synneve Finden, men finner
ikke at de kan danne grunnlag for en heyere rente enn SLF har lagt til grunn. En kan i
det vesentligste vise til vurderinger gjort i klagevedtaket av 4.7.2005 hvor det fremgar at
departementet legger til grunn at hensynet til likebehandling tilsier at ordningen ma
basere seg pa en standardisert rentegodtgjerelse, og har deretter sluttet seg til SLFs
vurdering om at NIBOR 3 mnd + 3 prosentpoeng er en passende rentegodtgjorelse "ut
fra en tilberlig hensyntagen til alle akterer innenfor ordningen”.

4.5 Tines klager

4.5.1 Produkter av e-kvalitet til smelteost

Tine anferer at kostnader knyttet til “ost av e-kvalitet som nyttes i smelteostproduksjon”
ikke utelukkende ber belastes ost plassert i industrimarkedet, men ogsa ost plassert i
dagligvaremarkedet. SLF har ikke tatt anforselen til felge, men i stedet lagt avgjerende
vekt pa at den aktuelle "osten til smelteost” er ost som benyttes i videreforedling av
andre produkter (dvs. smelteostprodukter) som ikke er produkter som er avgiftshelagt
eller tilskuddsberettiget i prisutjevningsordningen.

Departementet har vurdert Tines anfersel, men ikke funnet grunnlag for 4 ta den til
folge. Det vises til at ost av e-kvalitet ikke selges i dagligvaremarkedet, og departemen-
tet kan pa denne bakgrunn ikke se noe grunnlag for a plassere kostnader knyttet til “ost
av e-kvalitet som nyttes i smelteostproduksjon” i dagligvaremarkedet i etterregnings-
sammenheng.

4.5.2 Flote til smor industri

Tine har péklaget satsen for biproduktgruppe B3 (smer industri) fordi de mener at en
ved hensyntaken til produktet "floteblanding til iskrem” i rdvareverdiberegningen i
biproduktgruppe B3 ikke skal benytte som melkeandel rvareverdien i prisgruppe 2B
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(ikke smakssatte flytende produkter industri), men ravareverdien i prisgruppe 6B
(terrmelk industri). Tine viser til at melkeandelen i floteblandingene avregnes i pris-
gruppe 6B, og at det siledes ikke blir sammenheng mellom produktplassering i melke-
regnskapet, produktplassering i etterkontrollen og Tines prising. Videre viser Tine til at
det er tarrmelk og ikke flytende melk som er det reelle alternative rastoffet for iskrem-
industrien. SLF har uttrykt forstielse for Tines anfersel, men ikke tatt den til felge bl.a.
fordi dette ville medfere en iterativ beregning mellom gruppe 6B og gruppe B3.

Departementet har i likhet med SLF forstielse for at Tine pépeker at det ikke er full-
stendig sammenheng mellom produktplassering i melkeregnskapet og etterkontrollen
og Tines prising. Departementet finner likevel ikke at anforselen ber tas til folge, og en
legger i den forbindelse avgjerende vekt pa at iterative beregningsmodeller ma unngas i
etterregningssammenheng, jf. ogsé fotnote i NILF notat 2003-32 s. 35. Problemstillingen
synes ikke 4 kunne komme pé spissen i senere perioder da SLF med virkning fra
1.1.2004 flyttet "floteblanding til iskrem”-produktet fra biproduktgruppe B3 til pris-
gruppe 6B i etterregningssammenheng.

4.5.3 Avrunding

I etterregningsvedtaket for annet halvar 2003 har SLF angitt sterrelsen som omtales
som “ravareverdier benyttet i henhold til § 7” i prisutjevningsforskriften § 9 i "hele”
ore/liter. Det er differansen mellom denne storrelsen og faktisk ravareverdi som
danner grunnlag for eventuell etterregning. I nevnte etterregningsvedtak utgjeres
“rdvareverdier benyttet i henhold til § 7” av det veide gjennomsnittet av rdvareverdien
benyttet i satsvedtaket for tredje kvartal 2003 og ravareverdien benyttet i satsvedtaket
for fjerde kvartal 2003.

Tine har i klagen papekt at ravareverdiene benyttet i de to satsvedtakene har veert
oppgitt med tiendedels ore/liter (tre desimaler for kr/1), og at dette ber viderefores til
etterregningsvedtaket slik at ogsa det veide gjennomsnittet for halvaret oppgis med tre
desimaler. Tine knytter sin anforsel konkret til prisgruppe 3A (sote smakssatte
produkter dagligvare) hvor valg av antall desimaler i den aktuelle perioden faktisk far
betydning for om vilkaret om 1 % avvik mellom "révareverdier benyttet i henhold til § 7”
og faktiske ravareverdier, er oppfylt. SLF har i sitt oversendelsesbrev opplyst at dersom
Tines Kklage tas til folge slik at det opereres med tiendedels ore/liter, sa vil det innebaere
en gevinst pa kr 20 000 for Tine i den aktuelle gruppen og tilsvarende samlet netto tap
for Jeeren Gardsmeieri og Gausdalmeieriet.

Departementet har vurdert anforselen, men kan ikke se at den ber tas til falge, og kan
for gvrig slutte seg til SLFs vurderinger pé dette punkt. Det er ikke forutsatt noe i
regelverket om hvor mange desimaler en skal operere med nér en angir ravareverdier
til grunn for sats- og etterregningsvedtak, og SLF star derfor i utgangspunktet fritt nar
det gjelder avrunding si lenge den er forsvarlig. Rivareverdiene inneholder flere
skjennsmessige elementer og har et begrenset presisjonsniva. Det vil i normaltilfellene
ha minimal ekonomisk betydning for akterene om en benytter flere desimaler enn SLF
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selv om det i dette spesielle tilfelle ville utgjere en gevinst pa kr 20 000 for Tine. Depar-
tementet mener pa denne bakgrunn at det var forsvarlig av SLF & oppgi de aktuelle
révareverdiene i hele ore/liter.

Det bemerkes for ordens skyld at det uansett ikke fir noen betydning for dette
vedtakets innhold hvorvidt Tines klageanforsel om desimalavrunding tas til felge.
Dette skyldes at departementets omgjering av SLFs normering av kapitalkostnadene
medferer at det ikke kan bli noen etterregning i prisgruppe 3A fordi avviket mellom
satsgrunnlaget og faktiske ravareverdier blir under 1 % enten en tar Tines anfersler om
desimalavrunding til felge eller ikke.

4.6 Periodisering av rabatter

Statens landbruksforvaltning har i brev av 17.11.2005 til departementet opplyst om at
man for etterregningsvedtakene f.o.m. forste halvar 2004 har lagt til grunn et annet
periodiseringssystem fra Tine nar det gjelder rapportering av rabatter. Dette har
medfert at noen av rabattene som etter gammelt system hadde blitt fanget opp i etter-
kontrollen for forste halvar 2004 likevel ikke ble fanget opp fordi de i henhold til det nye
periodiseringssystemet herer hjemme i etterregningen for annet halvar 2003. I og med
at SLF i etterregningen for annet halvar 2003 baserte seg pa et eldre periodiseringssys-
tem, har enkelte rabatter ikke blitt fanget opp i noen etterregninger, jf. neermere
beskrivelse i NILFs notat av 14.4.2005.

Ingen av akterene har paklaget forholdet, men departementet har likevel funnet grunn
til & gjore endringer i de faktiske ravareverdiene lagt til grunn av SLF i etterregnings-
vedtaket for annet halvar 2003 slik at de aktuelle rabattene fanges opp, jf. NILF notat av
14.4.2005. Dette vil vaere mest konsistent med malet om & legge faktiske ravareverdier
til grunn i etterregningen. Konkret innebaerer det at faktisk ravareverdi i prisgruppe 4A
(ferske oster dagligvare) og 5A (modnede oster dagligvare) reduseres med to ere/liter
i forhold til om gammelt rapporteringssystem legges til grunn. Videre reduseres faktisk
ravareverdi i gruppe 7A (geitmelksprodukter dagligvare) med 3 ere/liter, i biprodukt-
gruppe B2 (smorprodukter/dagligvare) med 5 ere/liter, og i biproduktgruppe B4 (mys-
ostprodukter) med 1 ore/liter.

5. VEDTAK

1. Klager fra Synneve Finden ASA over satsene i prisutjevningsordningen for
melk i perioden forste kvartal 2003 t.o.m. fijerde kvartal 2003, avvises.

2. Klager fra Tine BA over Statens landbruksforvaltnings vedtak om etterregning

i prisutjevningsordningen for melk i perioden forste halvar 2003 t.o.m. annet
halvar 2003, tas ikke til folge.
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3. Klager fra Synneve Finden ASA over Statens landbruksforvaltnings vedtak om
etterregning i prisutjevningsordningen for melk i perioden forste halvéir 2003
t.0.m. annet halvar 2003, tas delvis til felge. Vedtakene endres pa felgende
punkter:

¢ Avkastningskravet for bankinnskudd korrigeres ikke for innskuddsrente.

e Verdien pa anleggsmidler justeres slik at det samlede rentebaerende
kapitalvolumet i vedtakene og produktkalkylene blir ssmmenfallende.

o Starttidspunktet for renteberegning pa etterregningsbelopet settes til
gjennomsnittlig avregningstidspunkt i de enkelte halvér, henholdsvis 30.
mai i ferste halvir og 30. november i annet halvar.

4. Det gjores justeringer for rabatter i enkelte prisgrupper i henhold til NILF
notat 14. april 2005.

Departementet har foretatt beregninger og utarbeidet tabeller pa bakgrunn av dette
vedtaket, jf. vedlegg. Det framgar av disse at SLF i etterregningene for 2003 har utbetalt
for heye belop til enkelte akterer, mens de har utbetalt for lite til andre aktorer. De
aktuelle belopene fordelt pa aktorene er som falger (ekskl. renter palept etter SLFs
vedtak): Jeeren Gardsmeieri AS har mottatt kr 145 391 for mye; Normilk AS har mottatt
kr 30 723 for mye; Synneve Finden ASA har mottatt kr 23 594 for mye; Gausdalmeieriet
AS har mottatt kr. 7 620 for mye; Rerosmeieriet AS har mottatt kr. 1 759 for lite. Tine
BA har innbetalt kr 205 569 for mye.

Departementet har etter en konkret helhetsvurdering funnet at en ikke vil kreve at
akterene tilbakebetaler det de tidligere har fatt utbetalt for mye. Departementet har i
helhetsvurderingen bl.a. vektlagt at det dreier seg om relativt sma belep, og at de fleste
akterene som har fatt utbetalt for mye, ikke har paklaget sats- og etterregningsvedta-
kene gjeldende for 2003.

Akterer som tidligere har mottatt for lite eller innbetalt for mye, vil med det forste motta
brev fra SLF med endelig fakturagrunnlag. Dette gjelder i praksis Rerosmeieriet AS og
Tine BA.

ekspedisjonssjef
avdelingsdireKtor

Side 16



Vedlegg 1: Tabeller som viser kapitalvolum, avkastningskrav og rentekostnader
Vedlegg 2: Tabeller som viser grunnlaget for endringer i etterregningsvedtakene
Vedlegg 3: Tabeller med etterregningsbelop og renteberegning

Vedlegg 4: NILF notat 14. april 2005

Vedlegg 5: Liste over adressater
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