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Habilitetsvurdering av statsrad Trygve Slagsvold Vedum

1. INNLEIING

Vi viser til brev 17. august 2012, der Landbruks- og matdepartementet ber om ei
vurdering av statsrad Trygve Slagsvold Vedum sin habilitet i tomtefestesaker. Dette
gjeld bade for tomtefestesaker generelt og saerskilt for saker knytte til Statskog SF.
Vidare er spersmalet om statsrdd Vedum kan vere med pé regjeringa si behandling av
tomtefestesaker, til domes regjeringa si vidare behandling av dommen frd Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) 12. juni 2012.

I brevet er bakgrunnen for saka uttrykt slik:

«Statsrad Vedum er gift og hans kone eier sammen med to andre sgsken en hytte/fritidsbolig i
Hvaler kommune som stér pa festet tomt, gnr. 42, bnr 7. Statsraddens kone er saledes fester
(leietaker) i en avtale om tomtefeste. I skjotet, tinglyst 18. mars 2008, oppgis salgsverdien &
veere kroner 1 150 000,-. Tomten er ca 1 dekar stor og eiendommen er i konas sareie.
Festekontrakten ble inngatt mellom grunneier og tidligere fester i 1964 for en periode pa 99 ar
regnet fra 1. januar 1964. Arsavgiften ble da satt til kroner 100,-. Partene har rett til 4 kreve
avgiften regulert hvert 10. &r. Ved uenighet fastsettes avgiften ved skjenn. Fra 2000 er den
arlige avgiften oppregulert to ganger, i ar 2000 til kroner 455,- og sist i ar 2010 til kroner 660,-.

I tillegg har statsradens foreldre en hytte/fritidsbolig som stér pa festet tomt i Gystre Slidre
kommune, gnr. 53 bnr. 1. I dette avtaleforholdet er det Statskog SF som er bortfester.
Kontrakten ble inngatt i 1988, med en arsavgift pa kroner 1 260,-, og med opphersdato 1. januar
2048. Av avtalen folger at avgiften reguleres hvert 10. ar eller s ofte tomtefesteloven tillater, i
samsvar med endringer i konsumprisindeksen. Hver av partene har ogsa rett til & kreve avgiften
fastsatt ved skjonn hver annen avgiftsregulering, likevel ikke oftere enn hvert 20. ar. 12010 ble
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det inngatt avtale om &rlig regulering etter konsumprisindeksen, avgiften ble da satt til kroner 1
291,-. I dag er den éarlige festeavgiften kroner 1 333,-.»

2.  RETTSLEGE UTGANGSPUNKT

Dei lovfesta reglane om néir ein offentleg tenestemann er inhabil, finn ein i
forvaltningslova kapittel I, med sentrale foresegner i § 6. Denne paragrafen har
folgjande ordlyd:

«§ 6 (habilitetskrav).

En offentlig tjenestemann er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller til 4 treffe
avgjerelse i en forvaltningssak
a) nar han selv er part i saken,
b) nar han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje s& neer
som sesken;
9] nar han er eller har veert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn
til en part;
d) nar han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har veert verge eller fullmektig for en part
etter at saken begynte;
e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er mediem av styret eller bedriftsforsamling for
1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken, eller
2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utfarer tjeneste eller arbeid for
et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene eller sammen med andre tilsvarende
selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selskapet som er part i saken.

Likesa er han ugild nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt pi4 om avgjerelsen i saken kan innebare sarlig fordel, tap eller
ulempe for ham selv eller noen som han har nzr personlig tilknytning til. Det skal ogsé legges vekt pa
om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjerelse i saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.

Ugildhetsreglene far ikke anvendelse dersom det er dpenbart at tjenestemannens tilknytning til saken
eller partene ikke vil kunne pévirke hans standpunkt og verken offentlige eller private interesser tilsier at
han viker sete.

Rekkevidden av annet og fjerde ledd kan fastlegges naermere ved forskrifter som gis av Kongen.»

Ein statsradd er omfatta av forvaltningslova kapittel II, inkludert § 6, nér han opptrer i
eigenskap av gvste leiar for eit departement. Inhabilitetsreglane i forvaltningslova gjeld
derimot ikkje for statsradar «i egenskap av regjeringsmedlem», jf. forvaltningslova § 10
andre punktum. Det gjeld visse ulovfesta inhabilitetsreglar nar statsrdden opptrer som
regjeringsmedlem, og desse reglane vil i mange tilfelle fore til same resultat som
forvaltningslova § 6. Desse ulovfesta reglane forer ikkje til ei strengare vurdering av
habilitet for statsradar i eigenskap av regjeringsmedlem enn for statsradar i eigenskap
av leiar for eit departement. I enkelte tilfelle kan vurderinga heller bli mildare, jf. uttala
frd Lovavdelinga 30. august 2011 (snr. 201105213) og Frihagen: «Inhabilitet etter
forvaltningsloven» (1985) side 442. Av praktiske grunnar dreftar vi alle spersmala med
utgangspunkt i dei lovfesta feresegnene i forvaltningsloven § 6.

Vi har ikkje opplysningar som tydar pa at nokon av de absolutte inhabilitetsgrunnene i
forvaltingslova § 6 forste ledd er aktuelle. Spersmaélet blir om statsraden vil kunne vere
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inhabil etter den skjonnsmessige foresegna i § 6 andre ledd, som slar fast at ein
tenestemann og er inhabil dersom det ligg fore «andre saeregne forhold ... som er
egnet til 4 svekke tilliten til hans upartiskhet». Mellom anna skal det leggjast vekt p&d om
avgjerda i saka kan innebere «sarlig fordel, tap eller ulempe» for han sjelv eller nokon
han har «nzer personleg tilknytning til». Denne vurderinga kan kome opp i mange ulike
situasjonar. Det ligg ikkje fore informasjon som tilseier at statsrdd Vedum sjelv kan fa
saerleg «fordel, tap eller ulempe» av utfallet av dei aktuelle tomtefestesakene, men eit
spersmal er om dette kan gjelde hans naerstaande. Bade ektemake og foreldre mé
reknast som nokon ein normalt har «naer personleg tilknyting til».

I plenumsorskurden i Rt. 2007 side 705 var temaet om enkelte hegsterettsdommarar var
inhabile etter domstollova i tre saker der spersmalet var om feresegnene i
tomtefestelova om retten til forlenging av festetilheva og innleysing av festetomter var i
strid med Grunnlova. Avgjerande etter domstollova § 108 var ifelgje Hogsterett «<hvilken
konkret og aktuell betydning Heyesteretts standpunkt i de tre sakene kan fa for de
aktuelle festeforholdene» ( avsnitt 26). I avsnitt 27 er det ogsa uttrykt slik at «[d]ersom
avgjerelsen vil kunne ha konkret og aktuell betydning for dommeren eller dennes
naermestes rettsstilling, ma dommeren ... vike sete». Det ble lagt til at «den
ekonomiske interessen i sakens utfall [ma] ha et visst omfang for & kunne begrunne
inhabilitet» (avsnitt 26).

Ved vurderinga av den enkelte dommaren sin habilitet kunne det etter Hogsterett sitt
syn «ikke legges seerlig vekt pa at vi har minst 300.000 festeforhold i Norge slik at en
betydelig andel av befolkningen — eventuelt deres narstiende eller venner og bekjente
—kan berpres av de standpunkt Heyesterett inntar». Det vart vist til at «det er tale om
individuelle festekontrakter hvor den enkelte bortfester har krav pé 4 fa prevd hva
vedkommende m4 akseptere uten at losningen blir grunnlovsstridig» og at «det [ikke]
kan tillegges vekt at ogsa en rekke andre avgjorelser Hoyesterett treffer kan fa
betydning for en stor del av Norges befolkning — inklusive dommerne selv» (avsnitt 27).

Etter dette var seks dommarar kjent inhabile som felgje av tilknyting til festekontraktar.
Ein dommar var sjelv festar saman med ektemaken, i to tilfelle var ektemaken festar
saman med sysken, ein dommar sin tidlegare ektemake var festar av ein eigedom som
truleg ville gé over til felles born, og i to tilfelle hadde dommaren si mor bustad i eit
sameige som hadde tomt pa festa grunn. I samsvar med det oppstilte vurderingstemaet
gikk Hogsterett konkret inn pé kva verknad Hegsteretts avgjerder kunne fa for dei
ulike dommarane eller deira naermaste. — Fem andre dommarar vart kjent inhabile av
andre grunnar.

Domstollova § 108 har tilsvarande ordlyd som forvaltningslova § 6 andre ledd, noko
som isolert sett kunne tale for at den terskelen Hogsterett i Rt. 2007 s. 705 bygde pé for
a konstatere inhabilitet, kan leggjast til grunn ogsé ved vurderinga etter
forvaltningslova § 6 andre ledd.

Side 3



Allereie samanhengen mellom domstollova §§ 106 og 108 pa den eine sida og
forvaltningslova § 6 fyrste og andre ledd pa den andre sida talar likevel for at krava etter
forvaltningslova § 6 andre ledd ikkje er dei same som etter domstollova § 108: Farre
tilfelle ferer utan vidare til inhabilitet etter forvaltningslova § 6 fyrste ledd enn etter
domstollova § 106. Bade forvaltningslova og domstollova byggjer pa at dei
inhabilitetsgrunnane som er saerskilt nemnde i lova, gjev ei viss rettleiing for nar ein er
inhabil etter hevesvis forvaltningslova § 6 andre ledd og domstollova § 108. (Sja til
illustrasjon Rt. 1998 s. 1398 pé s. 1410 om eit tilfelle om hevet mellom forvaltningslova

§ 6 forste ledd bokstav e og § 6 andre ledd.) Dermed skulle faerre tilfelle fore til
inhabilitet etter forvaltningslova § 6 andre ledd enn etter domstollova § 108.

Ogsa forearbeida til forvaltningslova bygger pa at vurderinga etter forvaltningslova § 6
andre ledd ikkje er like streng som etter domstollova § 108. Vi viser her til
Forvaltningskomiteen si innstilling (1958) s. 145:

«Det vil veere naturlig 4 ta som utgangspunkt de habilitetskrav som er fastslatt for dommere i
DI. §§ 106-108. Som det fremgér av fremstillingen foran under I, 1, er disse til dels gjort
uttrykkelig gjeldende pa enkelte forvaltningsomrader og ellers brukt som menster pd mange
andre felter. Men skal habilitetskravene gjelde generelt for hele forvaltningen, kan man ikke ga
s langt og heller ikke gjore bestemmelsene si detaljerte som i domstolloven. Bestemmelser
om habilitet med ganske stor rekkevidde har man ogsé i kml. § 15, og disse stiller mer
beskjedne krav enn de som falger av domstolloven. Serskilt kan man merke seg at
slektskapsforholdet med parten etter D1. § 106 nr. 2 gar helt til seskenbarn, mens kml. § 15 bare
gér til sosken. I lovgivningen for gvrig varierer dette; s& langt som til seskenbarn gar f.eks.
skogkonsesjonsloven, skatteloven, alderstrygdloven og syketrygdloven; bare til sesken gar
vergemalsloven og sysselsettingsloven.

Det mest hensiktsmessige turde derfor vacre at man ensker & bygge bro over til de mer
begrensede habilitetsbestemmelser i kml. § 15. Denne bestemmelse dekker i det vesentlige D1.
§ 106 nr. 1 og § 106 nr. 2 + noe av nr. 3. Men det er i og for seg ingen grunn til 4 holde utenfor
de personlige forhold som omhandles i resten av D1. § 106 nr. 3 og 4; det vil i alminnelighet
vere all grunn til & utelukke en tjenestemann som er verge for eller fosterfar til en part. Likedan
kan det veere grunn til & ta med de mer upersonlige tilknytningsforhold som er omhandleti §
106 nr. 5. For evrig ma man i forvaltningen naye seg med den mer alminnelige bestemmelse i §
108. Derved vil man bl.a. fange inn de tilfelle der en tjenestemann pa annen mate enn etter § 106
nr. 1 og nr. 5 kan ha en sarlig skonomisk interesse i saken, og likedan de tilfelle der han
tidligere har behandlet samme saksforhold.»

Disse uttalelsene fra Forvaltningskomiteen er sitert i Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 43-44
som bakgrunn for departementet sitt forslag til § 6 fyrste og andre ledd, som seinare
vart vedteke som lov.

At det vert stilt mindre strenge krav etter forvaltningslova § 6 andre ledd enn etter

domstollova § 108k, er 0g lagt til grunn i den juridiske litteraturen. I Eckhoff/Smith,
Forvaltningsrett (9. utg. 2010) s. 226 vert det uttrykt slik:
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«Ved anvendelsen av annet ledd gir bestemmelsene i forste ledd en viss veiledning ved 4 tjene
som malestokk for hvor streng man ber veere. Siden disse bestemmelsene er mindre strenge
enn de tilsvarende i domstoll. § 106, kan det veere grunn til ogsa 4 stille mindre strenge krav
etter fvl. § 6 annet ledd enn det gjores etter domstoll. § 108 - til tross for at de to
bestemmelsene langt pa vei har samme ordlyd. En slik tendens mé begrunnes i praktiske
behov i forvaltningens virksomhet — den behandler langt flere saker enn domstolene, og
meningen har ikke veert & gjore den ute av stand til & opprettholde normal virksomhet.»

Vi viser ogsa til Skoghey, Tvistemal (2010) s. 153 og Frihagen, Inhabilitet etter
forvaltningsloven (1985) s. 45, 52 og 195. Med sikte pa den generelle forstdinga av
forvaltningslova § 6 andre ledd peikar Frihagen (s. 195) pa at «[b]ade lovteksten og
forarbeidene gjor det klart at forvaltningsloven her skulle stille mindre krav enn
domstolsloven».

Kor stor skilnad det blir mellom forvaltningslova § 6 andre ledd og domstollova § 108
nar det gjeld terskelen for & konstatere inhabilitet kan nok variere med tilheva, mellom
anna ut fra kor stor vekt ein legg pa omsynet til at hevesvis dommarane og
tenestemennene vert oppfatta som upartiske i ulike typar saker. For forvaltninga kan
praktiske omsyn etter tilhova sld gjennom i noko sterre grad enn i domstolane. I ein del
typar saker kan det i alle tilfelle vere vanskeleg & samanlikne habilitet for dommarar og
forvaltninga. Som eit deme - blant ein rekkje mogelege — kan berre domstolane med
endeleg verknad slé fast om ein lov i eit konkret tilfelle forer til resultat som strir mot
Grunnlova (slik temaet var i Rt. 2007 s. 705).

Vi legg til at det for andre spersmal om tolkinga av forvaltningslova § 6 andre ledd enn
det som gjeld terskelen for & konstatere inhabilitet, kan vere meir nzerliggjande 4 finne
rettleiing i tolkinga av domstollova § 108.

Med sikte pa saka her er det ogsa grunn til & sitere Forvaltningskomiteen si drefting av
kva avgjerder habilitetskrava burde gjelde for (s. 146):

«Ved utferdigelse av generelle bestemmelser vil inhabilitetssparsmalet ikke lett dukke opp fordi
man her vanligvis ikke vil kunne tale om parter. Men pa visse omréder vil det iallfall kunne
tenkes 4 gjore seg sarlige interesser gjeldende —f.eks. nar en administrativ lovforskrift bare vil
fa anvendelse for et meget begrenset antall personer, og en av disse er i slekt med sjefen for det
forvaltningsorgan som utferdiger forskriften. I slike tilfelle ber nok reglene gjelde. Men for
ovrig vil det vanlige vaere at habilitetsreglene ikke far anvendelse ved generelle avgjerelser.»

Ved revisjonen av forvaltningslova § 6 i 1977, der momenta i forvaltningsloven § 6 annet
ledd annet punktum vart tilfeydde, er mellom anna felgjande sagt om forstainga av § 6
annet ledd (Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 62-63:

«Et viktig moment ved vurderingen etter § 6 annet ledd er om saksutfallet kan gi
tienestemannen en sarskilt ulempe eller fordel. Dersom hans interesse i saken er meget sterk,
kan § 2 forste ledd bokstav d gjere at han ma ses som part i saken. I sa fall er han ugild etter § 6
forste ledd. I andre tilfelle avhenger spersmadlet av hva § 6 annet ledd ferer til.
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Her ma man ta hensyn til hvor sterk tjenestemannens interesse i saken er. Som utgangspunkt
spiller det ingen rolle hva slags fordel eller ulempe det er tale om. Det kan vaere mange slag: en
bevilling til en konkurrerende neeringsutever i samme distrikt kan redusere
inntektsmulighetene. Dispensasjon i en byggesak kan skape presedens som gjer at
tienestemannen senere ma fa tilsvarende dispensasjon. Men forutsetningen er at det dreier seg
om ulemper eller fordeler som gjor seg serskilt gjeldende for tjenestemannen eller et
begrenset antall personer, ikke at avgjerelsen generelt kan gi like stor fordel eller ulempe for en
starre og ubestemt personkrets. Av den grunn skal det forholdsvis mye til for at en
tienestemann er ugild til & behandle en sak om utferdigelse av forskrifter.»

3. SP@ORSMAL OM STATSRAD VEDUM SIN HABILITET I ULIKE
SITUASJONAR

3.1 Generelle saker om tomtefeste

Ut fra det som er sagt ovanfor, skal det mykje til for det ligg fore inhabilitet etter
forvaltningslova § 6 andre ledd i saker av generell karakter. Dette gjeld 0g for saker om
tomtefeste, og sjolv om avgjerda i saka far visse verknader for kontraktar som
tenestemannen eller hans naeraste er part i. Det vil vere ei sveert stor gruppe som er
omfatta av slike generelle tomtefestesaker. Etter det vi har fatt opplyst eksisterer det
minst 300.000 festetilhove i Noreg, og enda langt fleire personar vil vere part i eller vere
naerstaande til ein part i slike avtaler. I slike generelle saker vil det normalt ikkje vere
nokon som er «part» i forvaltningslova sin forstand, og avgjerder i slike saker vil oftast
ha verknad for storre personkrinsar. Vi viser sarleg til synspunkta fra forarbeida til
forvaltningslova som vi har sitert ovanfor.

Dette kan likevel stille seg annleis dersom saka i realiteten berre vil ha verknad for
nokre fa personar, til demes av di f& rettssubjekt er i ei slik stilling at avgjerda paverkar
dei. Sja om dette i uttalene fra Lovavdelinga 9. desember 1997 (snr. 199711160) og 12.
november 2009 (snr. 200907092). Vi har ikkje haldepunkt for noko slikt i dette tilfellet.
Dei aktuelle festekontraktane skil seg ikkje mykje ut frd mange andre festekontraktar,
og det er heller ikkje noko anna som tilseier at avgjerder i generelle saker skal f4 nokon
saerskilt verknad for desse kontraktane. Vi finn difor ikkje noko grunnlag for at dette er
a rekne som «saeregne forhold» , og statsrdd Vedum er etter var vurdering som
utgangspunkt ikkje 4 rekne som inhabil i generelle saker som omhandlar tomtefeste.
Om det skulle dukke opp heilt serlege tilheve som forer til at Vedum kan tenkjast & bli
inhabil i ei sak som i utgangspunktet er av generell karakter, treng vi ikkje 4 ta stilling
til. Eit slikt tilfelle matte i alle heve vurderast konkret.

3.2 Enkeltsaker om tomtefeste

Nar det gjeld enkeltsaker om tomtefeste, eksisterer det sveert mange ulike
festekontraktar, og det oppstér mange ulike spersmaél i tilknyting til desse. Vi kan ikkje
sja at statsrdd Vedum kan vere inhabil i saker som klart nok berre gjeld andre spersmal
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enn dei som kan kome opp i tilknyting til kontraktane kona og foreldra hans er partar i.
Til demes kan det vere tale om spersmal som ikkje er aktuelle for dei sistnemnde
kontraktane. Dersom saka ikkje vil kunne ha konkret og aktuell verknad for dei
aktuelle festetilheva, er heller ikkje momenta fra hogsterettsorskurden aktuelle her.
Det ligg etter var vurdering difor ikkje fore «saregne forhold» som kan medfere
inhabilitet for statsrdd Vedum i slike tilfelle.

Dersom det kjem tilfelle der departementet fir ei enkeltsak til avgjerd som omhandlar
identiske eller liknande spersmal som for dei kontraktane som dei kona eller foreldra er
part i, slik at avgjerda i saka vil kunne fi konsekvensar for deira festetilhove, mé det
avgjerast ut frd dei konkrete omstenda om det ligg fore «saeregne forhold» «som er
egnet til 4 svekke tilliten til» at statsrdden er upartisk i saka og dermed inhabil.
Hogsterett si avgjerd i Rt. 2007 s. 705 vil kunne gi ei viss rettleiing for avgjerda om
statsradden er habil til 4 behandle ei slik sak, kanskje seerleg med sikte pad kva moment
som er relevante i vurderinga, sjolv om det altsd skal meir til for ein er inhabil etter
forvaltningslova. Sentrale moment i ei slik vurdering vil elles vere kva for spersmaél saka
naerare omhandlar, kva for verknader saka kan fa for kontraktstilheva statsrdden har
tilknyting til, og kor mange festarar det handlar om. Vi nemner at i vurderingar etter
forvaltningslova § 6 andre ledd vil generelt ein ektemake som har interesser i saka, i
stor grad bli identifisert med tenestemannen. Sja om dette Frihagen, Inhabilitet etter
forvaltningsloven (1985) side 223-224 og Lovavdelinga si uttale 3. november 2005 (snr.
200507435). Vi finn ikkje grunn til & ga naerare inn pa slike eventuelle tilfelle her.

3.3 Saker som gjeld Statskog SF

Eit anna spersmal er om statsrad Vedum pa grunn av dei to nemnde festekontraktane
er inhabil i saker som gjeld Statskog SF. Den eine kontrakten inneber at foreldra hans
festar hyttetomt av Statskog. Statsforetaket Statskog driv etter det opplyste
neeringsverksemd innanfor fire hovudneeringar, der eigedom er ein av dei.
Foresetnaden for at det kan bli spersmal om inhabilitet ma i tilfelle vere at saka er
relatert til tomtefeste.

Vi forstar det slik at Statskog opererer med ulike variantar av standardiserte kontraktar
utan individuelle tilpassingar. Dersom det kjem opp saker som gjeld alle eller monalege
delar av Statskog sine rundt 11 000 tomtefestetilhave, vil dette etter var vurdering ha
myKje til felles med generelle saker om tomtefeste, og ikkje kunne samanliknast med
enkeltsaker, jf. ovanfor i punkt 3.1 om generelle saker. Vi kan difor ikkje sj4 at statsrad
Vedum er inhabil til & behandle slike saker.

Dersom det skulle kome opp enkeltsaker eller saker som berre gjeld eit fatal
kontraktar, ma vurderinga langt pa veg bli den same som omtala ovanfor i punkt 3.2..
Dersom dei aktuelle sakene klart nok gjeld andre spersmal enn dei som er aktuelle for
kontrakten foreldra er partar i, og avgjerda i saka difor ikkje vil kunne i konkrete og
aktuelle konsekvensar for foreldra sitt festetilhave, vil ikkje statsradden vere inhabil.
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Dersom det oppstar saker med tilsvarande spersmél som for den kontrakten foreldra er
partar i, og den aktuelle avgjerda vil kunne fi konsekvensar for deira festetilheve, ma
det 0g her avgjerast ut fra dei konkrete omstenda om det ligg fore «saregne forhold»
som kan medfere inhabilitet for statsraden. Vi viser ogsa her til det som er sagt ovanfor,
serleg i punkt 3.2.

3.4 Sezerleg om oppfolging av dommen fra EMD 12. juni 2012 (Lindheim o.a.
mot Norge)

Det vi har sagt ovanfor, vil kunne gi rettleiing ogsa med sikte pa statsrdd Vedum si
behandling av dommen frd EMD 12. juni 2012.

Oppfoelging av denne dommen kan ha verknader pa to plan. For det forste kan det
tenkjast at oppfelging har sarlege konsekvensar for dei som er partar i den konkrete
rettstvisten som EMD har behandla. Vi kjenner ikkje til at statsrdd Vedum har seerlege
band til nokre av desse partane. Det er dermed ikkje aktuelt & drefte inhabilitet pé det
grunnlaget.

For det andre kan oppfelging av dommen fore til drefting av generelle tiltak, typisk
gjennom spersmal om ei lovendring. Synspunkta i punkt 3.1 vil gi rettleiing ogsa i slike
tilfelle. Foresetnaden for at det kan bli tale om inhabilitet etter forvaltningslova § 6
andre ledd, ma vere at tiltaket gjeld spersmal som kan oppsta for dei to festetilheva som
er nemnde. Ogséd under denne foresetnaden skal det mykje til for det kan bli tale om
inhabilitet, slik at det i utgangspunktet ikkje ligg an til at statsrdden kan bli inhabil.
Skulle det likevel veere aktuelt med ei narare vurdering, vil relevante moment vere
mellom anna kor generelle verknader tiltaket har, kor store konsekvensar det er tale
om generelt for festeforhold som blir omfatta, og sarskilt for festeforholda til foreldra
og ektemaken til statsrdd Vedum, om tiltaket er meint 4 vere midlertidig eller meir
permanent, kor direkte avgjerda i saka verkar inn pa rettsstillinga til statsrad Vedums
foreldre eller ektemake og kor neert i tid verknadene vil kunne inntreffe. Sa langt
eventuelle tiltak gjeld lenging ved utlepet av festekontrakten, nemner vi at spersmalet
for dei to tomtefestekontraktane det er tale om her, ligg dette mange &r fram i tid.

Med helsing

)~
L/‘ﬂ( wdfl)) OTUL(Q%?. '
Arnulf Tverberg e.f.
lovradgjevar

ral

Ol ._
Ole Knut L%tegaa?c'ld”&

radgjevar

Side 8



