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INNLEDNING

Etter oppdrag fra Mattilsynet har Synovate MMI gjennomfart denne undersgkelsen for &
kartlegge nordmenns kunnskaper om og holdninger til en rekke generelle spgrsmal om mat
og matrygghet. Undersgkelsen er en repetision av de fleste sparsmalene som inngikk i
tilsvarende undersgkelser som ble gjennomfart pa samme tidspunkt i 1997, 1998, 2000 og
2002 for Landbruksdepartementet. | april 2004 og i mars 2005 og 2006 ble undersgkel sen
gjiennomfert med Mattilsynet som oppdragsgiver. | og med at sparsmalene,

mal gruppedefinigonen og gjennomferingsmetoden er identiske i de ate undersgkelsene, er
resultatene direkte sasmmenlignbare. Eventuelle forskjeller i observasioner pa samme
spersma kan falgelig tolkes som et uttrykk for endringer i holdninger eller adferd som har
funnet sted i periodene mellom undersgkel sene.

Sparsmaene som ble stilt fremgar av vedlagte sparreskjema, etter tabellene.

Undersakelsen ble giennomfart som en spesialundersekelse pr. telefon i perioden 19.-30.
mars 2007 da vi intervjuet et landsrepresentativt utvalg bestdende av netto 444 menn og 558
kvinner over 15 &r, tilsammen 1002 gjennomfgrte intervju med personer som bor i husstander
med telefon. Ca. 800 intervju ble gjennomfert med fastlinje telefon og ca. 200 med
mobiltelefon, slik at vi ogsa sikret deltagelse av personer som bor i husholdninger med kun
mobiltelefon.

Ved resultatberegningen er det foretatt veiing med hensyn til kjenn, alder, kombinason av
fem landsdeler (Oslo, Dstlandet ellers (tom. Aust-Agder), Vestlandet (Vest-Agder - Sogn og
Fjordane), Midt-Norge (Mgre og Romsdal - Nord-Trgndelag) og Nord-Norge) og fire
kommunetyper (primaanagingskommuner, industrikommuner, mindre
tjenesteytingskommuner og store kommuner). Dette gjares for at sammensetningen av
utvalget med hensyn til disse faktorene skal vaae korrekte i henhold til offisiell statistikk
ved resultatberegningene. Dette reduserer virkninger av eventuelle utvalgsskjevheter. |

utval gsbeskrivelsen som fremgar av tabellhodene, gjengis fordelingene fer og etter veiing.

Fordi dette er en utvalgsundersgkelse, er resultatene beheftet med usikkerhet. Denne
usikkerheten kan imidlertid beregnes. Vedlagt bakerst i rapporten finnes en tabell over
feilmarginer ved forskjellige utvalgssterrel ser og observasjonsnivaer. Her kan man finne hvor
store forskjellene mellom svarene i forskjellige kolonner i tabellene bar vage for & vaae
reelle. Som en tommelfingerregel ber forskjeller i totalkolonnen vage starre enn 2-3
prosentpoeng, og innen undergrupper sterre enn 5-6 prosentpoeng for a kunne tillegges noen
betydning.
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Tabellsamlingen inneholder svarfordelingene pa spersmélene i utvalget som helhet, og i
undergrupper for kjgnn, ader, familieinntekt, landsdel og kommunetype. | tillegg har vi
sortert svarene etter tilharighet til kvadrantene i Norsk Monitor, etter grad av bekymring for

fremtiden, etter politisk partisympati og etter om man @nsker norsk medlemskap i EU eller
ikke. Hver tabell gér over 2 sider.

Gjennom planleggingen og gjennomfaringen av denne undersgkelsen har Turid Ose vaat

kontaktperson i Mattilsynet. Ansvarlig for planlegging, analyse og rapportering i MMI er
direktar Erik Dalen.
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OPPSUMMERING OG
HOVEDKONKLUSIONER.

Som man vil kunne lese av nedenstdende kommentarer og av tabellverket, gir denne
undersgkelsen signaler om en rekke viktige trekk ved folks holdninger til mat og
mattrygghet. Her skal vi liste opp noen av de viktigste trekk ved resultatene, men
understreker at materialet sikkert vil gi grunnlag for en rekke andre konklugjoner for andre
som setter seg inn i det, og som har en annen bakgrunn for vurderingene enn det vi har.

1.

Utrygghet knyttet til mat kommer langt bak i rekken av ting i tilvaerelsen som nordmenn
bekymrer seg for og holder seg stabilt lav. En andel pa 36% uttrykker riktignok
bekymring for genmodifisert mat, men det behaver ikke vaae av hensyn til egen helse.
Derimot er det bare 22% som er bekymret for rdvarene maten er laget av og 19% for a
bli syke av maten de spiser. Pa denne bakgrunn vil vi konkludere med at snaut 1/5 av
befolkningen er meget eller ganske bekymret for mattryggheten. Dette er langt tilbake
for kriminalitet / vold som bekymrer mer enn halve befolkningen. Vi har hatt en nedgang
siste aret i andelen som er bekymret for maten de spiser.

En stabil andel av befolkningen pa nagr 2/3, leser merkingen pa pakningen til matvarer
far de kjgper dem. Informasjon om holdbarhetsdato, révarer/ ingredienser, fettinnhold
og tilsettingsstoffer er det man har mest nytte av.

Bare 5% svarer at de ofte er usikre pa om det er trygt & spise noen matvarer. Dette
bekrefter det lave bevissthetsnivaet rundt dette temaet. Bevissthetsnivaet er stabilt
gjiennom de senere ar.

Nar vi sper om bekymring for risiki knyttet til mat i Norge, viser arets maling et stigende
bekymringniva for de forhold vi sper om, sammenlignet med fjorarets maling. 52% av
befolkningen er meget eller ganske bekymret for miljagifter, mens 44% er bekymret for
hormoner og andre vekstfremmende stoffer, og 40% for bakterier og andre smittestoffer.
40% er ogsd bekymret for plantevernmidler. Skrapesyke og kugalskap / BSE bekymrer
hhv. 23% og 16% av befolkningen, men dette fayer seg ogsa inn i en oppadgaende trend
siden i fjor.

38% av befolkningen mener de ville sakt informasjon om en viss type mat er trygg a
spise pa internett. 36% oppgir at de har sgkt informasjon om mat pa internett. Vi ser at
internett har fatt gkt betydning siden i fjor.
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10.

11.

12.

13.

14.

Det er en stabilt og meget utbredt oppfatning at en stor del av maten som omsettes i
Norge blir kontrollert og kontroller skjer oftest med stikkpraver. 51% av befolkningen
mener kontrollen er god nok, en nedgang fra 57% som vi malte i fjor. Folk har et
optimistisk syn pa at kontrollen er blitt bedre enn fer.

Det er na 42% som mener at det vil bli sterre grunn til & bekymre seg for maten i
fremtiden. Over tid ser det ut til &ligge stabilt pa dette nivaet. Viktigste arsaker til denne
bekymringen er forventninger til gkt import av mat og darligere kontroll av mat fra
utlandet. Videre ser vi derfor at mange (41%) er skeptiske til gkt import av mat. Ogsa
denne andelen ligger stabilt pA samme niva over tid.

Vin, frukt, grennsaker og ost er de varer som flest nordmenn mener er trygge a spise
om de er importert fra utlandet. Fearest mener det er trygt & spise egg og kylling. Stadig
flere mener imidlertid at de importerte matvarene er trygge a spise.

Det er utbredt tillit til alle statlige institugoner som kan informere om mat er helsefarlig
eller ikke. Mattilsynet, Forbrukerrédet og Folkehelsa ligger pa topp foran
Veterinagingtituttet og Ernaaringsradet/ Sosial- og helsedirektoratet. Denne tilliten ber
opprettholdes og Mattilsynet bar eksponeres sterkt som autoritet dersom krisesituasjoner
med maten oppstar.

Sammenholder vi folks syn pa hvor stor faren er for & fa helseskader eller smitte av
maten man spiser med oppfatningene om sannsynligheten for & bli syk, er det liten tvil
om at bakterier og andre smittestoff i maten, f.eks. salmonella, mat som er utsatt for
radioaktiv bestréling, mat med mye sukker og fisk med rester av miljagifter fremstar som
trusler som gir alvorlig sykdom og som det er stor fare for a bli utsatt for.

Det ser ut til at en synkende andel mener det er lite man kan gjere for & unnga utrygg
mat i Norge. De som har denne holdningen utgjer na 54% av den voksne befolkning
mot 60% i 2006.

35% tviler p& at myndighetene viser dpenhet om mat som er utrygg a spise. Dette er
en betydelig gkning fra 27% i fjor.

27% har opplevd a bli syke av mat de har spist i Norge.

Bekymringer for maten og behandlingen av maten gar ofte sammen med bekymringer
for fremtiden generelt. Det er visse forskjeller mellom undergrupper i befolkningen,
mest gjennomgaende er at kvinner er mer bekymrede og pessimistiske enn menn.
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KOMMENTARER TIL RESULTATENE

| det felgende skal vi gi endel kommentarer til resultatene ledsaget av grafikk som gjer
hovedtallene lett tilgjengelige uten a ga til tabelldelen. Vi vil kommentere hovedtallene og
fordelingene i hele utvalget, samt forskjeller mellom undergrupper av spurte som vi tror kan
vage viktige for var oppdragsgiver. Videre vil vi selvsagt legge vekt pa endringer i
holdninger og adferd i lgpet av den perioden som er gétt siden forrige undersgkelse, slik vi
kan lese ut av resultatene.

BEKYMRINGER | DAGENS SAMFUNN (Tabell 1-3)

Den innledende del av denne undersgkelsen dreide seg om folks generelle bekymringer for
ulike forhold i tilveaelsen og samfunnet. Disse sparsmaene var farst og fremst ment som
en kartlegging av den bakgrunn vi skal vurdere folks bekymringer for maten mot. Derfor
har vi farst malt generelt bekymringsniva og deretter hvilke forhold man er bekymret for.
Til dutt maler vi bekymring for ulike konkrete forhold, deriblant for maten, slik at vi far frem
en rangering av forholdene etter grad av bekymring. Vi skal referere og kommentere
resultatene i den rekkefaglge sparsmédlene ble tilt.

Nordmenn ser ut til & vazre et folk der bekymringer for fremtiden er ganske utbredt. Mens
11% av befolkningen bekymrer seg ofte for hva som kommer til & skje med dem i fremtiden,
er det 35% som bekymrer seg av og til. Derved er det 46% av befolkningen som bekymrer
seg. Sett i forhold til tidligere undersgkelser, kan det imidlertid se ut til at bekymringsnivaet
er stabilt over lang tid, kanskje svakt stigende gjennom de siste 12 maneder.
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Vil du s at du bekymrer deg ofte, av og til eller gelden for hva
som kommer til & skje deg i fremtiden, eller er du aldri
bekymret for fremtiden?
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Selv om det generelle bekymringsnivaet er noenlunde stabilt, er det klart hgyere blant
kvinner enn blant menn. Mens 40% av mennene bekymrer seg ofte eller av og til, er denne
andelen 53% blant kvinner. Denne forskjellen ville vi forvente utifra vart kjennskap til den
tradisionelle tendensen kvinner har til & fgle omsorg og ansvar for omgivelsene i sterre grad
enn menn. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom resultatene fra Norsk Monitor, der
kvinner scorer hgyere enn menn pa verdier som miljgvern, fellesskap, narhet og helse.

Vi har ved tidligere undersgkelser funnet at det var systematisk forskjell i bekymringsniva
etter alder pa den maten at de eldste bekymret seg betydelig mindre for fremtiden enn de
yngre. Dette merker vi ogsd i arets undersgkelse. 42% av folk over 60 & bekymrer seg ofte
eller av og til, mens denne andelen er 56% blant unge i alderen 15-24 &r. Dette er signifikante
forskjeller. Hverken bosted eller monitorkvadranter de spurte tilharer, har forklaringsgrad av
betydning pa hvor bekrymret man er. Sett i forhold til partisympati, finner vi at Venstres og
SVs velgere skiller seg ut ved a vaae mer bekymret enn gjennomsnittet.

Et tilsvarende bekymringsfullt fremtidsbilde far vi ndr vi sper folk om de tror det vil bli bedre
eller verre aleve i fremtidens samfunn. Som vi ser av diagrammet nedenfor, er det bare 16%
som tror det blir bedre a leve i fremtidens samfunn, mens 35% mener det vil bli verre. Over
tid er det liten endring i svarene pa dette spersmalet. Vi ser riktignok at det er litt flere som
svarer bade "bedre" og "verre" enn i fjor, mens faare svarer "ikke store forandringer" (46%).
Falgelig kan vi S at ogsa pa dette spersmalet vitner resultatene om stabile holdninger.
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Hvordan tror du samfunnet vil utvikle seg i fremtiden? Vil det
bli bedre eller verre & levei, eller tror du det ikke blir sa store
forandringer?

Bedre

Verre

Ikke store forandringer
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Det er vel neppe overraskende at svarene pa dette spersmalet delvis falger svarene pa det
forrige. Menn er mer optimistiske enn kvinner. For et & siden sa vi en péfallende tendens
i forhold til alder, idet andelen som mente det vil bli verre gkte ved stigende alder. Dette er
tydelig ogsa i arets undersgkelse. Det kan derved se ut til at de yngste (15-24 &r) kanskje
vurderer sin situagion idag som tildels vanskelig, dlik at utviklingen fremover trolig vil bli
til det bedre. De eldre som med mindre sannsynlighet skal deltai fremtiden, vil trolig vaae
preget av nostalgi i starre grad enn de unge, og spar derved kanskje en dystrere fremtid.
44% av de som er over 60 & mener at samfunnet vil utvikle seg til det verre, samme som
vi malte for et ar siden.

Ser vi svarene i forhold til monitor-kvadrantene, far vi et inntrykk av at det er alder som
virker inn pa svarene i sterkere grad enn verdiprioriteringene. De tradisjonsorienterte
kvadrantene er mer pessimistiske enn de moderne orienterte.

Nar vi ser svarene i forhold til partivalg, kommer det frem at de mest optimistiske pa dette
spersmalet er Hayres og Venstres velgere, mens KrFs velgere er mest pessimistiske.

Etter & ha mdlt det generelle bekymringsnivaet som viser oss at dragye 1/3 av befolkningen
tror det blir verre i fremtiden, gnsket vi & narme oss det som er undersgkelsens egentlige
siktemdl: @ male bekymring for maten vi spiser. | den neste sparsmal ssekvensen konkretiserte
vi saker man kan vaare bekymret for, hvoretter vi spurte om graden av bekymring. Svarene
skulle avgis i henhold til en 4-skala som ser dlik ut:

1 = Meget bekymret
2 = Ganske bekymret
3 = Litt bekymret

4 = lkke bekymret

Hensikten med dette spersmalet var a sette bekymringen for utrygghet ved maten man spiser
I forhold til utryggheten ved en del andre grunner til bekymring i det moderne samfunn.
De sakene som det ble spurt om ble opprinnelig plukket ut av Landbruksdepartementet og
MMI i fellesskap.

Nedenfor er det en grafisk oversikt som viser de arsakene til bekymring som det ble spurt
om. Sgylene viser summen av andelene som er meget eller ganske bekymret, og er rangert
etter andelen i 2007 som mener at de er bekymret for den enkelte arsak. Av plassmessige
arsaker har vi utelatt tallene for 1997, 1998, 2000, 2002 og 2004.

KOMMENTARER TIL RESULTATENE 9



Na skal jeg lese opp noen ting som folk kan vaere

bekymret for. For hver av disse sakene gnsker jeg a vite

om du er meget bekymret, ganske bek

ymret, litt

bekymret eller ikke bekymret | det hele tatt.
** Andel som svarer meget + ganske bekymret **
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Ovenstéende diagram viser at det stort sett er de samme tingene som flest er bekymret for
som vi har pavist tidligere. Kriminalitet og vold (61%) og forurensing og miljgedel eggel ser
(59%) kommer ut som det flest er meget eller ganske bekymret for. Det har tidligere vaat
betydelig nivaforskjell mellom disse to, men andelen som er bekymret for kriminalitet og
vold har gétt noe ned de senere a&. Det er ikke sa lett & si hva dette kommer av, men det
kan kanskje ha sammenheng med at politiet har fatt sterre midler til & bekjempe kriminalitet
og at folk ser at kriminelle oftere enn far ma sta til rette for gjerningene sine. Andelen som
er bekymret for forurensing og miljgedeleggelser er stabil. Pa et noe lavere niva, finner vi
svikt i helse- og sosialomsorgen (45%). Ogsa for denne faktoren har vi sett nedgang, men
nivaet i &r er palinje med det vi maltei 2005. Vi mélte ogsa en nedgang i andelen bekymrede
for de to neste faktorene, nemlig for smittsomme sykdommer som ikke kan helbredes, f.eks.
AIDS og Ebolao.l. og for at maten er fremstilt av genmodifiserte ravarer / ingredienser. Det
er na 36% som er bekymret for disse to og dette er en justering opp med ubetydelige 2
prosentpoeng.

Det er interessant & se at andelen som er bekymret for terroraksjoner i Norge, har gétt ned
det siste aret fra 30% til 21%. Andelen som er bekymret for moralsk forfall har gétt opp fra
26% til 30%. Arbeidslgshet bekymrer faare og faare, trolig som en faglge av de gode
konjunkturer som har preget norsk gkonomi siden forrige maling. Arbeidsigshet er det hele
19 prosentpoeng faare som er bekymret for ndi forhold til det vi fant for to & siden. 1 tillegg
var det en nedgang pa 6 prosentpoeng mellom 2004 og 2005. En dik endring ma man
forvente nar forholdene i norsk gkonomi er sa positive som de er for tiden.

De sakene som hadde direkte med vart tema a gjere, om maten er fremstilt av genmodifisert
ravare/ ingredienser (36%), at mat blir fremstilt fra husdyr som hadde det vondt mens de

levde (28%) og at du kan bli syk av maten du spiser (19%) kommer henholdsvis midt pa treet
og langt ned pa listen. Det bekrefter at direkte sparsmad om mattrygghet ikke nar helt opp
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i "konkurransen" om folks bekymring. Nar det gjelder genmodifisering, er det heller ikke

sikkert at bekymringen gjelder farer knyttet til spersmad om mattrygghet, all den stund vi tror
mange mener at sikt ikke forekommer i Norge, eller at de vet at det er forbudt.

Dersom vi tar utgangspunkt i de 19% som var meget eller ganske bekymret for at man kan
bli syk av den maten vi spiser, mener vi at dette er et redistisk ma pa hvor utbredt faktisk
bekymring for dette temaet er i befolkningen. Andelen er ellers stabil fra forrige maling.

| nedenstaende diagram viser vi graden av bekymring for at man kan bli syk av maten man
spiser innen ulike deler av befolkningen som vi har analysert svarene fra:

befol

Alle spurte

Menn

Kvinner

Alder 15-24 &

Alder 25-39 &

Alder 40-59 &

Alder 60 &r eller eldre
Bor i Odlo

Bor pa Dstlandet ellers
Bor pa Vestlandet

Bor i Mgre og Romsdal/ Trendelag
Bor i Nord-Norge

Andeler som er meget eller ganske bekymret for at de
kan bli syke av maten de spiser innen ulike

kningsgrupper.

** Syvar fra 2007 **
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Det gér klart frem at kvinner er mer bekymret enn menn for a bli syke av maten de spiser.
Mens 16% av mennene er meget eller ganske bekymret, er denne andelen 24% blant
kvinnene. Videre ser det ut til at det ikke er forskjeller mellom adersgruppene, slik vi har
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sett tidligere. Det er ikke sa store variasjoner i svar mellom folk som bor i forskjellige
landsdeler, men lavest andel bekymrede finner vi i Midt-Norge.

Nedenfor ser vi pa svarene innenfor andre undergrupper av spurte enn de demografiske.

Andeler som er meget eller ganske bekymret for at de
kan bli syke av maten de spiser innen ulike
befolkningsgrupper.

** Svar fra 2007 **
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Ser vi svarene i forhold til generell bekymring for fremtiden, finner vi ikke overraskende at
det er klar sasmmenheng mellom bekymringene pa de to omrédene. Av dette kan vi dutte
at bekymring for & bli syk av maten man spiser i betydelig grad er knyttet til generell
bekymring for tilvaaelsens farer og for fremtiden.

Vi ser ogsa at folk som tilhgrer de tradisjonsorienterte segmentene, er mer bekymret enn de
moderne orienterte menneskene.
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BRUK AV MERKING PA PAKNINGEN TIL MATVARER
(Tabell 4-5)

En viktig informagjonskilde om hva maten man kjgper i butikken inneholder, er merkingen
pa pakningen. Her vil det kunne fremga opplysninger om bla. matens holdbarhet, hvilke
stoffer som finnes i varen eller hvor maten kommer fra. Ved hjelp av slike opplysninger
kan man tenke seg at bevisste forbrukere vil kunne ta sine forholdsregler dersom de frykter
noen av matens egenskaper. De to spgrsmalene som inngdr i denne sekvensen ble stilt farste
gang i 1998, men ikke i 1997 eller 2000. Av plasshensyn viser vi svarene fra 2004 til 2007
i nedenstéende diagram.

Som vi ser, hevder nesten 2/3 av befolkningen at de leser merkingen pa pakningen ofte eller
av og til. Dette er like mange som gjorde det i de fire siste maingene.

Leser du ofte, av og til, gelden eller aldri merkingen
pa pakningen til matvarer far du kjgper dem?

100. 100
90| 190
80| 1 80
70| 1 70
60| 160
50| 150
40 389 41%40% 399 40
gg 26% 22042204 24% 23%23% 25%25% | gg

] 0r. 140/ 120 I
10 13A)14A>13A)12%_10
0 0

Ofte Av og til Sjelden Aldri

| |2004| | 2005 [ 2006 [ 2007

Som vi kunne vente, leser kvinner (74%) merkingen pa pakningene ofte eller av og til mye
hyppigere enn menn (50%). Videre finner vi at lesingen gker ved stigende alder. Idealistisk
orienterte mennesker leser hyppigere merkingen pa pakningen enn materialister, pa samme
méte som at de som er bekymret for fremtiden leser merkingen hyppigere enn de mer
ubekymrede.

Det er tre typer opplysninger som i saalig grad blir lest i merkingen pa pakningene. Det er
holdbarhetsdato (19%), fettinnhold (22%) og hvilke ravarer/ingredienser varen er laget av
(28%). Det ser ut som om faare er opptatt av fettinnhold na enn for ett ar siden.
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Hvilke révarer/ingredienser varen er laget av

Fettinnhold

Holdbarhetsdato

Tilsettingsstoffer

Sukkerinnhold

Energiinnhold/ kalorier

Opprinnelsesland

Innhold av vitaminer og mineraler

Hvis du leser merkingen pa pakningen til matvarer,
hvilke opplysninger vil du s du har mest nytte av?

0 1|0 2|0 3|0 4|O 5|O 6|O 7|0 8|0 9|0 1(|)0
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28%
25%
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MERKING AV MATENS OPPRINNELSESSTED (Tabell
6-7)

| fjordrets undersakelse hadde vi med et par nye sparsmd som kartla forhold rundt begrepet
opprinnelselsessted. Med det farste av disse spersmalene ensket vi & fa en oversikt over hva
befolkningen forstar med dette begrepet. Svaraternativer ble lest opp og i nedenstaende
figur kan vi se at det er svaat delte meninger om hva dette er. 27% mener at

opprinnel sesstedet er der hvor dyret vokste og levde eller der dyrkingen fant sted. 18%
mener at begrepet brukes om det stedet der produksonen startet, f.eks. slaktestedet eller
fangststedet. Noen flere (34%) tror det er et uttrykk for det stedet der bearbeidelsen frem
til ferdig produkt fant sted. 20% av de spurte har ikke kunnet svare pa sparsmalet. Etter som
vi forstér, finnes det ikke noen entydig definigon fra Mattilsynets side pa hva som kan kalles
opprinnelsessted. Det vi maler her er folks forstaelse eller tolkning av begrepet, og som vi
ser, er det svaat delte meninger. Med sa ulik forstaelse av begrepet, vil det vaare en
utfordring a etablere en felles forstéelse av hva opprinnelsessted er, uansett om man mener
det er et bestemt sted, eller at det kan veare alle de stedene som er beskrevet ovenfor.

Pa noen matvarer oppgis opprinnelsessted pa merkingen. Tror
du opprinnelsessted er der dyret vokste og levde eller der
dyrkingen fant sted, er det der produksoen startet, f.eks.
daktestedet, eller er det der bearbeidelsen frem til ferdig

produkt fant sted?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
23%
I 07/

24%
I 15%0

Vokse- / dyrkested

Produksons-/ fangststedet

37%
I, 340
16%
20%
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At opprinnelsesstedet er der hvor bearbeidelsen frem til ferdig produkt finner sted, er det
mest oppslutning om ved begge méalingene. Dette standpunktet er noe mer utbredt blant menn
enn blant kvinner og mer blant unge enn blant eldre.

| neste spersma ansket vi A vite hvilke matvarer man mener er viktig a kjenne
opprinnelsesstedet til. | neste figur ser vi at det er saalig for kjett mange gnsker slik merking.
Hele 71% nevner dette og det er langt foran fisk pa andre plass (24%). Egg er det bare 13%
som nevner. Ellers ser vi at 11% oppgir at de ikke synes dette trengs for noen matvarer og
i tillegg er det 9% som ikke har kunnet oppgi svar pa spersmalet.

For hvilke matvarer synes du det er viktig & kjenne
opprinnelsesstedet?

0 1|O 2|0 3|0 4|0 5|O 6|O 7|O 8|O 9|O 1(|)0
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Vi ser at andelene som nevner kjett (80%) er signifikant hayere innen monitorsegment 2
(moderne ideadlister) enn i befolkningen generelt. Ogsa de tradisjonelle idealistene ligger
hayere enn de materialistiske segmentene.

Ogsa etter politisk standpunkt ser vi tydelige utslag. SVs og Venstres velgere nevner kjett
(79%) oftere enn gjennomsnittet.

BEKYMRINGER FOR MATEN (Tabell 8-9)

| den farste del av undersgkelsen kunne vi konstatere at bekymring rundt utrygghet ved
maten man spiser ikke er fremtredende i folks totale bekymringsbilde og at den direkte
bekymringen for maten ikke pa langt nag er like stor som for andre grunner til bekymring.
| denne delen av undersgkelsen skal vi fokusere direkte pa spgrsmd om mattrygghet. Det
farste spersmalet bekrefter at bare en liten andel av befolkningen bekymrer seg ofte for om
det er trygt & spise noen matvarer.
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Hender det ofte, av og til, gelden eller aldri at du av en dler
annen grunn er usikker pa om det er trygt a spise
noen matvarer?

[ 11998
L 12000
[ 2002
B 2004
I 2005
I 2006
Il 2007
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Ofte 114%
5%
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22%
27%

Av og til 25%
22%
23%

30%

137%
131%
141%
Selden 39%
41%
42%
37%
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34%
| 36%
134%
Aldri 31%
31%
29%
28%
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Etter var mening viser denne svarfordelingen at nordmenns falelse av trygghet for maten de
spiser er meget hey og at den er forholdsvis stabil over tid. Riktignok kan det se ut til at
andelen som bekymrer seg av og til har steget siden i fjor og at andelen som svarer "adri"
synker, men dette forandrer ikke pa helhetsinntrykket av et noenlunde stabilt holdningsleie.
Sannsynligvis har dette sammenheng med betyddlig tillit til sdvel matprodusenter som
regelverk og kontrollmyndigheter som ivaretar folks interesser pa dette omrédet. Den lille
endringen vi finner kan vaae en langtidsvirkning av fjorarets tilfeller av smitte fra E.coli
bakterien som Mattilsynet var pa leting etter gjennom hele feltperioden for fjorarets
undersgkel se.

| den grad det finnes utrygghet utover gjennomsnittet, falger svarene det samme mgnster som
vi har pavist tidligere, ikke minst mgnsteret for det generelle bekymringsnivaet i
befolkningen. Kvinner feler seg oftere usikre pa maten enn menn, men heller ikke blant
kvinner er det flere enn 6% som ofte er usikre. Som antydet ovenfor, opplever de som ofte
bekymrer seg for fremtiden klart oftere a vaare usikre pa mattryggheten enn de som sjelden
bekymrer seg for fremtiden. Igjen far vi altsa bekreftet at bekymring for maten vi spiser er
en del av virkelighetshildet til folk som bekymrer seg for det meste. De mer ubekymrede
er heller ikke s& bekymret for maten de spiser.

Den mest grundige kartlegging av bekymring for mattryggheten ble malt i det neste
sparsmalet. Her leste intervjuerne opp en rekke ting som kan true matsikkerheten, og for
hver av dem skulle de spurte uttrykke sin grad av bekymring i henhold til en skala som er
beskrevet tidligere. Nedenfor er det en grafisk oversikt som viser graden av bekymring for
de tingene det ble spurt om. Sgylene viser summen av andelene som er meget eller ganske
bekymret, og er rangert etter andelen i 2007 som mener at de er bekymret for den enkelte
risiko. Diagrammet gar over 3 sider.
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Na skal jeg lese opp noen ting som kan bli oppfattet som

rislko knyttet til mat i Norge. For hver av disse tingene

gnsker jeg a vite om du er meget bekymret, ganske
bekymret, litt bekymret eller ikke bekymret i det hele
tatt.

** Andeler som er meget + ganske bekymret **

[ 11997
L 11998
12000
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B 2004
I 2005
I 2006
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Miljggifter?

|56%

|46%

|44%
41%
Hormoner og andre vekstfremmende stoffer?
44%
43%
38%
44%
|44%
143%
|40%
Bakterier og andre smittestoff, 32%
f.eks. salmonella? 37%

35%
38%
40%
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Plantevernmidler?

Antibiotika?

Sukker?

Radioaktivitet?

Tilsettingsstoffer / E-stoffer?

Sykdommer som overfares fra
dyr til mennesker?

|49%

|40%

139%

37%
38%
35%
35%
40%

|41%

|43%

139%

38%
39%
34%
36%
39%

152%
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Bestrdling av maten?

Fett?

Genmodifisering?

Skrapesyke?

Kugalskap / BSE?

|43%

136%

132%

27%
32%

28%

28%
33%

21%
29%

27%

28%

|53%
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Ovenstdende resultater er kanskje overraskende. Mens vi har kunnet konstatere at den
generelle bekymringen for maten er noenlunde stabil siden 2006, kan vi registrere at
bekymringene for de ulike risiki knyttet til mat i Norge stiger for de fleste av de vi har spurt
om. Dette er et brudd med en synkende trend gjennom mange ar. Det kan faktisk se ut som
om korreksjonene av nivaene bringer oss tilbake til nivéene for 3-4 & siden. Den gang var
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nivaene forholdsvis haye etter at vi hadde registrert en oppadgaende trend fra 2003. For flere
av de farer vi har spurt om, er oppgangen trolig en korreksjon av den nedgang vi har
registrert siden 2004, mens i andre tilfeller er nivaet nd enda hgyere enn den gang. F.eks.
miljegifter som ligger pa topp, gkte kraftig fra 42% til 50% fra 2002 til 2004, men hadde
en nedgang til 42% i fjor. Vi ser i drets undersgkelse at oppgangen er pa hele 10
prosentpoeng, men at denne oppgangen ikke bringer oss opp til 1997-nivaet da hele 59%
var meget eller ganske bekymret for miljagifter i maten.

Pa andre plass i rangeringen ovenfor, finner vi "hormoner og andre vekstfremmende stoffer"
som 44% er meget eller ganske bekymret for etter en gkning fra 38% i 2006. Allikevel er
dette ikke hayere enn i 2004 og 2005 og langt under de 56% vi observerte i 1997. "Bakterier
og andre smittestoff, f.eks. saimonella’ hadde sin laveste andel i 2002 med 32%. Ogsa denne
faktoren fikk en gkning i 2004, men har ikke gatt ned igjen til nivaet fra 2002. Vi ligger
na 8 prosentpoeng over dette og det er pafallende at arets undersgkelse viser en harfin gkning
siden i fjor. Det kan se ut til at det naturlige nivaet er rundt 40% av de spurte sa lenge vi
ikke opplever noen store katastrofer ndr det gjelder smittestoffer i Norge. E.coli-smitten i
fjor har tydeligvis ikke blitt oppfattet & vaae truende nok til & ha skapt starre frykt enn det
vi har malt tidligere &r.

En av de mest utbredte bekymringene i 1997 var for radioaktivitet da hele 52% var bekymret.
Siden har denne andelen gétt ned, helt ned til 30% i 2002. Av ukjente arsaker gkte denne
til 38% i 2004, men gikk tilbake til 32% i 2005 og 2006. N& har andelen bekymrede gkt
igien, til 38%, men dette er altsd langt under nivaet i 1997.

Vi vil ellers nevne genmodifisering (27%) og kugalskap / BSE (16%) som begge har hatt
betydelig nedgang i andelen bekymrede de siste arene. Dersom vi studerer genmodifisering
farst, malte vi svaat mange bekymrede i 1997 med hele 53%. Denne andelen var pa rask
vei nedover alerede aret etter (41%), og vi har stadig mdlt lavere niva | arets maling maler
vi 3 prosentpoeng flere bekymrede for genmodifisering enn i 2006, men dette er et mye
lavere niva enn i tiden far 2005. Ikke like mange har veat engstelig for kugalskap, men vi
har en utvikling som er forholdsvis betydelig. Heyeste andel malte vi i 2000 da 28% var
bekymret. | fjor var andelen nede i bare 13%, men stiger i ar til 16%.

Resultatene her kan selvsagt ikke rokke ved det bildet vi har pavist foran om at bekymringen
er passiv, men viser at den er latent hos en ganske stor, men kansje stigende andel av
befolkningen det siste &ret. Vi vil ogsa understreke at bekymringen for miljagifter og
forurensing som vi vet at mange kan sette i sammenheng med bekymring for maten de spiser,
er svaat utbredt.

Ser vi paforskjeller i svar mellom undergruppene av spurte, falger svarmenstrene de samme
som vi har pavist tidligere, spesielt at kvinner er gjennomgaende mer bekymret for de ulike
risiki enn menn.
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INFORMASIJONSKILDER (Tabell 10-11)

Nar vi sper om hvor man ville sgke informasjon for & finne ut om det kan vaae utrygt a spise
en viss type matvare, har det tidligere vaat dlik at naaringsmiddeltilsynet i kommunen var
den eneste instans som sto fremme i bevisstheten til ssalig mange. | og med at
nagingsmiddeltilsynene ikke lenger eksisterer, ma folk sgke andre muligheter. Det som etter
var mening preger svarene pa dette spersmalet, er at det er to steder som peker seg ut som
naturlig henvendel sessted for mange, og det er Mattilsynet og internett.

Mattilsynet har stadig blitt mer kjent blant folk. Dette ser vi ved at det er en betydelig gkning
i andelen som vil benytte denne instansen nar de sgker informasion om mattrygghet. Farste
gang Mattilysent ble malt, var i 2004 da 20% nevnte dem. | 2005 fant vi en liten gkning
pa 4 prosentpoeng. Vi fant ytterligere en gkning i 2006 til 36%, men i drets undersgkelse
stagnerer utviklingen, pa den maten at Mattilsynet blir nevnt av 34%. Vi vil karakterisere
dette som et stabilt niva siden 2006.

| arets undersgkelse er det hele 38% som nevner internett. Dette er en kraftig gkning fra

29% i fjor og viser en fortsatt utvikling av betydningen til internett som informasjonskilde.
Vi noterte 12% for internett i 2002, 23% i 2004, 31% i 2005 og et hvileskjaa i 2006 med
29%. Arets oppgang pa 9 prosentpong er definitivt signifikant.

Foravrig fordeles svarene pa en rekke andre instanser som i og for seg er naturlige a svare,
men som bare nevnes av noen fa. Vi viser til tabell nr 10 for naamere studier av hvilke svar
dette er.
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Hvor ville du sgke informasjon for a a finne ut om det kan vaere
utrygt a spise en viss type matvarer?
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Svarene ovenfor viser at myndighetene ikke har klart & informere om et enkelt sted som
mange vet at de kan henvende seg i dlike tilfeller. Mattilsynet og Internett som er de
hyppigste svar oppnar ikke sa hay score som man kunne gnske. De gvrige har stor spredning
i svarene. Av beredskapsarsaker vil det ofte vaae hensiktsmessig & ha en sikker instans som
de fleste vet om, men sett i forhold til den til dels moderate bekymringen for maten, vil det
nok vaae vanskelig & etablere et sikt sted som alle vet om. Det er ingen store forskjeller i
svar mellom de ulike undergruppene vi har analysert, men det ser ut til at unge (under 40
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ar) nevner internett hyppigere enn eldre og at folk som er over 40 &r i litt starre grad nevner
Mattilsynet enn befolkningen foravrig.

Vi har ogsa stilt et spgrsma om man noengang har sekt informasjon om mat pa internett.
36% av befolkningen bekrefter at de har gjort det og det er 10% flere enn vi malte i 2006.

Har du noengang sgkt informasion om mat pa internett?
100. 100
90. 8504 190
80 3% 7106 73% 80
70 o1 |70
60 60
50 50
40| 36% 140
30| 26% 29% 26% 130
20 4 15% L 20
10] 10
0 0
Ja Nei

2002 2004 2005 - 2006 ” 2007

Det er klart at man nér lettere frem til moderne orienterte folk under 40 &r gjennom dette
mediet enn til litt eldre og tradigonsorienterte mennesker. Saalig er det mange i aderen
25-39 & som bruker nettet til & seke informasion om mat (49%). Det er ellers flerei Oslo
enn andre steder som bruker nettet til dette formal (40%).

Det man skal vaae klar over, er at 2004-undersgkelsen viste at en forholdsvis liten andel av
de som bruker nettet, saker informasjon om maten er trygg a spise. Det ble ikke spurt om
dette i fjor eller i arets undersgkelse.

KUNNSKAP OM OG HOLDNINGER TIL KONTROLL AV
MATVARER (Tabell 12-15)

| tidligere undersgkelser har det kommet tydelig frem at folk flest har stor tiltro til
matvarekontrollen i Norge og til at de fleste matvarer som selges i forretningene blir
kontrollert. En serie oppslag i pressen har imidlertid vist at tilsyn og kontroll avdekker
darlige matvarer i handelen, men slike oppslag kan nok styrke inntrykket av nitid og
omfattende kontroll og derved ogsa folks tillit til systemet.

Denne oppfatningen blir bekreftet i denne undersgkelsen. Hele 37% av befolkningen tror
a ale eller nesten alle matvarer som omsettes i Norge blir kontrollert, mens 51% mener at
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en del blir kontrollert. Trolig vil ogsd den siste gruppen vaare forngyd med kontrollen, og
vi mener derved & kunne fastsld at 88% av den voksne befolkningen mener at det blir utfert
kontroller. Dette er samme andel som i fjor. | 2004 registrerte vi en klar oppgang i andelen
som mener at ale eller nesten alle matvarer blir kontrollerte i forhold til tidligere
undersekelser, og siden har det ikke skjedd ssalige endringer. Nedenfor er dette vist grafisk.
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Hvor stor andel av alle matvarer som blir omsatt i Norge tror
du er kontrollerte? Er det alle eller nesten alle, er det en del av
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Andelen som mener at kontroll blir utfert, er hgy innen alle deler av befolkningen, og vi
merker oss at de yngste i alderen 15-24 &r har aler sterst tillit (96%).

Kjennskapet til at matvarekontroll i Norge foregar ved stikkprever er utbredt blant de som
mener at matvarer blir kontrollerte. 35% av disse svarer i et sparsma om hvordan de tror
kontrollen blir utfert at det skjer ved stikkpraver. | tillegg kommer 4% som svarer
stikkpraver ved naaingsmiddeltilsynet og 17% stikkprever ved Mattilsynet. Andelen som
svarer stikkpraver er samlet sett stabil fra 2005-undersgkel sen.
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Hvordan tror du at kontrollen av matvarer
i Norge foregar?
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Vet ikke

Base: tror alle/ en del matvarer blir kontrollert. N=907/904/895/873

Vi legger merke til at andelen som ikke vet er konstant hay.

51% av ale spurte mener at kontrollen med matvarer i Norge er god nok. Dette er en viss
nedgang siden i fjor og det laveste vi har malt siden 2002. Det er imidlertid et hgyere niva
enn i 2000 da 44% hadde denne oppfatningen. 42% mener den ikke er god nok, mens 7%
svarer vet ikke. Etter var mening reflekterer denne svarfordelingen en hay tiltro til
kontrollsystemet.
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Er kontrollen av matvarer i Norge god nok
etter din mening?
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Det er kun sma variagoner mellom undergrupper av spurte ut fra demografi. Vi vil imidlertid
trekke frem at menn (56%) har sterre tiltro enn kvinner (46%) og at unge har starre tiltro
enn de eldre. Vi finner noe sterre skille ved a studere undergrupper etter hvor bekymret man
er i sin aminnelighet. De som ofte har bekymringer for fremtiden, mener betydelig oftere
enn andre at kontrollen ikke er god nok.

Fokuseringen pa mattrygghet de senere ar, og spesielt oppmerksomheten rundt kugal skap
og munn- og klovsyke for noen ar siden og at Norges handelsforhold til andre land stadig
blir mer dpent, kan pa sikt bidra til en gkende bekymring blant folk flest og derved trolig
krav om bedre kontroll. Utifra dagens situagion, vil vi tro at det er et tilfredsstillende resultat
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i forhold til ensket om a redusere ubegrunnet frykt for de farer utrygg mat kan representere,
at 57% av de spurte mener at kontrollen med mat er bedre idag enn den var for 10 & siden.
Dette gir uttrykk for en positiv holdning som indikerer en tillit til at myndighetene har fulgt
opp de utfordringer som dpningen av Norge for gkt samkvem mellom landene gir pa
matkontrollomradet, men det kan se ut som om tilliten til kontrollen er litt lavere enn i 2004,
selv om den virker stabil over et lengre tidsrom. Bare 15% av de spurte mener at kontrollen
med maten er blitt darligere.

Tror du at kontrollen av matvarer i Norge er bedre, like god
eller darligere enn det den var for 10 &r siden?
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Det er alder som gir sterst utslag mellom undergruppene ved at de aller yngste (77%)
betydelig oftere enn andre mener kontrollen er blitt bedre. Ellers ser vi at ogsa KrFs velgere
ofte (66%) mener den er blitt bedre nd enn den var for 10 ar siden.

BEKYMRINGER FOR MATEN | FREMTIDEN (Tabell
16-20)

Det er nd 42% av de spurte som mener det vil vaare starre grunn til & bekymre seg for maten
i fremtiden. Dette ser ut til aligge stabilt. Vi hadde en oppgang fra 2004 til 2005 i andelen
som mente at det ville bli starre grunn til bekymring, men med arets undersgkelse har dette
regulert seg tilbake til samme niva som i 2002 og 2004. Nedenstaende diagram viser
svarfordelingen pa sparsmalet.
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Tror du at det vil bli starre eller mindre grunn til a bekymre
seg for maten i Norge i fremtiden, eller vil det vaare omtrent
som idag?
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Som vi ser, er det mange som tror at det vil bli sterre grunn til & bekymre seg i fremtiden.
De over 40 & er mer pessimistiske enn de yngre og svarer oftere at det blir sterre grunn til
bekymringer i fremtiden. Vi ser ogsa samme tendens til pessimisme blant bade moderne
og tradisionelle idealister.

De som mente det ville vagre starre grunn til & bekymre seg for maten i fremtiden, ble spurt
om hvorfor de trodde det var slik. Som vi ser av nedenstdende diagram, er det saalig okt
import av mat og darligere kontroll med importert mat som skaper denne frykten.
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Hvorfor tror du det vil bli sterre grunn til & bekymre seg?
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Base: stgrre grunn til & bekymre seg. N=380/468/436/444

Over tid ser det ut til abli faare som svarer gkt import av mat. Andelen som svarer "darligere
kontroll av mat som kommer fra utlandet" stiger noe siden i fjor etter & ha sunket de senere
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o

ar. 1 2004 var det 34% som oppga dette som den starste grunnen til bekymring, sa arets
resultat ligger fortsatt lavere enn det.

Pa bakgrunn av den bekymring for maten i fremtiden som vi her har avdekket, er det vel
neppe overraskende at mange er skeptiske til gkt import av mat til Norge i fremtiden. |
nedenstaende diagram ser vi at mens 17% sier de ville like at importen gker, er det 41% som
ikke ville like det. Denne svarfordelingen harmonerer foravrig med den utbredte preferanse
for norskproduserte matvarer som vi har malt i Norsk Monitor de senere arene, selv om den
har gétt litt ned. P4 den annen side er det helt tydelig at skepsisen mot utenlandskprodusert
mat er synkende, sett over den periode vi har gjort disse undersgkel sene.

Ville du like éller ikke like at importen av mat til Norge gker |
fremtiden, eller spiller det ingen rolle for deg?
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Det er liten tvil om at skepsisen til gkende matvareimport er hgyere blant kvinner (44%) enn
blant menn (37%). Videre finner vi at skepsisen gker ved gkende alder og er lavere i Oslo
enn i andre deler av landet. Folk som bor i primaarnaaingskommuner er betydelig mer
skeptiske enn folk som bor i store byer. Tradig onsorienterte mennesker er klart mer skeptiske
enn medlemmer av de moderne segmentene. Saalig skeptiske er de tradigonelle idealistene,
mens vi ser en motsatt tendens for de moderne materialistene. Aller mest skeptiske er
tilhengerne til SP, der hele 89% ikke ville like at importen av matvarer gkte. Denne
holdningen behaver imidlertid ikke ha sin &rsak i bekymring for uren mat, men like mye et
uttrykk for den proteksjonistiske holdning som norske bgnder alltid har hatt.

To sparsmal som ble stilt til alle som var med i undersgkelsen, sgkte & kartlegge positive
0g negative synspunkter pa import av matvarer. Som vi ser av nedenstaende diagrammer,
er de mest positive synspunktene at import av mat gir sterre valgmulighet (41%) og billigere
mat (35%). Ellers nevner 13% at en positiv side ved importen er at den gir gkte inntekter
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til u-landene. De mest negative sidene er at det er darlig kontroll med maten (37%) og at
det er fare for sykdommer og smitte (28%). 20% svarer at @kt import vil gi darligere vilkar
og @kt konkurranse for norske bander, mens 14% nevner darligere matkvalitet som
bekymringsfullt. Det er et klart inntrykk at bade de positive sidene ved gkt matimport og
de negative sidene har noenlunde stabil oppslutning.

Hva vil du s kan vaare
positivt med gkt import av
matvarer til Norge?
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Hva vil du s kan veere
negativt med gkt import av
matvarer til Norge?
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Etter v& mening er observasjonsnivaet for de to mest nevnte negative momentene ganske
hegye. Det viser at folk i forholdsvis stor grad har fatt med seg at det hefter ulemper med
import av mat, og de momentene som nevnes, faller sammen med den kritikken som er
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fremsatt offentlig. Nar vi kan fastsla det, er det imidlertid viktig & se det i sammenheng med
tidligere funn i undersgkelsen som viser at bekymringen for maten er forholdsvis begrenset
i forhold til andre ting & bekymre seg for i tilvarelsen. Felgelig kan resultatene her vagre
en ny bekreftelse pa at mange stoler pa myndighetene i spersma om matens beskaffenhet,
og at man har tiltro til at problemene blir tatt hand om.

HVILKEN IMPORTERT MAT ER TRYGG A SPISE?
(Tabell 21-22)

| alle & har det versert historier og blitt fremsatt advarser om hvilke typer mat man ikke
ber spise ndr man er pareise i utlandet. PA samme mate har massemediene pekt pa spesielle
typer mat som har forarsaket sykdom og plager for nordmenn som har vaat i utlandet. Dette
er igjen blitt utnyttet av norske landbruksinteresser i markedsfaringen ved & understreke at
det er ufarlig & spise norsk mat. Da slipper man salmonella, farlige tilsettingstoffer, tvilsom
behandling av maten, uetisk produkson etc.

Nedenstaende diagram viser at det hersker svaat ulik oppfatning om hvorvidt det er trygt &
spise ulike typer mat dersom den er importert fra utlandet. P& den ene siden finner vi at hele
90% mener det er trygt a drikke vin som er importert fra utlandet, mens bare 32% mener
det er trygt & spise kylling som er importert. Vi minner om at disse svarene avgis etter at
vi har konstatert en utbredt tillit til at maten blir kontrollert.
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Na skal jeg lese opp noen typer mat. For hver av dem gnsker
jeg a vite om du mener det er trygt a spise dik mat dersom den
er importert fra utlandet:
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Det mest igyenfallende ved bildet ovenfor, er etter var mening at andelene som mener det
er trygt & spise de ulike mattypene er stabile etter at arets observasioner gir en korreksjion
til den lille oppgangen vi matei fjor for de fleste matvarene vi har spurt om. Nar det gjelder
egg og kylling som ligger lavest i tillit, kan det se ut til at det er en svak gkning over tid i
andeler som mener de er trygge a spise. Totalt sett kan det se ut til at tilliten til importert
mat har ekt gjennom de siste 7-8 &rene. Nar det gjelder selve rangeringen mellom mattypene,
er det ikke nevneverdige endringer siden forrige undersakel se.

Nar vi ser pa svarmanstrene her, er det flere forhold som vi tror kan ligge bak folks
oppfatninger. Ferst og fremst synes vi det skinner igjennom at visse typer matvarer har blitt
utpekt i massemediene som "farlige”. Da tenker vi farst og fremst pa egg og kylling, som

i medieoppslag i en arrekke har blitt oppgitt som smittekilde i utlandet. At frukt og
greannsaker kommer sa godt ut som de gjer, harmonerer ikke med dette synet. Advarsene
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mot & spise frisk salat har tydeligvis ikke hatt samme effekt som salmonella-advarslene i
forbindelse med kylling, men det kan ogsa skyldes det enkle faktum at alle sitrusfrukter som
spises i Norge, samt bananer og mye annet ngdvendigvis er importert.

Et annet forhold som kan ligge bak, er en generell frykt for importert kjett. Dette kan
reflektere mer enn frykten for bare salmonella. Vi tenker da pa slike ting som kugalskap
og munn- og klovsyke, og kanskje ogsa frykten for ukjente tilsettingstoffer (nitrit) eller
bestraling som ikke er tillatt i Norge. Ogsa genmodifisering har vi sett er en reell arsak til
bekymring for mange nordmenn.

Ovenstdende diagram viser at det er et klart skille i folks syn pa hva som er trygt a spise av
importert mat. Mens vin, korn, frukt, ost og grennsaker nyter utbredt tillit, kommer
bakervarer og fisk i en mellomstilling, mens melk, egg, kjett og kylling oppfattes av adskillig
faare som trygt & spise. Dette kan reflektere et tredje forhold som kan forklare folks
oppfatninger. De matvarene som flest er trygge pa, er de som tradisjonelt er blitt importert
for & dekke ettersperselen i Norge. Mens all vinen importeres, blir store deler av korn-, frukt-,
ost- og grannsaksettersparselen dekket av importerte varer uten at folk blir spesielt syke.
Fisk kommer i en saastilling fordi det ikke er noen spesiell tradison for import av fisk, mens
de gvrige matvarene stort sett blir produsert innenlands i tilstrekkelig grad til & dekke
innenlands konsum.

Menn er definitivt mer trygge pa & spise importert mat enn kvinner. Tilliten til importert
mat er sterst blant mennesker under 40 ar, og avtar ved stigende alder. Folk som bor i Oslo
og i andre byer har starre tillit til importert mat enn folk som bor i landdistriktene, der
preferansen for det norske er adskillig mer utbredt. Dette mansteret blir bekreftet ved at
moderne mennesker i monitor-kartet er mer dpne for importert mat enn tradisjonsorienterte.
EU-tilhengerne er klart mer tillitsfulle til importert mat enn motstanderne, mens tvilerne
befinner seg i en mellomstilling.

22% av de spurte hevder at de i lgpet av det siste aret har latt vaare & kjgpe matvarer fra et
bestemt land pa& grunn av usikkerhet pa om det er trygt & spise maten. Diagrammet nedenfor
viser svarfordelingen pa dette sparsmalet.
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Har du i lgpet av det siste aret latt veere a kjgpe matvarer fordi
de kom fra et bestemt land der du er usikker pa om matvarene
er trygge & spise?
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Svarene pa dette sparsmalet falger delvis det svarmenster som vi beskrev ovenfor. Etter var
mening er andelen pa 22% som svarer slik de gjer her, ingen overraskende hgy andel. Vi
er imidlertid egentlig litt i tvil om riktigheten av svarene og om folk flest har muligheter til
akomme i situasioner der de ma ta slike valg som de sier de har gjort.

TILLIT TIL INFORMASJON FRA ULIKE HOLD (Tabell
23)

Et viktig siktemal med undersgkel sene om mattrygghet har veat & etablere et grunnlag for
utvikling og vedlikehold av en informasjonsstrategi om mattrygghet. | en slik prosess vil
selvsagt valg av avsender for informasjonen sta sentralt pa samme méate som kanalvalget nar
man skal bruke medier.

Formuleringen av sparsmalet som skulle male tillit stdr meget sentralt i denne undersgkel sen.
Som man ser av diagrammet nedenfor, valgte vi & sparre om tillit til informasjon fra ulike
hold om at mat man er i tvil om ikke er farlig. Vi har altsa knyttet tillitsaspektet til en
spesiell situasion der avsender av en tenkt type informasjon mener a berolige folk i en
tvilsituasion om hvorvidt mat er farlig a spise eller ikke. Vi sper altsa ikke om generell tillit
til institugjoner.

Nedenfor er det en grafisk oversikt (over 2 sider) som viser graden av tillit til alle hold det
ble spurt om. Sgylene viser andelene som har meget eller ganske stor tillit, og er rangert
etter andelen som har stor tillit til holdet.
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Tenk deg en situagon der du er i tvil om en bestemt type
mat er helsefarlig eller ikke. Ville du ha meget stor tillit,
ganske stor tillit, litt tillit eller ingen tillit til informag on
fra felgende hold om at maten ikke er farlig?
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For offentlige myndigheter vil ovenstéende rangering vaae meget flatterende, ikke minst
fordi vi kan konstatere at tilliten er stort sett like utbredt nd som de fantastiske nivaene vi
har malt tidligere. Endringer vi ser for offentlige institusjoner i ovenstaende figur er sa sma,
at de delvis kan vage utdag av tilfeldigheter. Mange av de som hadde en oppgang i fjor, har
nd justert seg litt ned igjen. Totalt sett uttrykker dette stabilitet og vi kan konkludere med
at nivéene er meget hoye.

Ved mélingen for 3 & siden knyttet det seg en viss spenning til om Mattilsynet skulle
etablere seg i folks bevissthet pa en dik méte at de fremstér som en tillitvekkende autoritet
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pa matomradet. | s henseende ble resultatet meget tilfredsstillende idet hele 91% av
befolkningen hadde meget eller ganske stor tillit til Mattilsynet den gang. | 2005 malte vi
en nedgang til 86%, men i 2006 gikk det litt opp igjen til 88%. Med 85% fremstar
Mattilsynet desidert som den instans som flest har tillit til og pa samme niva som vi mélte
for Statens naaingsmiddeltilsyn i 2002 (86%). At Mattilsynet holder seg pa et sa hayt niva
er tilfredsstillende ogsd i lys av at det fremkom en del offemntlig kritikk i kjelvannet av
e.coli-saken.

| tillegg ser vi at det er minst 3/4 som har tillit til de evrige statlige aktarene pa matomradet.
Nar vi ser videre nedover listen, finner vi at ale departementene nyter litt lavere tillit nd enn
i 2006, men at endringene er sma

Slik vi ser det, vil det vaae naturlig at Mattilsynet blir eksponert som myndighetenes
faginstans bade nasjonalt og lokalt. Tilsynet nyter utstrakt tillit, og en vektlegging av a gjere
tilsynet kjent og informere om hva man driver med, vil sannsynligvis underbygge den sterke
tilliten og klargjere for at etaten skal spille en sentral rolle ved eventuelle fremtidige
krisesituagioner. Tilliten til de aktuelle departementer er ogsa hgy, men vi tror at disse ikke
behaver & spille noen fremtredende rolle i informasjonsstrategien sa lenge Mattilsynet nyter
sa hgy tillit som det gjer.

VIRKELIGHETSOPPFATNING (l) - SANNSYNLIGHET
FOR A BLI SYK AV MATEN (Tabell 24)

Sentralt ved utformingen av en informasjonsstrategi vil vaae hvilken virkelighetsoppfatning
ulike magrupper har av det problemfeltet som informasjonen omhandler. Avviker
virkelighetsoppfatningen fullstendig fra det avsenderen oppfatter som virkelighet, bestar
oppgaven farst og fremst i & informere om hvordan situasionen egentlig er. Er det derimot
overensstemmelse mellom de to virkelighetsoppfatningene, vil det vaae lettere a arbeide med
holdninger og tiltak som veileder folk i deres tilpasninger pa det saksomradet det skal
informeres om.

Den farste delen av malingen av folks virkelighetsoppfatning var & kartlegge hvor stor fare
folk mener det er for at man skal bli utsatt for ulike ting som kan rubriseres som ugnskede
konsekvenser av a spise mat, slik som helseskader eller & bli smittet.

| nedenstdende diagram fremgar hvilke ting vi har spurt om. Sgylene viser andelene som
mener det er meget eller ganske stor fare for a bli utsatt for hver av tingene, og vi har rangert
etter andelen som mener det er meget+ganske stor fare.
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Tror du det er meget stor fare, ganske stor fare, litt fare
eller ingen fare for at du skal bli utsatt for falgende ting?
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Bli smittet av kugalskap?

Det er flere ting som slar oss i ovenstéende figur. For det farste merker vi oss at frykten,
som gjennom de siste arene har gétt ned for nesten samtlige ting vi har spurt om, na far et
lgft opp for samtlige farer. @kningen er sa stor som 4-5 prosentpoeng for de minste
gkningene til hele 11 prosentpoeng for & fa helseskader av sukker og 10 prosentpoeng for a
fa hel seskader av mat som er utsatt for radioaktiv bestrdling og a fa helseskader av fett. Disse
til dels dramatiske endringene stér ikke i forhold til de moderate endringer vi har sett pa
foregdende spersma om bekymringer for maten. Her ma det vaare faktiske arsaker som har
virket inn nettopp pa virkelighetsoppfatningen og oppmerksomheten. Kan det vagre dik at
e.colisaken na virker som en paminnelse om at det faktisk finnes trusler knyttet til mat i
Norge?

For det andre merker vi oss at det ikke er store endringer i rangeringen av faremomentene.
De senere & er det faren for a fa helseskader av sukker, helseskader av bakterier og andre
smittestoff i maten, f.eks. salmonella og for & fa helseskader av mat med rester av
miljagifter/spraytemidler som oppleves stor av flest.

For det tredje merker vi oss at andelene som mener faren er stor for a bli smittet av kugalskap
eller skrapesyke som har gétt noe ned de siste arene, ogsa oppleves mer alvorligi ar enn i
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fjor og kommer nesten opp pa samme niva som i 2004 da disse dyresykdommene hadde blitt
omtat i mediene mer enn det som er tilfellet nA. Det er na 19% som mener faren for
skrapesyke er stor, og 18% som mener det samme om kugalskap. Begge 1& pa 20% for 3
ar siden.

Gjennom tidligere undersakelser har vi sett en betydelig bekymring for E-stoffene og
tilsettingsstoffer som finnes i mange typer mat. Som vi ser av resultatene, er denne frykten
ikke saalig utbredt, og faktisk synkende frem til i fjor. I & har imidlertid andelen som mener
denne faren er stor gkt med 8 prosentpoeng. Her kan vi tenke oss at svarene farges av en
eventuell erkjennelse av at det faktisk lurer farer i all mat, selv i Norge, og at det er vanskelig
a unnga slike tilsettingsstoffer dersom man skal opprettholde et normalt kosthold.

Det er liten forskjell mellom menn og kvinner pa dette sparsmalet, selv om vi ser at menn
er noe mer avslappet til faremomentene enn kvinner. Vi merker oss at en viktig forskjell
mellom kjgnnene er at kvinner betydelig oftere enn menn mener at fett og sukker utgjer stor
fare.

Nar vi studerer svarene pa dette sparsmalet innen monitorsegmentene, er det gjennomgaende
trekk at moderne materialister opplever farene i mindre grad enn moderne idealister, som
igien scorer lavere enn tradigonelle materialister. Faremomentene oppleves gjennomgaende
starst av de tradigonelle idealister. Disse systematiske forskjellene er viktige i et
kommunikag onsperspektiv. Jo mindre grad man opplever farene vi har spurt om, jo mindre
reseptiv vil man vagre for informasjon og jo mindre villig vil man veae til & endre adferd.

Ett visst avvik fra ovennevnte sosiokulturelle mgnster finner vi nér det gjelder opplevelse
av faren for & bli smittet at kugalskap, skrapesyke og fugleinfluensa. Her finner vi nemlig
at de moderne ideadlister opplever farene som mindre enn de moderne materialistene. Dette
har trolig sammenheng med det faktum at moderne idealister nok kan sies & vaare det best
orienterte av de sosiokulturelle hovedsegmenter, med bla. den hgyeste gjennomsnittlig
utdanning, noe som kan vaare en del av forklaringen pa forskjellene. Som vi kunne vente oss,
forklarer generell bekymring for fremtiden endel av den skeptiske holdning vi kunne avdekke
nar det gjelder farene for helseskader eller smitte. Jo oftere man er bekymret for fremtiden,
jo starre tror man at faren er for uheldige konsekvenser.

VIRKELIGHETSOPPFATNING (I1) - HVOR SYK KAN
MAN BLI AV MATEN? (Tabell 25)

Den andre siden ved virkelighetsoppfatningen som vi gnsket @ male i denne undersgkelsen
var det vesentlige element som knytter seg til hvor syk man kan bli av & spise ulike ting.
Sparsmalet ble tilt i tillegg til spersmalene om faren for & bli utsatt for helseskader eller
smitte utifra behovet for & se denne sannsynligheten i sammenheng med hvor avorlig syk
man tror man kan bli. Vi ser det slik at selv om faren for helseskader eller smitte er liten,
vil det ha stor betydning for folks tilpasninger om man blir litt syk eller avorlig syk dersom
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man blir syk av maten. Derved vil betraktninger omkring alvorlighetsgraden av
sykdomsfelgene fa stor betydning ogsa for fremtidige informasjonsstrategier.

| nedenstdende diagram fremgar at vi stort sett har spurt om de samme ting som vi spurte
om i forrige sparsmal. Saylene viser andelene som mener man blir meget eller ganske
avorlig syk av & spise hver av tingene, og vi har rangert etter andelen som mener man blir
meget + ganske alvorlig syk.
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Hvor syk tror du man kan bli av & spise falgende ting?
Er det meget alvorlig, ganske alvorlig, litt alvorlig eller
ikke alvorlig syk | det hele tatt?

[ 12004
[ 2005
I 2006
I 2007

0 1|0 2|O 3|0 4|0 5|O 6|0 7|0 8|0 9|0 1(|)O

185%
Bakterier og andre smittestoff i 181%
maten, f.eks. salmonella? 7%
81%

0%
Kjett fra fugler som kan ha [0%

74%

| 7T7%

Kjatt fra storfe som kan 7%
ha kugal skap? 68%
72%
165%
, N 65%
2
Fisk med rester av miljagifter” 54%
65%
|66%
Mat som er utsatt for radioaktiv 164%
bestraling? 60%
63%
57%
|58%
2
Mat med mye sukker? 55%
61%
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Ovenstaende diagram viser endringer pa linje med det vi sa i forrige kapittel. Akkurat som
at folk i sterre grad opplevde fare for a bli utsatt for trusler knyttet til mat, er det flere som
tror man kan bli alvorlig syk av & spise forskjellige ting. For noen av tingene er endringene
ikke sa store, snarere en korreksjon tilbake til nivaene fra et par &r tilbake. For andre ting,
f.eks. kjett fra fugler som kan ha fugleinfluensa, er det en gkning pa hele 10 prosentpoeng
som tror man kan bli alvorlig syk. Dette skyldes trolig den oppmerksomhet fugleinfluensa
har fétt i mediene gjennom det siste aret. Det er ogsa en stor gkning i andelen som mener
man kan bli alvorlig syk av a spise fisk med rester av miljggifter. @kningen er pa hele 11
prosentpoeng, men vi ser at dette tilsvarer ngyaktig den nedgangen vi observerte fra 2005
til 2006.

Sammenholder vi svarene her med oppfatningene om sannsynligheten for & bli syk, er det
liten tvil om skrekkbildet til folk flest ndr det gjelder mattrygghet. Bakterier og andre
smittestoff i maten, f.eks. salmonella, mat som er utsatt for radioaktiv bestrdling og fisk med
rester av miljegifter fremstar som trusler som bade gjer deg meget alvorlig syk og som det
er stor fare for a bli utsatt for. PA dette omrédet vil vi ogsa tro det ligger de starste
utfordringene ndr det gjelder informasjon med sikte pa a gjere folk mindre redde eller bedre
i stand til & unng& skadevirkninger av forurenset eller infisert mat.
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Vi har ellers sett foran at saalig sukker, men ogsa fett er ansett & vaare noe som gir stor fare.
Vi legger merke til at nettopp mat med mye sukker, samt fet mat av mange er ansett a kunne
medfere alvorlig sykdom.

HOLDNINGER TIL PASTANDER (Tabell 26.1-7)

Under forberedelsene til de tidligere undersgkelser om mattrygghet og som et resultat av den
kvalitative forstudien i 1996, ble det formulert endel hypoteser om holdninger som kunne
tenkes a eksistere som hadde betydning for det totale bildet av folks oppfatninger omkring
mattrygghet. Disse holdningene kunne fa betydning for utforming av en fremtidig
informasjonsstrategi, og det var derfor behov for & male utbredelsen av dem i denne
undersgkelsen. Ved denne kartleggingen valgte vi & formulere endel pastander som
deltagerne i undersgkelsen skulle uttrykke hvor enige eller uenige de var i. Mange av disse
pastandene berarer sparsmal som er kartlagt og beskrevet tidligere, men ble tatt med som
en utdypning av holdningsmgnstrene. Svarene pa pastandene ble avgitt i henhold til en 4-delt
skala som ser dlik ut:

1 = Héelt enig

2 = Delvis enig
3 = Delvis uenig
4 = Helt uenig

Far vi gar lgs pa resultatene, vil vi henlede oppmerksomheten mot et problem som reises
ved bruk av denne sparremetoden. Det viser seg nemlig at folk har en tendens til & 'si seg
mer enig enn de er, spesielt ndr det dreier seg om pastander om forhold de ikke har saalig
sterke meninger om. Denne "enig-effekten” kan vi imidlertid dempe virkningene av ved &
formulere pastandene slik at man ma si seg uenig for & uttrykke den oppfatning vi er ute etter
a kvantifisere. Dette har vi gjort ved denne malingen sa langt det er mulig, og derfor vil
det vage uenig-andelene som er mest interessante for vare analyser. Vi ma altsa huske pa
at enig-andelene pa utsagnene gjennomgaende kan vage litt for haye.

Den ferste pastanden led: " Utenlandsk mat er minst like trygg & spise som norsk mat" .
Denne pastanden ble altsa formulert utifra en hypotese om at folk er mer skeptiske til
utenlandsk mat enn til norsk. Dette har vi da ogsa fatt bekreftet gjennom spersma som er
kommentert ovenfor, selv om det ser ut som om skepsisen er avtagende.

Som vi ser, er det 36% som er uenige i denne pastanden. Det tolker vi som en utbredt
skepsis til pastanden, og bekrefter det inntrykk vi har fétt tidligere om at mange mener det
motsatte. Allikevel skal vi ikke se bort fra at dette representerer en dramatisk nedgang |
skepsis til utenlandsk mat sett i forhold til malingene pa 90-tallet. Det har derimot ikke
skjedd endringer av betydning siden i fjor og forfjor pa dette sparsméalet. Nedenfor er dette
vist grafisk.
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Graden av uenighet er starre blant kvinner (39%) enn blant menn (32%). Videre er de eldste
og de yngste mer uenige enn de midlere aldersgruppene. Tradigonsorienterte mennesker er
mer uenige i pastanden enn moderne mennesker. Graden av uenighet stiger jo oftere man
faler bekymring for fremtiden. Hgyre- og Venstrevelgere og EU-tilhengere er mer enige i
pastanden enn andre. Dette mgnsteret er atsa helt i overensstemmelse med menstre vi har
funnet og kommentert ovenfor.
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Den neste pastanden lad: " Norske myndigheter kontrollerer maten slik at bare mat som
er trygg a spise selges i butikkene", og reflekterte den utbredte tillit vi antok folk flest
hadde til matvarekontrollen i Norge. Felgelig er det tvilerne og skeptikerne som vil svare
uenig pa denne pastanden, og som vil vise hvor utbredt mangel pa tillit til
kontrollmyndighetene er. Som vi ser, er 33% uenige, omtrent samme andel som for et og
to & siden, men hayere enn for tre & siden. Nedenfor er dette vist grafisk.

** Norske myndigheter kontrollerer maten slik at bare mat som
er trygg a spise selges i butikkene **
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Det er kun sma forskjeller i undergrupper av spurte. Unge mennesker er mer enige enn eldre.
Sterst utslag far vi ved a studere monitorsegmentene. De som tilharer de to idealistiske
segmentene, sier seg i gjennomsnitt litt mer uenige enn de tradigonsorienterte. De er m.a.o.
noe mer enn andre skeptiske til at maten blir kontrollert godt nok.
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Den neste pastanden skulle reflektere hvor mange som falte seg maktes gse overfor
problemet med utrygg mat og led: " Det er lite jeg kan gjere for & unnga utrygg mat i
Norge" . Ikke overraskende er meningene ogsa pa dette sparsmalet delte. Mens det pa den
ene siden er 43% som er uenige, er det 54% som er enige i pastanden. De siste par arene
har vi sett en gkning i enig-andelen og en tilsvarende nedgang i uenigandelen. Dette aret far
vi en korrekgon til denne tendensen ved at faare er enige og flere uenige. Kanskje er det
begivenheter knyttet til maten som gjer at flere mener det er noe man kan gjare for a sikre
seg mot utrygg mat. Nedenfor er svarfordelingen vist grafisk.

** Det er lite jeg kan gjere for a unnga
utrygg mat i Norge **

100. 100
90/ |90
80/ |80
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40. . |40
3| 22 TN T2 2396 ZE% B 2T 2% 10, 53902306 27% 310 20% | 50

1 15% i
10| 110
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Helt enig Delvis enig Delvis uenig Helt uenig
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Yngre mennesker er mer uenige i dette enn eldre. Vi merker oss at det ikke er forskjeller
mellom kjgnnene pa dette sparsmdalet. De moderne idealister er i klart sterkere grad enn andre
uenige i pastanden.
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Den neste pastanden skulle kartlegge folks oppfatning av kosttilskudd. Aspektene i forhold
til mattrygghet kan vaare mange, men vi oppfatter kosttilskudd som noe fagfolk mener er
diskutabelt om det er ngdvendig i vanlig kosthold, og der det hefter usikkerhet om

leveranderenes serigsitet pa ulike mater.

Som vi ser i nedenstéende diagram, er det na 1/4 som er skeptiske til pastanden som lgad:
" Kosttilskudd har en positiv effekt pa helsen”. Vi mener imidlertid at de 26% som er
uenige, representerer en substansiell skepsisi samfunnet pa dette omradet. Andelen skeptiske
er noe lavere enn i 2005, men er pA samme niva som i fjor.

100.
90|
80
70
60|
50
40
30
20]
10.

34%
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Det synes som om folk er mer skeptiske til pastanden jo eldre de er. For avrig er det sma
forskjeller mellom undergrupper vi analyserer.
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Den neste pastanden var om myndighetenes informasjon og Izd: " Nor ske myndigheter viser
apenhet og holder ikke tilbake opplysninger om mat som er utrygg a spise”. Ogsa pa
denne pastanden er det mange (35%) som er uenige og som derved stiller seg tvilende til
om myndighetene vil vise dpenhet i spersma om mat som er utrygg a spise. Uenig-andelen
har dessuten gkt med 8 prosentpoeng siden i fjor. Derved er vi tilbake til nivaet fra 2005.
Pa den annen side legger vi merke til at det langt flere, 63%, som er enige. Nedenfor er
svarfordelingen vist grafisk.

** Norske myndigheter viser apenhet og holder ikke tilbake
opplysninger om mat som er utrygg a spise **
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Vi maler altsa en oppgang i andelen som er skeptiske til myndighetenes dpenhet om utrygg
mat. Hva &rsaken til dette kan vaare, er vi usikre pA Men vi vil antyde at oppmerksomheten
om trusler knyttet til mat og de blandede oppfatninger som er kommet frem nar det gjelder
Mattilsynets handtering av e.colisaken, kan vaae noe av forklaringen. Kvinner er oftere uenig
i pastanden enn menn, pa samme mate som at eldre er mer skeptiske enn yngre. Vi ser ellers
at FrPs velgere oftere enn andre velgere er uenige i pastanden og viser med dette at de er
mer skeptiske til myndighetene.
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Den neste pastandene dreide seg ogsa om offentlig informasjon og lad: " Jeg ensker mer
offentlig informason om mattrygghet" og skulle mée hvor utbredt behovet for
informasjon om mattrygghet er i befolkningen. S mange som 83% av utvalget er enige,
mens bare 17% er uenige i pastanden. Dette viser at det klart finnes et "marked" for
informasjon om dette temaet, og at behovet finnes innen alle deler av befolkningen.
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Kvinner (85%) er oftere enige enn menn (80%) i at de trenger denne typen informasjon.
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Den siste pastandene var ny for tre & siden og dreide seg om dyrevern som var et aktuelt
tema den gang ved fremleggelsen av regjeringens dyrevernmelding. Pastanden |gd: " Nor ske
myndigheter bidrar til (serger for) at husdyr som brukesi matproduksjon behandles
godt og ikke lider". Som man ser, ble det gjort en endring i pastandsteksten i 2005 som er
ganske viktig, men i og med at innholdet ikke endres totalt, har vi valgt & stille svarene
sammen med malingen i 2004. Som man ser, er det mange som har tiltro til at norske
myndigheter bidrar til at bender behandler dyrene sine godt. S mange som 80% av utvalget
er enige, mens 18% er uenige i pastanden. Dette viser at selv om tiltroen er utbredt, er det
en god del mennesker som av ulike arsaker mener at forholdene for husdyrene nok kan
bedres.

** Norske myndigheter bidrar til (serger for) at husdyr som
brukes i matprodukson behandles godt og ikke lider **
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Noen undergrupper skiller seg ut med spesielt hgy andel som er uenige. Det er de moderne
idealister (33%) og SV-velgere (28%).

HAR MAN BLITT SYK AV MAT | NORGE? (Tabell 27)

Det siste sparsmdlet i undersgkelsen tok sikte pa a kartlegge hvor stort problem
sykdomsfremkallende mat er i Norge. Nar vi spgr om man har blitt syk av mat som er spist
I Norge, vil vi trolig bare fange opp kortsiktige sykdomsreaksjoner, og neppe langsiktige som
evnt. kreft eller andre sykdommer som har sammenheng med forbruk over lang tid.

| diagrammet nedenfor ser vi at 27% av befolkningen bekrefter at de har blitt syke av mat
som er spist i Norge. Svarene viser at det siden i fjor kan vaare en svak oppgang i andelen
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som har blitt syke, men det er ikke hverken betydelige eller systematiske endringer over tid,
dik at det kan vaze tilfeldige variasoner vi maler.

Har du noengang blitt syk av mat du har spist i Norge? | tilfelle
omtrent hvor mange ganger ?
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Ja, 4 eller flere ganger

Det ser ut til at menn (31%) i starre grad enn kvinner (25%) har opplevd & bli syke. Dette
kan ha sammenheng med menns mer hedonistiske livsfarsel enn kvinners, og a menns
kunnskaper om mat er darligere enn kvinners. Folk som bor i Oslo (33%) har ogsa i sterre
grad opplevd & bli syke av maten, noe som kan ha sammenheng med Oslo-folks tilgang til
mer varierte matleverandgrer enn i andre deler av landet. Vi tenker da pa savel
serveringssteder som matvarebutikker av mer eksotiske typer, der det ikke alltid er like lett
a spore matens opprinnelse.
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Feilmarginer ved rent lotterisk utvalg

Antall Prosentresultat

observas oner 5/95 | 10/90 | 15/85 | 20/80 | 25/75 | 30/70 | 40/60 | 50/50
25 8.6 12.0 14.2 16.0 174 18.3 19.6 20.0
50 6.2 8.5 10.1 11.3 12.2 13.0 13.9 14.1
75 5.0 6.9 8.2 9.2 10.0 10.6 11.3 11.5
100 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0
150 3.6 49 5.8 6.5 7.1 7.5 8.0 8.2
200 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1
250 2.8 3.8 4.5 5.1 5.5 5.8 6.2 6.3
300 25 35 4.1 4.6 5.0 53 5.7 5.8
400 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0
500 19 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5
600 18 25 29 3.3 35 3.7 4.0 4.1
700 16 23 2.7 3.0 3.3 35 3.7 3.8
800 15 21 25 2.8 31 3.2 35 35
900 15 20 24 2.7 29 31 3.3 3.3
1000 14 19 2.3 2.5 2.7 2.9 31 3.2
1200 13 1.7 21 2.3 2.5 2.6 2.8 2.9
1400 12 1.6 19 21 2.3 24 2.6 2.7
1600 11 15 18 2.0 2.2 2.3 24 25
2000 1.0 1.3 1.6 18 19 2.0 2.2 2.2
3000 0.8 11 1.3 15 16 17 18 18

Prosentresultatet pluss/minus feilmarginen i tabellen angir et intervall som med 95% sannsynlighet inneholder det sanne

resultat.
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