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Spersmal nr. 275 til skriftlig besvarelse fra stortingsrepresentant Frank
Bakke-Jensen - Om det medforer riktighet at kommuner palegger boplikt
uhjemlet, og bakgrunn og konsekvenser for denne praksisen

Jeg viser til spersmal fra stortingsrepresentant Frank Bakke-Jensen:

"Finansavisen avdekker i dag at novske kommuner har misforstatt boplikten og at huseiere
er fravovet millionverdier uten grunn. 36 av kommunene har ikke forskrift som hjemler
boplikt for tomter og nye hus. Kan Statsraden redegjore for hvorvidt det medforer riktighet
at 36 kommuner har palagt boplikt uhjemlet, hvilken konkret kontroll som har veert fort
med den statlig vedtatte kommunale boplikten, hvilke konsekvenser uhjemlet boplikt kan fd
for selger, kjoper og kommune, samt hva departementet vil foreta seg i saken?”

Pr. 31. desember 2010 hadde 65 kommuner innfort lokal forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense. Hittil i &r har to nye kommuner fétt innfert slik forskrift, mens
forskriften er opphevet i en kommune.

I mitt svar pa spersmal nr. 245 til representant Frank Bakke-Jensen, viste jeg til at det er
Statens landbruksforvaltning (SLF) som fastsetter forskrifter, etter enske fra den
enkelte kommune. SLF har ogsa lopende kontakt med kommunene om praktisering av
reglene og bruk av egenerklaeringer. Oppfelging av kommunenes avgjerelser skjer ut
over dette ved at Fylkesmannen behandler klager over kommunenes vedtak, og gir
veiledning til kommuner og borgere som henvender seg til Fylkesmannen. Gjennom
rapporteringsverktayet KOSTRA innhentes det dessuten arlig en landsdekkende
oversikt over antallet saker som behandles av kommunene og om utfallet av sakene.
Jeg mener at dette har vist seg & veere en hensiktsmessig mate 4 folge opp
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kommunenes praksis pa.

Jeg har fatt opplyst at SLF fra tid til annen har mottatt henvendelser om at reglene om
nedsatt konsesjonsgrense har vert praktisert feil. Dette har stort sett vist seg & vaere
misforstielser av hva en konsesjonssak er, hva man skriver under pa, om en bestemt
eiendom faller innenfor eller utenfor forskriften o.l. I noen grad har ogsa
misforstielsene knyttet seg til at regler og praksis etter plan- og bygningsloven er
forvekslet med regler og praksis med hjemmel i lokal forskrift etter konsesjonsloven.

Finansavisen refererer til opplysninger gitt av Tone Margrethe Torgersen som hevder
at alle kommuner hun har henvendt seg til praktiserer reglene feil. En av kommunene
hun viser til er sin hjemkommune, Notterey, hvor Heyre og Fremskrittspartiet har
flertall i kommunestyret. Slik jeg har fatt opplyst saken, kan jeg ikke se at avisoppslaget
bygger pa en dekkende beskrivelse. SLF mottok 19. september 1 ar kopi av en
redegjorelse fra Notterey kommune til Bolyst Veierland ved Arne Torgersen om
forholdene i kommunen. [ redegjorelsen heter det bl.a.:

"Med bakgrunn i muligheten som ligger i ny konsesjonslov, ble det i begynnelsen av 2008
satt 1 gang arbeid med en forenklet veguleringsplan for tidligere nevnte boligomrdder pd
Veierland. Planen ble vedtatt ved kommunestyrets vedtak av 3.9.2008. Mdlsettingen var
altsa d fa til en utvidelse av forskriften, noe man med vedtatt reguleringsplan hadde det
Jormelle grunnlaget for @ kunne soke om. Av ukjente drsaker/misforstdelser ble imidlertid
arbeidet med endring av selve forskriften ikke igangsatt. En ser nd at situasjonen etter
3.9.2008 knyttet til hva som faktisk gielder angdende boplikt pa Veierland, tydeligvis har
veert noe uklar, ogsa for ansatte i Notteray kommune. Kommunen kan ikke utelukke at
kommunens ansatte i enkelte tilfeller har gitt uttrykk for at det pd Veierland ogsa gjelder
boplikt ved omsetning av bebygd eiendom som ikke er tatt i bvuk som helarsbolig (ikke for
godkjente fritidsboliger). Dette er tidligere innrommet, og er en situasjon som kommunen
selvsagt beklager sterkt. Det forhold at kommunen ikke endret forskriften i 2008, medforer
tkke at de eiendommer som er underlagt boplikt etter gjeldende forskyift fra 1998, na ikke
har boplikt.

Etter giennomgang av saker og dokumenter har man imidlertid tkke kunnet finne noe som
tilsier at Notteray kommunes administrasjon 1 sin saksbehandling — attestering av
egenerkleringer om konsesjonsfrihet, oppfolging av boplikt, byggesak m.v. — har praktisert
eller lagt til grunn en annen forskrift enn den som faktisk gjelder. Dersom Bolyst Veierland
fastholder sin pastand om at noen urettmessig har fatt krav eller palegg om a sorge for fast
bosetting pa sin eiendom, bey kommunen om at dette dokumenteres.”

Opplysningene synliggjor at det har vaert en misforstaelse mht. om kommunen hadde
innfort forskrift etter flere alternativ, eller bare for bebygd eiendom som er eller har
veaert brukt som helarsbolig. Opplysningene underbygger likevel ikke Finansavisens
oppslag om at "36 bopliktkommuner forvalter boplikten feil”. Jeg har ikke mottatt konkret
informasjon som viser at dette har veert tilfelle i enkeltsaker, og kan heller ikke se at
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opplysningene i avisartikkelen gir slike konkrete holdepunkter. Det kan snarere se ut
som om oppslaget i avisen bygger pa at alle kommuner som har forskrift etter § 7 nr. 1,
men som ikke har innfort forskrift etter § 7 nr. 2 tolker reglene feil. Dersom dette er
tilfelle, mé det pekes pa at listen i avisen ikke er helt riktig. Det ser bl.a. ut som om
antallet kommuner pa avisens liste ikke stemmer med det antallet som er oppgitt i
artikkelen.

Jeg er gjort oppmerksom pa at Arne Torgersen/Tone Margrethe Torgersen v/Bolyst
Veierland har rettet en henvendelse til Stortingets ombudsmann for forvaltningen med
klage over Notteroy kommunes behandling av nedsatt konsesjonsgrense. Jeg ensker &
avvente Sivilombudsmannens behandling av denne henvendelsen for jeg eventuelt tar
stilling til om det er grunn til 4 behandle spersmalene som er reist.

Selv om jeg er opptatt av at regelverket skal hindheves pa riktig méate, ser jeg pa det

navaerende tidspunkt ikke grunn til 4 sette i verk tiltak overfor kommunene ut over de
ordingere veilednings-, klage- og kontrolltiltak som er beskrevet innledningsvis.

Med hilsen

S s P Brese

Lars Peder Brekk
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