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Verneplan for Oslofjorden - delplan Vestfold

1. Forslag

Miljgverndepartementet (MD) legger med dette fram verneplan for Oslofjorden —
delplan Vestfold. Planomradet er avgrenset til virkeomradet for Rikspolitiske ret-
ningslinjer Oslofjorden. Planen omfatter 32 omrader. Samlet areal er pa ca. 120
km?, herav ca. 19 km? landareal. Arealene er i hovedsak pa privat grunn. Samtidig
foreslas i alt 12 eksisterende naturfredninger opphevet. Flertallet av disse inngar i
foreslatte nye verneomrader. En rekke viktige hekkeplasser for sjafugl er ikke
med, men vil bli behandlet senere i et forslag for hele Oslofjordomradet.

2. Hjemmelsgrunnlag

Formalet med vernet er i trad med malsettingen i naturvernloven § 5 og § 6, jf. §§
21, 22 og 23 om landskapsvernomrader, § 8, jf. § 10 og 88 21, 22 og 23 om natur-
reservater, § 13, jf. 8 9 og 8 10 og 88 21, 22 og 23 om plantefredning, § 14 om
fuglefredning samt § 14, jf. 8§ 9 og 10, samt 8§ 21, 22 og 23 om dyrefredning.
Hjemmelsgrunnlaget er spesifisert under beskrivelsen av hvert omrade i kap. 9.

Naermere begrunnelser og vurderinger i forhold til de anbefalinger som er gjort, er
a finne i Direktoratet for naturforvaltnings (DN) faglige tilrading av 6.10.2004 til
MD.

3. Verneverdier

Det faglige grunnlaget ble lagt gjennom verneplanutvalget for Oslofjordens til-
radning fra 1999 (Utredning for DN Nr. 1999-8). Verneplanen er et supplement til
de tematiske verneplanene. Planen har en geografisk og ikke tematisk avgrens-
ning, og har derfor et bredt spekter av verneverdier (skog, sjgarealer viktige for
sjafugl, fredete og verneverdige arter samt natur- og kulturlandskap).

4. Andre interesser

Vestfoldkysten er popular ift friluftsliv og ferieaktiviteter i sommerhalvaret.
Det drives fiske, jordbruk og skogbruk her. Jakt og fritidsfiske star sentralt i
mange omrader. Forsvarets og Kystverkets anlegg, samt kraftforsyning berarer
flere omrader.

5. Trusler mot verneverdiene
Felles for de fleste omradene er at de benyttes til friluftsliv og rekreasjon og at det
drives en del landbruksvirksomhet. Stor ferdsel til fots og/eller i bat kan virke



negativt pa noen verneverdier. En del omrader er avhengig av aktiv skjgtsel og
beiting for & opprettholde verneverdiene. Trusler og konflikter er neermere
beskrevet under omtalen av hvert av verneomradene.

Konfliktreduserende tiltak

Fylkesmannen har hatt godt samarbeid med brukerinteressene. Det er gjort end-
ringer/ justeringer i avgrensing og forskrifter. Dagens yrkesfiske blir ikke
begrenset. Landbruksvirksomheten kan fortsette omtrent som tidligere. Forbudet
mot motorferdsel pa sjo gjelder ikke for grunneiere og andre rettighetshavere som
har batplasser i eller i tilknytning til verneomrader. Det vil ikke bli lagt begren-
singer pa allmenn ferdsel og enkelt friluftsliv som ikke kommer i konflikt med
verneverdiene. Gjennom tilrettelegging vil verneverdiene skjermes. Jakt pa hjor-
tevilt er tillatt.

6. Saksbehandling

DN ga fylkesmannen i oppdrag a starte arbeidet i brev av 02.06.00. Grunneiere
ble forhandsvarslet i juni 01, med kopi til kommuner, fylkeskommune, andre lo-
kale og regionale myndigheter, naerings- og grunneierorganisasjoner og ideelle
organisasjoner. Fylkesmannen varslet i mars 03 om formell oppstart av planarbei-
det. Forslaget ble sendt pa lokal hgring i juli 03. Fylkesmannen avga sin tilradning
til DN i mars 04. DN sendte saken pa sentral hgring i mars 04. MD mottok saken
fra DN i oktober 04.

7. Viktige endringer under saksbehandlingen

Fylkesmannen foreslo fglgende endringer etter lokal haring:

Verneform: Omrade nr 10, 19, 21, 21a, 24 og 28 far endret verneform.

Navn: Omrade nr 4, 5, 11, 16, 19, 21, 21a, 21b, 24, 32, 33, 35 far endret navn.
Avgrensning: Endringer i ytre avgrensninger av verneomrader for omrade nr 2, 3,
4,5,6,7,8, 10, 11, 16, 17, 18, 20, 21 jf. 214, 21b, 24, 25, 31, 32 og 35. Grensene
er justert mellom forvaltningssoner for lokalitetene 2, 18, 19 og 30.

Omrader tatt ut av planen: Omrade nr 23 tas ut og inngar i stedet som hekkeloka-
litet som far ferdselsforbud etter viltloven.

Begrunnelsene for endringene er dokumentert naermere i DNs faglige tilrading til
departementet. De er ogsa omtalt under beskrivelse av hvert enkelt omrade i dette
foredraget.

DN mener at tilradningen innebzrer at en rekke sma omrader fremmet pa lokal
hering reduseres ytterligere. Dette medfarer at leveomradene for planter og dyr
blir sveert utsatt. Situasjonen gjenspeiler det hgye arealpresset. Med unntak av
lokalitetene 3 og 18 slutter DN seg til fylkesmannens avgrensninger. For lokalitet
18 (Ormg-Ferder) tilrar direktoratet at gyene Hvalg og @stre Bolaeren inngar i
landskapsvernomradet. Deler av @stre Bolaren er likevel aktuell & regulere til
byggeomrader og kan eventuelt tas ut av forslaget. For lokalitet 3 (Kommersgya)
omfatter endringen at forslaget til nytt verneomrade ogsa omfatter eksisterende
verneomrade for Kommersgya.



DN slutter seg til fylkesmannens tilrading om at omrade 23 tas ut. DN foreslar at
ogsa omradene 1, 15, 17 og 34 tas ut av planen. DN vil ta stilling til disse ved
behandling av vern av viktige hekkelokaliteter for sjafugl.

Miljgverndepartementet slutter seg til DNs forslag til endringer i verneform, navn,
avgrensning samt at 5 omrader tas ut av planen for a bli vurdert ifm vern av hek-
kelokaliteter for sjafugl.

| samrad med MD har DN foretatt en del justeringer og presiseringer i forskriftene
etter at saken ble oversendt departementet. Dette har ikke betydning for innholdet
i saken.

8. Forvaltning, skonomiske og administrative konsekvenser

Fylkesmannens kommentarer

Ormg-Farder landskapsvernomrade

Dette er det stgrste omradet i planen. Fylkesmannen og kommunene gnsker at
kommunene skal ha forvaltningsansvaret. Dette er begrunnet med at kommunene
allerede er meget sterkt inne i forvaltningen av friluftsomrader og kulturlandskap,
og at de har Skjargardstjenesten. Kommunene har ogsa miljgfaglig kompetanse
til & foresta forvaltningen. Fylkesmannen viser ogsa til at dette vil veere ressurs-
besparende. | et omrade med et betydelig antall bygninger/anlegg knyttet seerlig til
fritidsbebyggelse, vil dette ikke minst gjelde samordning av behandlingen etter
plan- og bygningsloven og verneforskriften.

Forvaltningsmyndigheten for gvrige omrader

I utgangspunktet vil fylkesmannen veere forvaltningsmyndighet. Ingen av kom-
munene har i hgringen signalisert noe generelt gnske om & ga inn i denne rollen.
Fylkesmannen nevner likevel at det i lokaliteten Hafallen (nr. 26) synes a ligge til
rette for kommunen tillegges forvaltningsmyndigheten.

Forvaltning og skjgtsel av omradene

Under fylkesmannens merknader til de enkelte verneforslag, er det drgftet behov
for forvaltningstiltak for de enkelte omradene. For noen omrader er det forutsatt at
det skal utarbeides en forvaltningsplan.

Fylkesmannen sier at det i farste rekke er landskapsvernomradene, samt enkelte
naturreservater og biotopfredningsomrader med utpreget kulturbetingede natur-
Ivegetasjonstyper, og/eller hvor andre brukerinteresser er sterkt inne i bildet (fri-
luftsliv m.fl.), som vil kunne utlgse betydelige ressursbehov. Flertallet av disse er
avhengig av aktiv skjgtsel, herunder husdyrbeite. Det skal utarbeides forvalt-
ningsplaner for ni av omradene.

Direktoratets kommentarer

| sparsmalet om forvaltningsmyndighet for Ormg-Faerder mener DN at det ikke er
grunnlag for ytterligere delegering av forvaltningsmyndighet, far dagens avtale-
baserte delegeringsordning er evaluert.

Miljgverndepartementet gnsker i prinsippet at egnede verneomrader bgar forvaltes
av kommunene. Dette forutsetter imidlertid at kommunene har ngdvendig kompe-
tanse og er i stand til a falge opp forvaltningsansvaret pa en forsvarlig mate. Nar




det gjelder Ormg — Faerder har departementet valgt a legge forvaltningsansvaret il
kommunene. DN har ingen faglige innvendinger mot dette.

9. Merknader

Eriluftsliv, ferdsel og stgy:

DN har pa bakgrunn av hgringsinnspill fra Tjgme kommune, tillatt bruk av mo-
dellbat og modellfly i landskapsvernomradene. Dette fordi det er en ubetydelig
staykilde ift. gvrig bruk. FRIFO foreslar at det ber vurderes om friluftslivet bar
vaere en del av verneformalet, spesielt i landskapsvernomradene. Dette har DN
gjort for Ormg — Feerder landskapsvernomrade. For de gvrige verneforslagene er
det ikke vurdert som hensiktsmessig & ta med friluftsliv i verneformalet.

DN kan innfare ferdselsrestriksjoner etter hgring, dersom det er ngdvendig i for-
hold til formalet med vernet/fredningen. | fylkesmannens tilradning avviker
bestemmelsene om ferdsel noe i forhold til etablerte standarder for landskaps-
vernomrader og naturreservater. Direktoratet har tilpasset bestemmelsene i trad
med ordlyden i nyere verneplaner.

I trad med ny praksis har DN endret bestemmelsen om det generelle unntaket for
gjennomfgring av militzer operativ virksomhet mm, slik at det na presiseres at
unntaket ogsa gjelder: "gjennomfaring av skjgtsels- og forvaltningsoppgaver som
er bestemt av forvaltningsmyndigheten™.

Miljeverndepartementet vil bemerke: | DNs faglige tilrading til departementet er
det draftet ferdselsforbud i omrader med viktige hekkelokaliteter for sjgfugl. DNs
konklusjon er at disse omradene ikke bgr omfattes av denne verneplanen, men
behandles i en egen plan. Vernegrensene er endret i trad med dette.

MD stetter tilradingen og finner det derfor ikke ngdvendig & omtale ferdselsfor-
bud som knyttes seg til hekkende sjafugl her.

Det er foreslatt totalt jaktforbud, herunder seljakt bare i Sandebukta og pa Kom-
mersgya, med bakgrunn i omradenes betydning for fuglelivet. | Sandbukta tilras
det ikke noe unntak for seljakt, da det er forstyrrelsen i seg selv det er et poeng &
unnga. For lokalitetene Bogen, Mulasen, Falkensten, Falkenstendammen, Lavaya,
Adalstjern, Moutmarka, Melsom og Askvikmyra er det foreslatt unntak for jakt pa
hjortevilt.

Kraftforsyning

Skagerak Nett AS har kommet med innspill om hvor kraftforsyningen blir berart.
Hensynet til drift og vedlikehold av kraftlinjer er ivaretatt i alle verneforslagene
der dette er aktuelt. Hensynet til eksisterende anlegg er ivaretatt gjennom egne
bestemmelser om kraftanlegg/kraftledninger i verneforskriftene. Departementet
legger falgende til grunn:

1. Bestemmelsene apner for drift og vedlikehold av eksisterende energi- og kraft-
anlegg. Vedlikehold omfatter blant annet utskifting av komponenter knyttet til
kraftledninger (liner, isolatorer, master, traverser m.v.) i samsvar med anleggets
tillatte egenskaper i forhold til konsesjon etter energiloven. Oppsetting av master
med annen utforming enn eksisterende anlegg, omfattes normalt ikke av bestem-
melsene pa dette punkt. Ved utskifting av master eller andre komponenter, skal



master og komponenter som er mest mulig lik eksisterende benyttes, med mindre
overgang til andre typer master og komponenter vil redusere anleggets innvirk-
ning pa verneverdiene uten urimelige kostnader eller ulemper for anleggseieren,
jf. energiforskriften § 3-4.

| forbindelse med vedlikehold vil det kreves serskilt tillatelse for motorferdsel fra
forvaltningsmyndigheten for verneomradet. Det presiseres at forvaltningsmyndig-
heten vil kunne gi tillatelser av lengre varighet pa bestemte vilkar, slik at det ikke
ma sgkes for hvert enkelt tilfelle. Ungdig tungvint drift og vedlikehold kan pa
denne maten unngas, samtidig som forvaltningsmyndigheten kan sikre en mest
mulig skansom motorisert ferdsel i forhold til verneverdiene.

2. Bestemmelsene presiserer at tiltakshaveren kan foreta ngdvendig istandsetting
ved akutte utfall av anleggene. Ved akutte feil pa anleggene kan det oppsta behov
for umiddelbar reparasjon av installasjoner som medfarer bruk av motorkjeretay.
I slike akutte tilfeller vil det ikke veere tid til & innhente tillatelse til bruk av mo-
torkjaretgy i verneomradet, dersom den ngdvendige motorferdselen ikke allerede
er tillatt i allerede gitt tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. I slike tilfeller forut-
settes det at motorferdsel skjer mest mulig skansomt, og at det snarest mulig i
ettertid meldes fra til ansvarlig forvaltningsmyndighet for verneomradet.

3. Oppgradering og/eller fornyelse av kraftledninger for heving av spenningsniva
og eking av linjetverrsnitt er tillatt nar dette ikke forutsetter vesentlige fysiske
endringer i strid med verneformalet. Bestemmelsen omfatter tilfeller hvor det
oppfares andre typer master, ved oppsetting av starre master eller opphenging av
nye liner m.v. som endrer anleggets egenskaper i forhold til hva det er gitt konse-
sjon til 4 etablere, og nar endringen ikke innebzrer en vesentlige fysisk endring i
forhold til formalet med vernet. Eksempel pa tiltak kan vere endring av drifts-
spenning eller linetykkelse. Oppgraderinger som innebarer bruk av sterre eller
endrede master kan ogsa omfattes dersom det ikke kommer i konflikt med verne-
verdiene.

4. Oppgradering/fornyelse av kraftledninger som ikke faller inn under ovennevn-
te, skal behandles etter sgknad. Med dette siktes til tilfeller hvor oppgraderingen
eller fornyelsen kan innebeaere en vesentlig fysisk endring i strid med verneforma-
let. Vurderingen av om oppgraderingen eller fornyelsen inneberer en vesentlig
fysisk endring i forhold til formalet med vernet, vil vare en konkret vurdering av
tiltakets samfunnsmessige betydning satt opp mot hensynet til verneformalet i det
enkelte tilfelle. Det antas at slike dispensasjoner under normale omstendigheter
vil kunne gis. Hensikten med konkret sgknad er ogsa a etablere en kontakt i for-
kant mellom tiltakshaver og forvaltningsmyndigheten for verneomradet med sikte
pa & drafte avbgtende tiltak slik at mulige negative konsekvenser for verneforma-
let som fglge av anlegget i starst mulig grad reduseres og dermed synliggjares
allerede i sgknaden. Hensikten er ikke a diskutere nedleggelse eller dramatiske
omlegginger av det eksisterende anlegget, men derimot en mest mulig skansom
utforming og mindre justeringer av anlegget. Opprettholdelse av luftledning i det
samme omradet skal normalt aksepteres. Ved vurderingen skal det legges vekt pa
tiltakshaverens plikter etter energiloven til & sgrge for a holde anlegget i tilfreds-
stillende driftssikker stand, herunder sgrge for vedlikehold og modernisering som
sikrer en tilfredsstillende leveringskvalitet. Ved vurderingen skal det ogsa legges



vekt pa plikten til ved planlegging, utfarelse og drift av elektriske anlegg a sgrge
for at allmennheten pafares minst mulig miljg- og landskapsmessige ulemper i
den grad det kan skje uten urimelige kostnader eller ulemper for konsesjonaren.

Fiske, havbruk og oppdrettsnaering

Fiskerlaget Sgr gnsker ikke begrensinger pa fisket til manntallsfgrte fiskere. Det
etablerte alefiske ma fortsatt kunne drives i 50 m-sonen i sjg i tiden med ferdsels-
forbud.

Fiskeridirektoratet Region Skagerak papeker at det er generelt forbud mot etable-
ring av oppdrettsanlegg, selv om det ut fra verneformalene ikke er noe som Kklart
skulle tilsi dette. Direktoratets oppfatning er at prosessen ved etablering av opp-
drettsanlegg skulle sikre at slike anlegg ikke blir plassert i omrader som ikke
egner seg. Miljgvernmyndighetene vil dessuten vare hgringspart i forbindelse
med konsesjonssgknad. Direktoratet mener derfor at verneforskriftene generelt
skal utformes i trad med dette. Havforskningsinstituttet er positivt, men forutsetter
at bruk av strandnotstasjonene kan fortsette. De ber om at tradisjonelt fiske og
havbruk i minst mulig grad hindres. Tiltak som medfarer starre bestandsgkninger
av sel og sjefugl, spesielt skarv, kan forskyve den gkologiske balansen og de an-
befaler en balansert jakt.

Fylkesmannen finner i de fleste tilfeller & kunne fglge fiskerimyndighetenes rad.
Det er imidlertid tre sjgfuglreservater (Bekkeskjer, Glomsteinskjer og Gumserg-
daya) hvor etablering av oppdrettsanlegg, bade p.g.a. naturgitte forhold og annen
faktisk bruk eller planlagt regulering, er sa lite sannsynlig at det ikke blir foreslatt
a folge radet.

Fiskeridirektoratet (FD) viser til at planen i vesentlig grad kan fa konsekvenser for
fiske og fangst, akvakultur og hesting av tang og tare. Det er ikke etablert slik
virksomhet, men FD mener forskriftene ma utformes slik at dette vil vaere mulig.
De viser til retningslinjer i St. meld. nr. 43 (1998-99) Vern og bruk i kystsona, og
mener det bar gis generelt unntak for fiske og fangst i medhold av saltvannsfiske-
loven og for havbeite etter havbeiteloven. Selv om det i dag ikke hgstes tang og
tare i omradene, ber det tilfayes et punkt om at det kan sgkes dispensasjon etter §
5 i alle verneomrader som omfatter sjg. Nar det gjelder andre former for akvakul-
tur enn havbeite og hgsting av tang og tare har FD forstaelse for at det ikke gis
generelle unntak. Imidlertid bar det kunne apnes for a gi unntak etter sgknad. For
a unnga at akvakultur i utgangspunktet ekskluderes, ber FD om at det i alle natur-
reservater som omfatter sjg, tilfgyes et punkt i § 5 om at det kan gis tillatelse til
akvakultur. FD mener fylkesmannen ikke har gitt en overbevisende grunn for & ha
forbud mot oppdrett i Bekkeskjeer, Glomsteinskjer og Gumsergdgya. FD mener
ogsa at det generelle forbudet etter § 3 mot etablering av faste installasjoner kan
veere til ulempe for fiske og eventuelt havbruk. Derfor ber de om at det i forskrif-
ter som grenser til eller omfatter sjg tilfgyes et nytt punkt i 8 5 om at det kan gis
dispensasjon til etablering av faste installasjoner i forbindelse med fiskeri- og
akvakulturvirksomhet, som fortayningsfeste, naust og lignende.

Norges Fiskarlag er tilfreds med at yrkesfiske og bruk av bat i denne forbindelse
er unntatt fra ferdselsforbudet, men legger til at verneplanen heller ikke ma med-
fare problemer med hensyn til bruk og oppfering av ngdvendige sjghus samt
innretninger pa land for & kunne avvikle fisket pa en god mate.




DN kan ikke se at noen av verneforslagene bergrer virksomheten som drives pa
strandnotstasjonene, og legger til grunn at aktiviteten kan fortsette. Generelt er
verken fritidsfiske eller fiske foreslatt regulert. Direktoratet viser ellers til utsatt
behandling av sjefuglomrader.

DN slutter seg til fylkesmannens forslag om havbruk i forbindelse med land-
skapsvernomrader. Her kan det etter sgknad gis tillatelse til havbruksvirksomhet
dersom det ikke strider mot verneformalet. Disse omradene omfatter over 99 % av
planens sjgareal. Direktoratet mener det ikke bar apnes for havbruk i naturreser-
vatene, jf. kystverneplanene for Nordland og Troms. Eventuelle sgknader om
havbruk i naturreservater ma vurderes etter den generelle unntakshjemmelen i
forskriftene.

Hgsting av tang og tare er ikke tatt opp i forbindelse med lokal hering og er derfor
ikke vurdert av fylkesmannen. Det foregar ikke hgsting av tang og tare i planom-
radet, og etter det DN kjenner til har fiskerimyndigheten heller ikke apnet for
dette. Eventuelle fremtidige gnsker om taretraling og tangskjeering ber vurderes
nar det blir aktuelt. Direktoratet viser for gvrig til kystverneplanene for Nordland
og Troms.

Miljgverndepartementet viser til at fiske ikke bergres av verneforskriftene. For
havbruk har en lagt seg pa samme niva som i sammenlignbare saker, jf. kystver-
neplanene for Nordland og Troms. Departementet viser for gvrig til at det fram til
na ikke er funnet grunnlag for a etablere oppdrett i dette omradet.

Fiskeri- og kystdepartementet mener det er behov for unntak for faste installasjo-
ner som er ngdvendig for neeringsutavelse i de verneomradene som grenser til sjg.
MD har derfor tatt inn fglgende tekst inn i forskriftenes § 3 (Forvaltningsmyndig-
heten kan gi tillatelse til) for alle landskapsvernomrader unntatt Sandebukta:
"Etablering av landfester i forbindelse med fiske og akvakultur." MD mener dette
ikke skal gjelde for Sandebukta, som er en viktig raste- og trekklokalitet for fugl.
Det planlegges dyrelivsfredning her, og akvakultur er uforenelig med vern her.
MD viser for gvrig til omtale av denne problemstillingen i kgl. res. for Kystver-
neplan for Troms ("Forteyningsfester” side 36).

MD viser til at fiskerimyndighetene har bedt om at det gjgres unntak for havbeite.
MD vil presisere at havbeite ikke inngar i begrepet havbruk (oppdrett) i denne
sammenheng, jf. ogsa omtale av begrepsbruk i verneplanen for sjgfugl i Ser-
Trandelag og kystverneplanen for Nordland. Departementet skiller derfor i denne
sammenheng mellom havbeite og havbruk (oppdrett). Havbruk omfatter bade
fiskeoppdrett og skjelloppdrett. Havbeite er ifalge fiskerimyndighetene definert
som utsetting og gjenfangst av krepsdyr, blgtdyr og pigghuder i naeringsformal.
Etter gjeldende regelverk kan det bare gis tillatelse til utsetting av havbeitedyr
som er stedegne. MD legger denne informasjonen om havbeite til grunn og tilfay-
er en ny bestemmelse i verneforskriftene for omrader som omfatter sjgareal om at
vernet ikke er til hinder for utsetting og gjenfangst av stedegne marine arter i for-
bindelse med havbeitenaring. Departementet presiserer at unntaksbestemmelsen
ikke omfatter eventuell foring, medisinering og etablering av tekniske innretning-
er i tilknytning til slik virksomhet. Eventuelle behov for féring, medisinering og
etablering av tekniske innretninger i tilknytning til havbeitenzring i landskaps-
vernomradene ivaretas ved at departementet tilfgyer en bestemmelse i
verneforskriften om at foring, medisinering og etablering av tekniske innretninger
som ikke er synlige pa sjgoverflaten, i forbindelse med havbeitenzring er tillatt.




Kystverkets anlegq

Kystverket Sgrgst forutsetter at planen ikke vil veere til hinder for vedlikehold og
drift av eksisterende sjgmerker/navigasjonsinstallasjoner eller nyetablering der det
av sikkerhetsmessige arsaker matte vaere ngdvendig. De antar at unntaksbhestem-
melsene i verneforskriftene vil veere dekkende for sine interesser.

DN viser til kystmeldingen hvor det bl.a. sies at: ”For nyanlegg og innretningar
som vert rekna for & ha tyding for sjgverts ferdsel og/eller tryggleik i omradet, ma
Kystverket sgkje dispensasjon fra verneforskriftene.” Dette vil sikre kontakt mel-
lom Kystverket og forvaltningsmyndigheten, slik at en kan vurdere alternativ
plassering/utforming dersom det er i konflikt med verneverdiene. Dersom det
skulle bli aktuelt & feste grensemerke for et verneomrade til sjgmerke, forutsetter
direktoratet at forvaltningsmyndigheten pa forhand foretar de ngdvendige avkla-
ringer med Kystverket.

Miljgverndepartementet viser til at verneplanen ikke vil veere til hinder for vedli-
kehold og drift av sjgmerker/navigasjonsinstallasjoner eller nyetablering der det
er ngdvendig.

Jordbruk og skogbruk

Larvik kommune forutsetter at naturreservater ikke omfatter dyrket mark. Vest-
fold Bonde- og Smabrukerlag stiller seg bak konklusjonene vedr. vern i
naturomrader der det ikke er spor etter menneskelig aktivitet. | kulturland-
skapsomrader hvor verneverdiene er et produkt av jord- og skogbruk, mener de at
planen ma legge mer vekt pa at ogsa driftsformene ma gis en form for vern. Hogst
og skogskjatsel ma kunne tillates som far.

Fylkeslandbruksstyret uttaler at i landskapsvernomrader vil landbruksmessig ut-
nyttelse med visse restriksjoner kunne forega. I omrader med store
landbruksinteresser bar derfor verneformen vurderes ngye. Vernet kan gi uheldige
gkonomiske konsekvenser for grunneiere, og man bgr bruke verneformen naturre-
servat. Beiting kan veere viktig for & opprettholde verneverdier. | naturreservater
hvor det utaves skogbruk, vil en fa de starste ulempene gkonomisk sett.

Fylkesmannen viser til at omrader med jordbruksdrift foreslas som landskaps-
vernomrader der virksomheten vil kunne viderefgres. Her er beitearealer og bruk
av beitedyr av interesse for & opprettholde kulturlandskapet. | flere av omradene
har det veert drevet lite intensivt skogbruk. Fylkesmannen er enig i at veldrevet
kulturskog ikke skal innga i naturreservat og vil derfor endre grensene. I land-
skapsvernomrader er det lagt opp til at skogsdrift og veduttak kan skje etter
retningslinjer beskrevet i forskrift og etter forvaltningsplan.

Statens landbruksforvaltning mener uttak av temmer, jordbruksproduksjon og
beiting bar kunne fortsette. Grunneiere og rettighetshavere ma fa medvirke i utar-
beiding av forvaltnings- og skjetselsplaner, og det ma tas hensyn til landbruksdrift
i tilgrensende omrader. Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund gnsker pri-
meert at jordbruksomrader ikke skal omfattes av vernet, eventuelt at
vernebestemmelsene ikke begrenser utgvelsen av jordbruk. Der beite er en forut-




setning for a ivareta verneformalet ma forholdene legges til rette for det. Kultur-
skog ma tas ut av forslagene. De ber om at gnsker fra grunneierne om
grenseendringer eller forslag til alternative lgsninger tas til falge. Grunneiere har
nevnt skadeproblematikk i forhold til gjess, og dette bgr sees i sammenheng med
forvaltningsplaner. Mangel pa erstatningsvern er uholdbart og bar endres, og de
kan ikke akseptere vern pa privat grunn fer erstatningsbestemmelser for land-
skapsvernomrader er pa plass.

Verneforskriftene for landskapsvernomrader er i mange tilfeller blitt sa strenge at
det har vanskeliggjort drift, serlig for skog. De ber derfor om at det tas hensyn til
dette. Jordbruksdrift i landskapsvernomrader ma ikke begrenses til kun tradisjo-
nelt landbruk. Skog i landskapsvernomrade bgar drives og forvaltes etter "Levende
skog- standarder". De ber ogsa om at det i forskriftene tas inn et punkt om at
landbruksbasert neeringsvirksomhet ikke skal hindres sa lenge det ikke strider mot
formalet med vernet.

DN viser til fylkesmannens gjennomgang. Ut fra dette mener DN at verneforsla-
get legger til rette for utgvelsen av et aktivt og moderne jordbruk, slik Norges
Bondelag/ Norges Skogeierforbund ber om. DN viser ogsa til at omradene gjen-
nomgaende er sma, spesielt gjelder dette naturreservat og
biotopfredningsomrader. Nar det gjelder beiting, kan fylkesmannens formulering
oppfattes som uklar. Direktoratet foreslar at alle bestemmelsene om beiting endres
til: ”Beiting er tillatt. Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til ver-
ne/fredningsformalet ved forskrift regulere beitetrykket i hele eller deler av
landskapsvernomradet / naturreservatet”. Beite vil normalt kunne fortsette som
for. | en del omrader er beiting ogsa positivt for verneformalet, men DN mener
det ikke er ngdvendig & angi dette spesielt i forskriften. Hensikten med bestem-
melse om beite er at det skal vaere mulig & regulere ny eller endret beitebruk som
skader eller gdelegger verneverdiene, f.eks. beiting av geit. Direktoratet viser til at
innholdet i "levende skog standarden” er utenfor forvaltningsmyndighetens kont-
roll og kan variere over tid. Derfor er det bedre & ha mest mulig entydige
retningslinjer. En plan her kan f.eks vaere en skogbruksplan. Poenget er at forvalt-
ningsmyndigheten ma ha en styringsmulighet.

Miljeverndepartementet mener det er gjort tilpasninger til jord- og skogbruk bade
gjennom forskriftene og ved justering av vernegrensene. | omrader der opprett-
holdelse av kulturlandskapet er viktig, er det sammenfallende interesser mellom
vern og landbruk. Det er for gvrig ikke restriksjoner pa landbruksvirksomhet som
ikke kommer i konflikt med vernet.

MD har etter gnske fra Landbruk- og matdepartementet (LMD) endret formule-
ringen "jordbruk” til “landbruk™ i forskriftene. MD gnsker primeert at
formuleringen "jordbruk™ benyttes fordi det da vil veere lettere & unnga aktiviteter
som kan komme i konflikt med verneformalenen. Nar MD likevel har funnet &
kunne godta "landbruk™ i denne verneplanen, er det fordi LMD er tydelig pa at
eventuell ny virksomhet i landbruket som gar ut over tradisjonell jordbruksvirk-
somhet, ikke skal komme i strid med verneformalene. Der aktiviteter knyttet til
formuleringen "landbruk" er benyttet i forskriftene, er det ogsa presisert at aktivi-
tetene ikke skal vare i strid med verneformalet.

Miljeverndepartementet har i forskriftene for noen aktuelle verneomrader, apnet
for at det skal vaere mulig med ngdvendig motorferdsel i forbindelse med gjerding
og transport av dyr til og fra beite. Det er spesielt transport av syke og dede dyr




fra beite departementet her tenker pa. MD forutsetter at slik motorferdsel uteves
pa en skansom mate. Motorferdsel tillates ikke i omrader der dette kan skade ver-
neverdiene eller i sveert sma omrader.

Kulturminner
Fylkeskommunen anmoder om at det i forskriftene gjares tilfayelser om skjatsel
og vedlikehold av kulturminner i 8 omrader.

Fylkesmannen har fulgt fylkeskommunens rad i de aktuelle verneforslag.

DN viser til at i fylkesmannens forslag varierer det om skjgtsel og restaurering av
kulturminner kan forega etter den generelle unntakshjemmelen, eller om det ma
spkes om slike tiltak. Direktoratet tilrar at det tas inn en spesifikk dispensasjons-
hjemmel i forskriftene. | omrader der det lages forvaltningsplan bgr ogsa
kulturminner utredes. Dette vil gi den ngdvendige avveining mellom interessene
og kan forenkle den senere saksbehandlingen.

Miljgverndepartementet mener kulturminner kan vere en verdifull dimensjon i
landskapet som Kilde til opplevelse og kunnskap. Departementet har i forskriftene
endret formuleringen "skjatsel og restaurering™ til "skjgtsel og istandsetting” av
kulturminner. Denne formuleringen er mer i trdd med det som er naturlig a foreta
seg ift kulturminner. For gvrig er departementet enig med DN i at ogsa forholdet
til kulturminner bgr utredes i eventuelle forvaltningsplaner.

Forvaltning
Flere grunneiere peker pa ngdvendigheten av a ha operative forvaltningsplaner.

Tjeme kommune legger til grunn at kostnader til forvaltningen dekkes av staten,
og at dette kan skje gjennom dagens ordninger Tilstrekkelig statlig finansiering er
avgjerende for en god forvaltning. Sande kommune understreker ngdvendigheten
av et effektivt oppsyn. Oslofjordens friluftsrad mener allmennheten ma informe-
res om hvorfor omrader vernes. OF benytter flere friomrader til "apne turer” med
informasjon om biologisk mangfold, og som radet mener fortsatt ma tillates. SA-
BIMA frykter at kommuner som far forvaltningsmyndigheten, vil ha en
"slepphendt” dispensasjonspraksis i strandsonen. Fylkesmannen ma beholde kont-
roll- og sanksjonsmulighet dersom kommuner gir dispensasjoner som bryter med
verneformalet. Verneformal og -bestemmelser ma veere sa entydige at faren for
ulike tolkninger blir redusert. Det vises ogsa til viktigheten av oppsyn og at det
utarbeides skjgtsels/forvaltningsplaner. Viken Skog mener det er viktig med full
erstatning og raskt oppgjer. Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund viser til
revidert nasjonalbudsjett for 2003 vedr. verdiskaping. Disse prinsippene ma
komme til syne i forvalting og bruk. Forvaltingsmyndigheten for landskapsvern-
omrader bar legges til kommunen. Arbeidet med forvaltnings- og skjgtselsplaner
bar startes opp sa raskt som mulig, og i naer dialog med eiere og brukere.

DN er av Miljgverndepartementet bedt om a delegere ansvar til de kommuner
som har svart ja uten forbehold. Unntak er gjort for Ramsaromrader. Forsgket
med avtalebasert delegering startet i 1998, og skal evalueres etter 5 ar. Ut fra dette
mener direktoratet at det ikke er grunnlag for ytterligere delegering na.
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Det er lagt opp til at det skal utarbeides forvaltningsplan i 9 omrader. For de gvri-
ge omradene kan det utarbeides forvaltningsplan. Forvaltningsmyndigheten er
ansvarlig for dette. Behovet for forvaltningsplan ma vurderes ut fra brukerinteres-
ser, verneverdier og skjatselsbehov. Gjennom en forvaltningsplanprosess skal en
avklare og ta stilling til hvordan ulike verne- og brukerinteresser skal handteres.
Grunneiere, rettighetshavere og andre brukergrupper skal involveres.

Nar det gjelder erstatning, er nye erstatningsregler utredet av Biomangfoldlovut-
valget, og vil bli gjort gjeldende for verneomrader i denne verneplanen hvis de
blir vedtatt.

For naeringsutvikling tilrar fylkesmannen & ha med en bestemmelse om at det kan
sgkes om "naeringsutvikling som ikke er i strid med verneformalet”. Direktoratet
mener de tiltakene som listes opp her ma veere sapass konkrete at det er mulig a se
for seg hvilke konsekvenser tiltaket kan ha. Forslaget fra fylkesmannen gir liten
mulighet til & vurdere konsekvensene. Det inneberer en speilvending som tilsier
at "alt som ikke er i strid med verneformalet er tillatt" og at dette skal vurderes fra
"gang til gang". Noe av hensikten med & avklare viktige prinsipielle forhold gjen-
nom et vernevedtak faller da bort, og forvaltningen vil bli vanskeligere og mindre
forutsigbar. Direktoratet tilrar derfor at nevnte bestemmelse strykes fra de fore-
slatte landskapsvernomradene.

Miljgverndepartementet viser til at midler til forvaltning vil bli bevilget innenfor
de til en hver tid gjeldende budsjettrammer. Nar det gjelder verdiskaping i verne-
omradene, er det viktig & ta hensyn til at mange av omradene er sma, og at
verneverdiene kan sette begrensninger for hva som kan tillates. Landbruks- og
matdepartementet forutsetter at forvaltningsplanen avklarer hvilke tiltak og aktivi-
teter som kan utgves innen rammen for verneformalet. MD er enig i dette, og
viser til at alle instanser som har interesser i verneomradet skal kunne komme
med innspill til forvaltningsplanen.

For gvrig vises det til direktoratets og departementets kommentarer i kap. 8.

Verneformal og -behov, arealomfang og forhold til andre planer

Horten kommune gnsker andre lgsninger for flere av omradene, bade med hensyn
til verneform og arealer. Re kommune anbefaler at forslaget reduseres vesentlig
for det omradet de bergres av. Holmestrand kommune slutter seg pa narmere an-
gitte vilkar til forslaget. Sande kommune er positiv mht. de omrader de bergres
av, men ber om noen endringer i avgrensing og verneforskrifter, og understreker
ngdvendigheten av effektivt oppsyn. Vestfold fylkeskommune slutter seg i hoved-
sak til forslaget og mener arealer med starre eller mindre “tettbebyggelser” av
hytter og helarsholiger ber tas ut. Grunneier’n avd. Vestfold mener at grunneiere
med hus og hytter ikke er behandlet forsvarlig. Norsk Ornitologisk Forening avd.
Vestfold — Horten foreslar 4 omrader til som bgr vurderes for vern. Viken Skog
mener det er viktig med vilje til lokale tilpasninger. Lgvegya Hyttevel uttaler at en
odde pa Lgvaya i Horten ma fredes ettersom en der har misteltein i svartor, noe
som er ytterst sjeldent her til lands. I tillegg har to enkeltpersoner forslatt nye om-
rader.
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Fylkesmannen mener det ikke er uttalelser som endrer oppfatningen av vernebe-
hovet. Enkelte av forslagene om nye verneomrader kan gi grunnlag for a fremme
forslag som supplement til denne verneplanen. Bebyggelse som ikke har sitt
grunnlag i opprinnelig primarnaring og som dominerer landskap og miljg, skal
som hovedregel ikke innga i verneomradene.

DN: Reguleringsplan for Hvalg ligger innefor avgrensing til Ormg-Farder. | til-
legg har Forsvarsbygg varslet oppstart av regulering for gya @stre Bolaren. | hht
naturvernloven kan det ikke opprettes landskapsvernomrader som omfattes av
reguleringsplan etter plan- og bygningsloven. Miljgverndepartementet har lagt til
grunn at dette likevel kan skje nar vernet ligger innenfor reguleringsformalet og
-bestemmelsene. DN legger til grunn at landskapsvern kan forenes med eksiste-
rende reguleringsplan for Hvalg. Landskapsvern i regulerte omrader vil da
innebeere at vernebestemmelsen utfyller reguleringsbestemmelsene, men at regu-
leringshestemmelsene gar foran verneforskriften ved eventuell konflikt. For @stre
Bolaren er situasjonen annerledes ved at det her er snakk om betydelige og langt
mer dominerende bygningsmasser. Her gar direktoratet inn for at de minst pavir-
kede omradene inngar i Ormg-Feerder landskapsvernomrade. Den indre delen,
eventuelt bare de deler der hovedtyngden av bygninger og andre inngrep er, bar
reguleres etter plan- og bygningsloven. DN mener landskapsvern og regulerings-
plan ikke bagr overlappe hverandre her.

| fire av landskapsvernomradene er enkelte soner foreslatt kombinert med plante-
og/eller dyrelivsfredning, jf. 88 13 og 14 i naturvernloven. | tillegg er det foreslatt
9 biotopvernomrader forankret i plante- og/eller dyrefredningsomrader. Det er
kun "plantearter eller plantesamfunn som er sjeldne eller star i fare for & forsvin-
ne" som kan fredes etter naturvernlovens § 13. Direktoratet mener at sjeldne
vegetasjonstyper som ligger til grunn for den kommunale kartlegging av naturty-
per etter DN-handbok 13-1999 er tilstrekkelig spesifisering av plantesamfunn i
naturvernlovens betydning. Med noen fa unntak mener direktoratet at fylkesman-
nen i tilstrekkelig grad har spesifisert hvilke planter eller plantesamfunn som er
verneformalet.

Spesifisering av verneformalet er et dilemma nar det gjelder rovfugl, fordi dette er
arter som er utsatt bade for ulovlig jakt og eggreving. Opplysninger om hekkelo-
kaliteter for rovfugl i en verneforskrift gjar at opplysningene blir sveert eksponert
gjennom internett. Nar omradene i tillegg er sma, blir det relativt enkelt & stedfes-
te slike hekkelokaliteter. Direktoratet tilrar derfor at opplysninger om "rovfugl"
erstattes med den mer generelle opplysningen "fugler” i de aktuelle verneformale-
ne.

Miljeverndepartementet papeker at det er gjort en rekke grenseendringer for a
hindre konflikter med andre interesser. MD mener det er fornuftig at det ikke gis
opplysninger som medfarer at rovfugler utsettes for kriminalitet. Departementet
vil bemerke at denne planen likevel vil kunne henlede oppmerksomheten mot de
truete og fredete artene. Det er derfor viktig at forvaltningsmyndighet og oppsyn
er oppmerksom pa dette. Ellers henvises det til direktoratets kommentarer.

Generelle merknader/annet
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Tjeme kommune gnsker primart at planen avvises, men slutter seg subsidieert til
forslaget pa en rekke nermere angitte vilkar. En grunneier foler seg kraftig provo-
sert av at det opprettes nye verneomrader, nar det ikke er midler til & falge opp
allerede fredete omrader. Fylkeskommunen anbefaler at forskriftene, spesielt for
landskapsvernomradene, bar gjeres mindre detaljerte og i hovedsak beskrive tiltak
som i vesentlig grad kan endre landskapets karakter. Jernbaneverket forutsetter at
drift og vedlikehold av Vestfoldbanen kan fortsette. Planlagt trase for dobbeltspor
ligger ner to foreslatte verneomrader, men den antas ikke & komme i konflikt med
verneforslagene.

Fylkesmannen vil ift detaljeringsnivaet i verneforskriftene si at hgringsutkastet
bygger pa forskriftsmaler fra DN. Derfor bgr direktoratet vurdere dette signalet.

DN mener drift og vedlikehold av eksisterende jernbanelinjer bare er relevant i
forhold til lokaliteten Bogen. Direktoratet mener planene for nytt dobbelt jernba-
nespor kan komme til & beragre verneomradene. DN forutsetter at avklaringer
behandles pa vanlig mate gjennom plansystemet.

For mindre landskapsvernomrader, med relativt enkle og oversiktlige problemstil-
linger, er det et alternativ a bygge opp verneforskriften pa en enklere mate som i
naturreservat. Dette vil bli forsgkt i delplanene for de gvrige Oslofjordfylkene.
Direktoratet frarader likevel a foreta en slik omfattende tilpasning av vernefor-
skriftene her. Alle partene er kjent med den oppbygging som na foreligger og
sterre endringer kan skape forvirring. Det vil ogsa gke faren for utilsiktede end-
ringer i det materielle innholdet til forskriftene.

I tillegg til spesifikke kommentarer til hvert verneomrade, vises det til dette kapit-
let nar det gjelder mer generelle forhold som omhandler flere av verneomradene.

Miljgverndepartementet

Nar det gjelder formuleringer knyttet til "Jakt, fangst og fiske” vil MD presisere at
begrepet "fangst" benyttes bade i viltlovgivningen og i saltvannsfiskeloven. Der
det i denne verneplanen er tillatt med jakt/fangst etter viltloven, vil det ogsa vere
tillatt med jakt/fangst pa kystsel etter saltvannsfiskeloven der hvor dette matte
veere aktuelt. MD har pa denne bakgrunn tilfayd "fangst" i alle forskrifter der det
er nevnt at vernet ikke er til hinder for jakt.

MD slutter seg for gvrig til direktoratets kommentarer.

Riving av bygning som preger landskapets art og karakter i landskapsvern-
omradene

Ved gnske om a rive en bygning skal forvaltningsmyndigheten farst vurderer byg-
ningens betydningen for landskapets art og karakter. Det er da sarlig tenkt pa
bygninger med tilknytning til virksomhet og drift som har bidratt til & forme land-
skapets art og karakter. Eksempler pa dette kan serlig veere bygninger benyttet i
sammenheng med jord, skogbruk og fiske.
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10. Merknader til de enkelte lokaliteter

Nr. 1 Bekkeskjeaeret naturreservat
Sande kommune (16 daa, herav 15 daa sjgareal)

DN vil ta stilling til dette verneforslaget i forbindelse med behandlingen av vern
av viktige hekkelokaliteter for sjgfugl, jf kap. 9.

Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets beslutning.

Nr. 2 Sandebukta landskapsvernomrade
Sande kommune (1321 daa, herav 777 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Ta vare pa et egenartet og vakkert natur og kulturlandskap med det biologiske
mangfold som preger landskapet i medhold av naturvernloven § 5. | sone A er
bevaring av landskapet ved Sandeelvas ytre del med tilhgrende elveslette, gards-
brukene med tilhgrende innmark, hagemark og skogstykker de viktigste
elementene for vernet. Sone B er den indre delen av Sandebukta med tilhgrende
vatmarksvegetasjon. Her skal i tillegg funksjonen som trekk og overvintringsloka-
litet for det rike fuglelivet vernes i medhold av naturvernloven § 14, jf. § 5.

Planstatus

Kommuneplanen:

Landarealer: LNF-omrade.

Sjoarealer:  Bandlagt til naturvernformal.

Hele arealet: Strandsone etter RPR Oslofjorden. Privat grunn.

Reguleringsplan: Deler i utkanten av omradet i gst er regulert til idrettsanlegg.

Lokale hgringsuttalelser

En grunneier er i utgangspunktet positiv, men gar imot jaktforbud i sa stor del av
Sande-bukta. To forvaltningsregimer (sone A og B) er problematisk for land-
bruksdriften, bl.a. fordi hydrotekniske anlegg som omfattes av begge soner krever
samme oppfalging/ vedlikehold. En grunneier gnsker at omradet Holmshavna —
Holmsasen blir tatt ut p.g.a. sammenhengende bebyggelse og innmark. En grunn-
eier gnsker fortsatt jakt pa gragas i sone B (vatmarksomradet) p.g.a. sterkt
voksende bestand. En grunneier godtar ikke at han mister jaktrettighetene i vat-
marksomradet, og opplyser ellers om moringer og bryggeforhold pa eiendommen.
En grunneier gnsker at omradeavgrensningen over hans eiendom @vre Lershryg-
gen trekkes litt mot vest, slik at den sammenfaller med grense for strandsone etter
RPR Oslofjorden. Oslofjordens Friluftsrad (OF) foreslar at vatmarksomradet fre-
des som naturreservat, samling av enkeltbrygger i fellesanlegg og at motorisert
ferdsel blir hindret. De gnsker det apnes for kyststi i overgangen mellom dyrka
mark og vatmarksomrade. Norsk Ornitologisk Forening avd. Vestfold — Horten
viser til at omradet benyttes av store mengder vatmarksfugl i trekktidene. De vur-
derer landskapsvern som for svak verneform, og foreslar naturreservat i
vatmarksdelen. Skagerak Nett AS viser til at det gar en dobbelt 132 kV kraftled-
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ning med tilhgrende klausulert ryddebelte gjennom sone A. Sande kommune pa-
peker at to eiendommer ikke er kommet med i oversikten, og at de ytre deler av
Sandebukta er i sveert aktiv bruk til friluftsliv og hytteliv. Omradet sgr for
Holmshavna pa vestsida av bukta er sveert tett belagt med hytter og campingplass.
Pa gstsida er omradet fra Kverntangodden og innover i bukta et friluftsomrade,
som er sikret og klausulert. Mer tilrettelegging til friluftsliv er aktuelt. | ytre delen
av Sandebukta vil det veere sveart vanskelig a skape forstaelse for & overholde
forbud mot seilbrett og lignende. Omradeavgrensningen i gst bergrer et allerede
utbygd idrettsanlegg og et reserveomrade regulert til samme. Kommunen mener
det ber apnes for & framfare kyststi. Verneomradets landareal omfatter betydelige
jordbruksarealer som kan bli skadelidende dersom forskrifter og forvaltningsplan
ikke tar tilstrekkelig hensyn til de utviklingsmuligheter moderne landbruk ma ha.
Kommunen peker pa at det kan foretas en utvidelse pa vestsida av bukta, fra
Asnesbakken og sgrover til og med Holmshavna, og fremmer forslag til grense-
endringer, for a unnga konflikter med idrettsanlegg, friluftsliv og
fritidsbebyggelse. Dette for & fa bedre sammenfall med strandsone etter RPR Os-
lofjorden og for a fa et starre sammenhengende landareal. Kommunen foreslar
endringer i verneforskriftens § 1 (tilfayelse av utelatt eiendom), i § 3 nr. 1.2 (om-
bygging og utvidelse av bygninger for landbruksdriften og om ny kyststi som
innarbeides i forvaltningsplan), i 8 3 nr. 2.1 (ikke hinder for at det i sone A kan
dyrkes nye plantearter som er godkjent til bruk av landbruksmyndighetene) og i 8
5 (forvaltningsplanen skal utarbeides i samarbeid med grunneiere og kommunen).
Kommunen begrunner endringsforslagene med at de vil redusere vanskeligheten
med en normal naeringsutvikling i landbruket.

Fylkesmannen har med bakgrunn i hgringsinnspillene vurdert avgrensingen for
dette verneforslaget pa ny. Omradet ble i den forbindelse befart. De sterke friluft-
sinteressene som er knyttet til de ytre deler av Sandebukta, finner fylkesmannen
er sa tungtveiende akkurat her hvor verneinteressene er minst, at det tilras a ta
denne delen ut. Regulert areal gjar at avgrensingen mot gst ma tas ut, jf. natur-
vernlovens § 7. Videre er det bade faglig forsvarlig og forenklende at vernegrense
og grense for strandsone etter RPR for Oslo-fjorden blir sammenfallende nord-
over fra omradet avsatt til idrettsformal. Dermed oppnar en ogsa at en eier som
formelt sett ikke har veert trukket med i verneprosessen, ikke bergres av vernefor-
slaget.

Sande kommune foreslar at et omrade med landbruksareal pa vestsida av Sande-
bukta tas inn i verneforslaget. En utvidelse som ikke har vert gjennom
hagringsprosess lokalt, kan imidlertid ikke fremmes i denne verneplanen.

Grunneier gnsker a sette strandarealene pa utsiden av dreneringsanlegget i stand
som husdyrbeite. Han gnsket av den grunn at disse strandarealene skulle inngd i
landskapsvernomradets sone A, ettersom de ville innga sammen med gardsbrukets
gvrige arealer for husdyrproduksjon, og hvor gjerding, drift og vedlikehold av
dreneringsanlegg m.v. burde skje pa like vilkar. Fylkesmannen tilrar & utvide sone
A til & omfatte hele dreneringsanlegget pa gbnr 7/1, d.v.s. hele vollen ut mot sjg-
en. Fylkesmannen er positiv til at det tas opp husdyrbeite pa strandarealene.
Beitede strandarealer (strandenger) er en kulturbetinget naturtype som langs Os-
lofjorden har gatt tilbake med synkende husdyrhold. Naturtypen har bade
landskaps- og naturkvaliteter i forhold til f. eks. fugleliv som vurderes som meget



positive. Selv om mye av takrgrvegetasjonen innerst i Sandebukta vil forandres til
beitet strandeng, vil det fortsatt veere betydelige deler av strandstrekningene rundt
de indre deler av bukta som har takrgrbelter, noe som er viktig tilholdssted for
mange fuglearter. Fylkesmannen vil derfor apne for at det kan drives husdyrbeite
pa strandarealene i sone B (omrade med fuglelivsfredning).

Fylkesmannen finner a tillate & fare fram kyststi, men traseen ma vare knyttet til
enighet oppnadd gjennom forhandlinger med grunneiere og forvaltningsmyndig-
het. Nar det gjelder hvilken verneform vatmarksomradet (sone B) skal ha, sa har
fylkesmannen tidligere vurdert hvilken verneform som bgr benyttes ved vern av
Sandebukta. I sitt utkast til verneplan for vatmarksomrader i Vestfold fra 1975,
foreslo fylkesmannen den gang naturreservat for et areal noe mindre enn navee-
rende sone B. Det ble ikke opprettet noe verneomrade i Sandebukta, med bl.a.
begrunnelsen om at dette burde vurderes i sammenheng med det omkringliggende
landskap og de verdier som finnes der, sammenholdt med de utbyggingsinteresser
som forela for starre arealer pa gst- og nordsida av bukta. Fylkesmannen er kom-
met til at landskapsvern er den mest tjenlige verneform for Sandebukta og
landskapet rundt Sandeelvas ytre del, supplert med fuglelivsfredning for selve
gruntvannsomradet. Det vil ivareta verneinteressene bade knyttet til natur- og
kulturlandskapet, til de geologiske formene og prosessene og til fuglelivet, da
spesielt vannfugl som dette omradet er viktig for. Dette standpunkt tar ogsa hen-
syn til den fgring som gjelder om at det ikke skal legges opp til et strengere vern
enn det som er ngdvendig ut fra verneformalet, jf. stortingsmelding nr. 43 (1998-
99) ”Vern og bruk av kystsona”.

Forslaget om en sone B med fuglelivsfredning i gruntvannsomradene innebeerer at
jakt vil veere forbudt. Fylkesmannens vurdering er at de grunne omradene innerst i
bukta er meget verdifulle for flertallet av vannfugl. Bare dykkende arter kan drive
naringssgk pa sjgomradene utenfor marbakken. Dette medfarer at om jakt skulle
tillates, om enn med de begrensninger som er antydet, sa vil det medfare store
forstyrrelser for hele omradet nar den pagar. Vern av denne type vatmarksomra-
der, hvor trekkende og rastende vannfugl er et hovedmotiv for vern, i alle fall med
den begrensede starrelse det her er tale om, finner fylkesmannen ikke forenlig
med & kunne tillate jakt. | sone A vil det imidlertid ikke vaere begrensninger i for-
hold til jakt, og for de vannfuglarter som ogsa oppseker dyrka mark eller
beitearealer, sa som stokkand og gjess, vil det veere god anledning til drive jakt,
enten for & motvirke beiteskader eller som sportsjakt.

Nar det gjelder kommunens forslag i forhold til landbruket, sa vil fylkesmannen ta
dette med i sin tilrading, unntatt forslaget om forvaltningsplan, ettersom denne er
forutsatt & omfatte de parter som har rettigheter og interesser i et verneomrade.

Forvaltningen vil ikke utlgse spesielle skjgtselsbehov. Det forutsettes imidlertid at
en forvaltningsplan skal utarbeides.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Sandebukta landskapsvernomrade med de
endringer i avgrensing og soneinndeling som gar fram av merknadene og med de
endringer/tilfayelser i forskriften som gar fram av merknadene ovenfor (§ 1, § 3
nr. 1.2 og nr. 2.1).
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Sentrale hgringsinstanser

En grunneier gjentar sitt gnske fra den lokale hgringen om a fa rett til en eksklusiv
og begrenset jakt pa artene stokkand, gragas og kanadagas i tiden 20. august il
20. oktober. I et senere revidert forslag ber grunneier om at jakttiden innskrenkes
ytterligere til perioden fra jaktstart til 1. oktober.

DN mener sone B er et regionalt viktig vatmarksomrade. Det er en viktig rastelo-
kalitet for trekkende fuglearter og en viktig overvintringslokalitet sa lenge sjgen
er isfri. Direktoratet mener dette bar spesifiseres bedre i verneformalet og tilrar at
ordlyden i § 2 siste setning endres til: "'l sone B er et delmal & bevare den indre
delen av Sandebukta med tilhgrende vatmarksvegetasjon og funksjon som trekk-
og overvintringslokalitet for det rike fuglelivet”. Artsfredningen er ment & beskyt-
te de fuglene som benytter omradet. En jakt pa en eller flere av disse artene mens
de oppholder seg i det fredede omradet vil veere i direkte strid med verneformalet.
Ved jakt vil alle fuglearter som finnes der bli forstyrret. Et vesentlig starre antall
fugl, og sveert mange andre arter enn de det jaktes pa, blir skremt/stresset i stedet
for i fred og ro & kunne bygge opp kroppsressursene til videre trekk. En aksept av
argumentet om at begrenset jakt ikke inneberer en vesentlig forstyrrelse er prinsi-
pielt vanskelig. Bade grunneiere og andre rettighetshavere vil da kunne hevde at
nettopp deres jakt ikke er sa stor ulempe. | dette omradet har tre grunneiere meldt
at de fortsatt gnsker a jakte. Ved en aksept av fortsatt jaktrett for en av disse kan
ikke direktoratet se noe holdbart argument for samtidig & nekte de gvrige. En
eventuell dpning for begrenset jaktrett i Sandebukta vil trolig ogsa medfare lig-
nende gnsker i tilsvarende verneomrader. Med en endring av gjeldende praksis i
dette tilfelle, risikerer en over tid & skape et betydelig jakttrykk i omrader med
fuglefredning. Direktoratet vil her ogsa vise til foredraget til kgl. res. om verne-
plan for sjgfugl i Nord-Trgndelag (side 25): "Departementet vil ogsa peke pa at
det vil veere urimelig overfor allmennheten, kommuner, grunneiere m.fl. at det
innfares strenge restriksjoner pa ulike aktiviteter i verneomradene dersom det
skulle tillates jakt pa arter som inngdr direkte i verneformalet". Ut fra dette slutter
direktoratet seg til fylkesmannens tilradning om a ikke tillate jakt i sone B. Hvis
Miljeverndepartementet likevel finner at det skal apnes for jakt i dette omradet,
mener direktoratet at det heller ikke bgr vedtas noen fuglelivsfredning i sone B.

Forslag fra fylkesmannen om & ha forbud mot lavflyging i sone B, bare sé lenge
sjeen er isfri, byr pa praktiske problemer. Sjgen kan f.eks. veere delvis islagt, eller
det kan veere vanskelig a bedemme om den er islagt helt ut til vernegrensen. Di-
rektoratet mener en bar unnga slike uklare bestemmelser i forskriften og tilrar at
lavflygingsforbudet i sone B gjelder hele aret.

I de gvrige forslagene om landskapsvern i denne verneplanen, der ogsa sjgarealer
inngar, tilrar direktoratet & ha et generelt unntak for: "uttak av masse under havo-
verflaten som ikke pavirker landskapet over havoverflaten". Begrunnelsen er at
dette sjelden kan sies & pavirke verneformalet. | Sandebukta er derimot denne
problemstillingen relevant, fordi en her ma unnga forstyrrelse av fuglelivet i sone
B. | dette tilfelle slutter derfor direktoratet seg til fylkesmannens tilrading om at
det ma sgkes om: "vedlikeholdsmudring av Sandeelvas lgp og smabatlgpet videre
ut til dypt vann i Sandebukta".
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| fylkesmannens tilradning var muligheten til & kunne sgke om dispensasjon fra
forbudet mot motorferdsel avglemt. Direktoratet tilrar 4 ta med standardbestem-
melsene i forhold til gvelseskjgring og kraftlinjer, samt en mulighet for transport
av materialer til vedlikehold og byggearbeid pa bygninger etc. som § 3 nr. 5.3.
Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet viser til verneplan for sjgfugl i Nord-Trandelag nar det
gjelder jakt, og mener dette ogsa gjelder denne planen.

I § 3 pkt 2.4 og 2.5 skilles det mellom hogst som tillates etter forvaltningsplan, og
skogsdrift i samsvar med plan godkjent av forvaltningsmyndigheten. Gjennom en
plan godkjent av forvaltningsmyndigheten apnes det for a lgse avgrensede prob-
lemstillinger om bruken av omradet uten & ga veien om en mer omfattende
forvaltningsplan. Dette gir en mer fleksibel og raskere lgsning i pavente av at en
forvaltningsplan skal utarbeides. Tiltak som blir godkjent utenom forvaltnings-
plan skal likevel inkluderes i forvaltningsplanen nar denne lages eller rulleres.

Etter avtale med Landbruks- og matdepartementet (LMD) er 8 3 pkt 1.2 b) endret
fra ombygging og utvidelse av eksisterende bygninger som er ngdvendig for land-
bruksdriften til ombygging og utvidelse av eksisterende bygninger knyttet til
landbruk som ikke er i strid med verneformalet.

Videre er uttrykket "jordbruksformal™ byttet ut med "landbruk™ i § 3, 1.3.c). MD
vil i den sammenheng presisere at oppfaring av nye bygninger, eller bruken av
disse, ikke ma komme i konflikt med vernet.

Under pkt 5.2 er det lagt til to punkter: g: motorferdsel i forbindelse med ngdven-
dig gjerding iht § 3, 1.2 ) og i forbindelse med dyr pa beite iht § 3, 2.3.

og h: Bruk av beltegaende elgtrekk til transport av felt storvilt.

LMD har bedt om at § 3, 6.1 endres til "Forurensning og forsgpling er forbudt
samt bruk av kjemiske midler som kan pavirke naturmiljget, men ngdvendig bruk
av kjemiske midler i landbruket kan skje i henhold til drift etter retningslinjer som
fastsettes i forvaltningsplanen etter § 5." MD viser til at formuleringen om for-
urensning og forsgpling er benyttet i alle de seneste forskrifter til landskapsvern-
omrader. Departementet gnsker derfor ikke a endre ordlyden, men presiserer at
dette punktet ikke er ment som et forbud mot bruk av kjemiske midler i landbru-
ket.

Etter innspill fra Fiskeri- og kystdepartementet er § 3 pkt 3.2 endret slik at ogsa
havbeite skal veere tillatt. Likesa er pkt 3.3 endret slik at ogsa havbeite er tillatt
etter gjeldende lovverk.

For gvrig slutter departementet seg til direktoratets anbefalinger.

Nr. 3 Kommersgya naturreservat
Sande kommune (385 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt naturomrade med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper,
gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av naturvernloven
§ 8. Omradet har ogsa serskilt vitenskapelig betydning som referanseomrade for
Oslofeltets fossilfarende bergarter. Bade vegetasjonen og dyrelivet er egenartet,
og begge er knyttet til de kambrosiluriske bergarter gya er bygget opp av. | sone
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A er bevaring av vegetasjon og dyreliv, herunder fugleliv spesielt viktig. | sone B
er bevaring av en lokalitet for forstaelsen av Oslofeltets fossilfgrende bergarter
spesielt viktig.

Planstatus
Kommuneplanen: LNF- omrade. Strandsone etter RPR-Oslofjorden.
Reguleringsplan: Byggeomrade for 15 hytter. Planen er ikke realisert.

Lokale hgringsuttalelser

Sande kommune (grunneier) er positiv til forslaget med enkelte endringsforslag.
@ya ble innkjgpt og klausulert til friluftsformal pa 1970-tallet og har sveert stor
betydning for friluftsliv, noe verneforslaget tar for lite hensyn til. Kommunen
peker spesielt pa to omrader der det er ngdvendig a ta arealer ut av verneforslaget
for & motvirke konflikt med friluftsinteressene. Kommunen papeker ogsa at det er
flere mindre arealer pa begge sider av gya som er viktige oppholds- og badeplas-
ser, hvor det ma gis anledning til & rydde vegetasjonen slik at disse ikke gror
igjen. Det har veert problemer med grevling, og siste ar ble det satt ut kaniner. Det
bar derfor opprettholdes en enkel adgang til jakt pa slike arter.

Holmestrand kommune (nabokommune og medeier) slutter seg til forslaget med
enkelte endringsforslag. Kommunen betrakter gya som et naerturomrade. Kom-
munen konkluderer med at friluftsinteressene ma ivaretas i sterkere grad bl.a.
gjennom grensejusteringer, og at eksisterende stier som forbinder gyas ulike
bruksomrader skal kunne holdes apne ved at det tillates rydding av kratt og un-
dervegetasjon. Lave kvister og nedfalne traer skal kunne fjernes. Apne plasser,
serlig langs strandsonen som tradisjonelt brukes til friluftsliv, skal kunne ryddes.
Stier og omrader for friluftsliv kan kartfestes i samarbeid med Sande og Holme-
strand kommuner. Oslofjordens Friluftsrad (OF) uttaler seg positivt og i trad med
kommunenes uttalelser. OF foreslar at det apnes for utmarkstelting og en perma-
nent opparbeidet balplass innenfor et avgrenset mindre sarbart omrade ser pa gya,
og at dette i sa fall ma gis unntak for i verneforskriften.

Fylkesmannen mener at de omrader kommunene gnsker skal tas ut av vernefor-
slaget, og de omrader hvor kommunene ber om at det gis anledning til skjatsel av
hensyn til friluftsinteresser, ikke er de omrader med de viktigste verneverdier.
Fylkesmannen har derfor ikke noen vesentlige betenkeligheter med & etterkomme
forslaget til grenseendringer. Limovn naturminne vil innga i det nye verneomra-
det, og blir opphevet som selvstendig verneomrade, mens Kommersgya
naturreservat opprettholdes som tidligere. En konsekvens av dette igjen er at det
vil bli to naturreservater med samme navn, nemlig Kommersgya. Fylkesmannen
anbefaler at eksisterende naturreservat far navnet Kommersgya Ser.

Det er ikke konflikter knyttet til & foreta ngdvendig rydding av vegetasjonen langs
stiene. For den gvrige tilrettelegging for friluftsliv, ser ikke fylkesmannen noe
vesentlig problemer med friluftsbruken av naveaerende mindre strandarealer. Fyl-
kesmannen foreslar derfor endring i forskriftens § 4 nr. 4 og nr. 5. En utvidelse av
disse eller & ta i bruk nye slike omrader ansees imidlertid atskillig mer konflikt-
fylt, og kan medfare at verneverdier forsvinner. Fylkesmannen er uenig i a endre
forskriften med hensyn til & regulere bestanden av arter som forstyrrer den natur-
lige balansen i omradet. Det kan her dreie seg om arter som ikke kommer inn
under viltloven (planter, insekter) og med en smidig handtering av den formule-
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ring som har veert ute pa hgring, ser ikke fylkesmannen at det skulle vere noe
vesentlig problem & opprettholde denne. Nar det gjelder fast balplass og utmarks-
telting, ma dette kunne legges til rette for utenom det nye verneforslaget, nar dette
na blir redusert i sar.

Kommunen og rettighetshaver (Aker Maritime) er innforstatt med at regulerings-
planen ikke vil bli realisert. Kommunen har tidligere tatt initiativ til at planen skal
oppheves, men dette er ikke fullfart. | forhold til de samlede verneverdier pa gya,
er det uheldig at reguleringsplanen fortsatt formelt gjelder.

Forvaltningen vil ikke utlgse spesielle skjgtselsbehov. Det bgr lages en forvalt-
ningsplan, helst for hele gya samlet, for a forebygge konflikt i forhold til
friluftslivet. Informasjonstiltak pa stedet er svart aktuelt.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Kommersgya naturreservat med de gren-
sejusteringer som er foreslatt av kommunene, og med den tilfayelse i § 4 i
forskriften som det er redegjort for. Som en konsekvens av dette anbefaler fyl-
kesmannen at Limovn naturminne oppheves og innlemmes som en egen
forvaltningssone i naturreservatet, og at det tidligere etablerte Kommersgya natur-
reservat opprettholdes under nytt navn Kommersgya Ser.

DN mener det er uheldig at reguleringsplan for 15 hytter fortsatt eksisterer, nar
alle parter er inneforstatt med at den ikke skal realiseres. For & unnga fremtidige
problemer vil direktoratet anmode kommunen om & oppheve denne samtidig med
at vernevedtaket gjares.

Direktoratet mener de to eksisterende verneomradene Limovn og Kommersgya
kan behandles likt i forhold til det foreslatt Kommersgya naturreservat. Pa lokal
hgring var begge de eksisterende naturreservatene foreslatt som sone B i det nye
naturreservatet. Direktoratet oppfatter at fylkesmannen foreslar & opprettholde
eksisterende Kommersgya naturreservat bare fordi det etter grenseendringen blir
liggende atskilt i forhold til det nye verneforslaget. Direktoratet mener dette er
ungdvendig, og tilrar at eksisterende Kommersgya naturreservat ogsa inngar som
sone B i forslaget til nye Kommersgya naturreservat.

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet slutter seg til DNs anbefalinger.

Nr. 4 Bogen naturreservat
Holmestrand kommune (581 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt naturomrade med sitt geologiske og biologiske mangfold i form
av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av
natu-vernloven 8§ 8. Omradet har ogsa serskilt vitenskapelig betydning som refe-
ranseomrade og er egenartet i form av en velutviklet lavaskrent med tilhgrende
landskapselementer og vegetasjonstyper, herunder rikmyr. Omradet er ogsa leve-
sted for en sjelden og truet fugleart og den fredede karplanten knottblom.

20



Planstatus

Kommuneplanen:

LNF-omrade. Apent omrade etter RPR for Oslofjorden.
Kyststi gar gjennom nedre deler av omradet.

Lokale hgringsuttalelser

En grunneier v/adv. Arnge papeker at han har sin eiendom pa oversiden av den
stupbratte skrenten, hvor han driver tradisjonell skogs- og vedproduksjon, samt
jakt med utgangspunkt i en skogsvei. Fredningen vil vanskeliggjere disse aktivite-
ter. Det vises ogsa til tidligere hytteplaner, som er stilt i bero, og som ikke vil
kunne realiseres. AS Christiania Eiendomsselskap, CE (grunneier) v/adv. Arnge
papeker at eiendommen nyttes til fritidsaktiviteter som turgaing og jakt. Grunnei-
er har utarbeidet en skisse for utbygging av boliger eller fritidsboliger i sgragstre
del av omradet, og der en smabathavn kan veere et aktivum. Grunneier gnsker pa
dette grunnlaget endret grense. Skagerak Nett AS viser til ei 132 kV kraftlinje
som gar gjennom omradet oppe pa plataet, samt rettigheter knyttet til traseen for
en tidligere parallell 66 kV ledning. Oslofjordens Friluftsrad (OF) papeker at ver-
neforslaget ikke ma vere til hinder for enkle skjgtselstiltak i tilknytning til tursti.
Fylkeskommunen ber om at det i forskriften etter seknad kan gis tillatelse til
skjotsel og vedlikehold av kulturminner. Holmestrand kommune foreslar at ver-
neomradet far navnet Bogen, som nyttes om omradet. Kommunen foreslar at
avgrensingen mot vest faglger traktorvei og kraftlinjetrase konsekvent, med mindre
det skulle finnes viktige verneverdier mellom en slik avgrensning og hgringsut-
kastets grense mot vest. | sgrgst foreslar kommunen at omradet utvides for & fange
opp viktige deler av Gamle Kongevei med tilhgrende tidligere generasjoner av
veifar, som har ner sammenheng med geologiske formasjoner og prosesser i la-
vaskrenten. Kommunen anser at det foreslatte tilleggsarealet har tilsvarende
kvaliteter som omradet for gvrig ogsa mht flora og vegetasjon. Til forskriften har
kommunen to konkrete innspill om tillegg i 8 4 (nedvendig oppsyn og vedlike-
hold av kommunalt hgydebasseng og skjetsel og merking av kyststien).

Fylkesmannen tilrar at navnet endres til Bogen. Nar det gjelder avgrensingen mot
vest, sa har fylkesmannen tidligere vurdert a falge traktorvei og kraftlinje, men
valgte & hgre pa en avgrensing som pa den nordre del gikk noe lenger vest. Fyl-
kesmannen er imidlertid enig i at det er praktisk at grensen pa strekningen fra
Djupedalsmyra og nordover fglger kraftlinjetraseens gstside, og traktorveiens
gstside, der denne ligger pa gstsiden av kraftlinjetraseen. Lengst nord, fram til
kommunegrensa mot Sande, vil vestgrensa falge eiendomsgrensa mot vestenfor-
liggende eiendom.

Innspillene om grenseendringer i sgrast trekker i hver sin retning. Arealet gst for
det kommunale hgydebassenget foreslar CE blir tatt ut, mens kommunen foreslar
en utvidelse i samme omrade. Det omradet CE gnsker tatt ut av verneforslaget
representerer en viktig del av mangfoldet i vegetasjonen. Kommuneplanen peker
ikke pa noe framtidig utbygging her. Kommunen viser til at den utvidelsen de
foreslar gir en bedre helhetlig lgsning, og at verneverdier her tilsvarer de som en
finner andre steder i denne lokaliteten, foruten at den ogsa vil omfatte meget ver-
difulle kulturminner. Selv om fylkesmannen har atskillig sympati for kommunens
forslag om utvidelse, sa tilfgrer den ikke verneomradet noe vesentlig nytt, nar
man ser bort fra kulturminner og helhetsbetraktning/arrondering. Vern av kultur-
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minner er ikke noe en benytter verneformen naturreservat til, men de kan innga
som et supplement nar naturverdier ellers gjgr naturreservat til en naturlig verne-
form. En utvidelse som dette som ikke har veert gjennom hgringsprosess lokalt,
kan ikke fremmes sammen med de gvrige lokaliteter. Fylkesmannen finner derfor
ikke & kunne tilra utvidelse. En finner heller ikke grunnlag for a ta ut den delen av
verneomradet som CE foreslar. Fylkesmannen fastholder den samme avgrensing-
en i sgrgst som i hgringsutkastet. Merknadene fra OF, fylkeskommunen og
kommunen nar det gjelder endringer/tillegg i forskriften (88 4 og 5) finner fylkes-
mannen & imgtekomme.

Forvaltningen vil ikke utlgse spesielle skjgtselsbehov. Det vil imidlertid veere et
krevende omrade & merke opp p.g.a. den spesielle topografien. Det bar utarbeides
informasjonsmateriell som settes opp der Kyststien bergrer verneomradet.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Bogen naturreservat, med den grenseend-
ring som det er redegjort for, og med nytt pkt 6 (om hgydebasseng) i § 4 og nytt
pkt 3 (om kulturminner) og 4 (om Kyststien) i 8 5 i forskriften.

DN: Vestfoldbanen ligger inntil nordgstgrensen til lokaliteten. Direktoratet viser
til at forskriftens § 4 pkt. 5 har et generelt unntak for vedlikehold av jernbanean-
legg. Her tilrar direktoratet en presisering (understreket) om at ogsa drift omfattes
av unntaket: "Drift og vedlikehold av vei og jernbaneanlegg”. Etter 8 5 pkt. 4 a)
kan det sgkes om dispensasjon for rydding langs jernbanelinjen. Direktoratet leg-
ger til grunn at dispensasjon for rydding vil bli gitt for flere ar. DN statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet har under 8 4 lagt til et nytt pkt 7 etter innspill fra LMD:
Bruk av beltegdende elgtrekk til transport av felt storvilt. MD slutter seg for gvrig til
direktoratets tilrading og kommentarer.

Nr. 5 Muldsen naturreservat
Re kommune (215 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt naturomrade, stedvis med stor grad av urgrthet, med sitt biolo-
giske mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske
prosesser i medhold av naturvernloven § 8. Omradet er egenartet i form av stor
variasjon og interessante forekomster av kystnar varmekjeer edellgvskog med
tilhgrende artsrik flora og fauna, herunder flere nasjonalt sjeldne og truede arter
spesielt av lav og insekter. Omradet er ogsa viktig for en truet fugleart.

Planstatus
Kommuneplanen: LNF-omrade. Strandsone etter RPR Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser

Grunneier viser til at fylkesmannen har signalisert at de flate omradene inne pa
Mulasen vil bli tatt ut av verneforslaget. Han fremholder likevel at gjenvaerende
deler av omradet ikke oppfyller naturvernlovens kriterier for vern til naturreser-
vat, verken nar det gjelder kravet til urgrthet eller egenart/serpreg. Det vises
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videre til miljagregistreringer utfgrt som del av skogbruksplanleggingen, og som
har resultert i at bare en liten del (45 daa) av eiendommen i vest er gitt status som
ngkkelbiotoper der hogst ikke tillates. Under henvisning til undersgkelser av in-
sektfauna og lavflora, anses den naturfaglige dokumentasjonen av verneverdiene
som meget tynn. Det konkluderes med at landskapsvern vil vere tilstrekkelig for
a beskytte mot tiltak som kan endre landskapets art eller karakter, samtidig som
assiden i gst er sa bratt og utilgjengelig at den freder seg selv. En grunneier har
ingen vesentlige merknader til verneforslaget, men viser til at en mindre del av en
gammel eplehage ligger innenfor dette. En grunneier finner verneforslaget lite
gjennomtenkt/bearbeidet, og ser liten grunn til at deler av gbnr. 1/1 skal innga i
dette. Han viser til at de bergrte deler av eiendommen fremstar som en randsone
preget av atkomstvei til hus/hytter, del av eldre hage og muligens hyttebrgnner,
samt at skogen over en arrekke har vert utnyttet til vedhogst og noe uttak av
temmer. Viken Skog fremholder at det er tatt med vesentlig mer areal enn det som
er ngdvendig/akseptabelt. Det anmodes om en betydelig reduksjon av vernearea-
let. Oslofjordens friluftsrad viser til at omradet har lokale og regionale
friluftsinteresser, bl.a. med en avgrening av kyststien, og at dette i liten grad
fremgar av verneforslaget. Det understrekes at vernet ikke ma veere til hinder for
skjotsel/vedlikehold av kyststitraseen. Skagerak Nett AS viser til at verneforslaget
bergrer fordelingsnettet. Fylkeslandbruksstyret viser til et betydelig potensial for
uttak av temmer i store deler av omradet, og det aktive skogbruket som drives. Pa
denne bakgrunn bgr omradet vurderes tatt ut av planen, alternativt avgrenses pa
en annen mate og eventuelt som landskapsvernomrade. Fylkeskommunen ber om
en tilfgyelse i forskriftens § 5 som apner for skjgtsel og vedlikehold av kultur-
minner etter sgknad. Re kommune anbefaler at arealomfanget av verneforslaget
reduseres betydelig ved at dette avgrenses til de brattere omradene rundt asen ned
mot sjgen. Dette begrunnes med hensynet til produktive skogarealer i aktiv drift
pa de flatere partiene pa toppen av asen, og der det ikke er pavist spesielle verne-
verdier. Kommunen papeker for gvrig at Mulasen er et mer dekkende navn pa
verneomradet enn Mulodden, som kun omfatter den ytterste nordre spissen av
asen.

Fylkesmannens kommentarer

Avagrensning

Fylkesmannen kan i hovedsak slutte seg til de innkomne merknadene til vernefor-
slagets omfang/avgrensning. P& befaring med grunneier m.fl. var det bred enighet
om prinsippene for en revidert avgrensning. Arealene som tas ut er i hovedsak
slake partier pa toppen av asen, men ogsa enkelte avsnitt av de brattere assidene
som har markerte innslag av kulturskog. Mot vest er grensa trukket noe lenger fra
bebyggelsen for & unnga mer eller mindre skjgttede partier med lgvskog, samt
annen kulturpavirkning i form av vei, opparbeidet del av tomt/hage, private bran-
ner o.l.

Resultatet av grenseendringen er at vernearealet er redusert til snaue 1/3 av det
opprinnelige, men uten at dette etter fylkesmannens vurdering har gatt utover de
viktigste verneverdiene.

Verneform og beslutningsgrunnlag
Fylkesmannen anser at omradet har naturkvaliteter som klart oppfyller kriteriene
for naturreservat. I1fglge naturvernloven § 8 benyttes denne verneformen for urgrte
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eller tilnaeermet urarte omrader, men ogsa for spesielle naturtyper med serskilt
vitenskapelig eller pedagogisk betydning, eller som skiller seg ut ved sin egenart.
Betydelige deler av det reviderte verneforslaget, og serlig de bratteste lie-
ne/skrentene mot gst og vest, fremstar etter fylkesmannens skjgnn som tilnaermet
urgrte. | tillegg har omradet betydelig grad av egenart og vitenskapelig interesse.
Egenarten knytter seg bl.a. til stor variasjon i natur og vegetasjon, herunder
mange typer edellgvskog. Dette har sammenheng med at omradet rommer bade
gst- og vestvendte lier/skrenter med ulike sol- og fuktighetsforhold. 1 tillegg er det
stor lokal variasjon i de topografiske forhold. Til tross for begrensede undersgkel-
ser, er det registrert en artsrik og velutviklet flora/fauna av karplanter, moser, lav
og insekter med betydelig innslag av sjeldne og krevende arter. Soppfloraen er
ikke undersgkt, men omradet er interessant ogsa for denne organismegruppen
bl.a. p.g.a. mange treslag og stedvis mye ded ved. Omradets potensial for biolo-
gisk mangfold vurderes som meget stort. | tillegg er det tilholdssted for en
nasjonalt sjelden og truet rovfuglart.

Fylkesmannen viser ogsa til at varmekjer edellgvskog knyttet til bratt terreng er
underrepresentert i tidligere verneplaner, og blant de naturtyper som prioriteres i
Oslofjordverneplanen.

Fylkesmannen har avgrenset et annet og vesentlig stgrre areal som verneverdig
enn det miljgregistreringene i skog (MiS) har pekt ut som seerlig viktig for det
biologiske mangfoldet, og som bar unntas fra hogstinngrep. Dette fordi MiS ikke
undersgker hva som faktisk finnes av plante- og dyrearter, men kartlegger livsmil-
joer i produktiv skog som erfaringsmessig huser et stort artsmangfold. I tillegg til
kunnskap om natur- og skogtypene, bygger fylkesmannens verneforslag pa under-
sgkelser ogsa pa arealer utenfor den produktive skogen. Konklusjonen er uansett
at viktige omrader for det biologiske mangfoldet i Mulasen ikke er fanget opp av
MiS.

Mulasen er et viktig landskapselement fra sa vel sjg- som landsiden. Fylkesman-
nen anser likevel ikke landskapsverdiene som tilstrekkelige for vern etter
naturvernloven. Uansett er det sentrale vernemotivet knyttet til landskapets biolo-
giske innhold. For at disse kvalitetene skal gis en langsiktig beskyttelse, er den
naturlige verneformen naturreservat.

Vedr. behovet for & verne bratte og utilgjengelige omrader som langt pa vei "fre-
der seg selv”, viser fylkesmannen til at utgangspunktet for verneforslaget er de
paviste naturverdiene, og at opprettelse av verneomrader etter naturvernloven
skjer i et langsiktig perspektiv, og der dagens eierforhold, bruksinteresser og
"trusselbilde” (eller mangel pa dette) ikke tillegges avgjerende vekt.

Forskriften

Fylkesmannen har etter innspill fra Oslofjordens friluftsrad tatt inn et nytt punkt i
forskriftens § 4 (generelle unntak) som apner for skjatsel og vedlikehold av eksis-
terende kyststi. | § 5 (eventuelle unntak etter sgknad) er det etter gnske fra
fylkeskommunen tatt inn et punkt om skjetsel og vedlikehold av kulturminner.
Fordelingsnettet som bergres av verneforslaget, er tatt hensyn til i forskriften §8 4
0g 5.

Den nye avgrensningen av verneomradet innebarer at dette ikke lenger omfatter
veier eller grenser til dyrket mark. | samsvar med dette er enkelte bestemmelser i
hgringsforslagets 8§ 3, 4 og 5 tatt ut eller justert.
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Navn
For at verneforslaget skal ha et mer dekkende navn, endres dette til Mulasen i
samsvar med kommunens anbefaling.

Forvaltning
Forvaltningen ventes ikke & utlgse spesielle skjgtselsbehov. Utviklingen skal skije

pa naturens egne premisser. Informasjonstiltak kan vere aktuelt pga kyststien.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Mulasen naturreservat med endringer i
navn, avgrensning og forskriftens 8§ 3, 4 og 5 som nevnt ovenfor.

Sentrale hgringsinstanser

En grunneier gjentar sine innvendinger mot verneforslaget, ogsa etter de endring-
er som fylkesmannen foreslar. Det vises ogsa til et plantefelt ytterst pa odden,
problemer i forhold til manglende skjgtsel og tilsyn av kyststien og forventede
problemer i forhold til hdndheving av vernebestemmelsene. Han medgir likevel at
forslaget til Re kommune kan aksepteres.

DN er enig i fylkesmannens vurdering om at omradet har naturkvaliteter som opp-
fyller kriteriene for naturreservater. Plantefeltet er lite og utgjer trolig under 5
prosent av det arealet fylkesmannen foreslar & verne. Hvis man tar plantefeltet ut,
vil vernomradet besta av to atskilte deler. Direktoratet mener det en fordel & holde
omradet samlet og viser ogsa til at varmekjer edellgvskog er underrepresentert i
vernesammenheng. Den avlange avgrensningen gjer omradet utsatt for ytre pa-
virkning og tilgrensende arealbruk. Det er derfor uheldig a redusere arealet til
denne lokaliteten ytterligere.

Det er foreslatt & gjere unntak for skjetsel og vedlikehold av kyststien. Nar det
gjelder handheving av vernebestemmelsene, vil ofte informasjon og skilting bidra
til respekt for vernereglene.

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet har under 8 4 lagt til et nytt pkt 7 etter innspill fra LMD:
Bruk av beltegdende elgtrekk til transport av felt storvilt. MD statter for gvrig fylkes-
mannens og direktoratets vurderinger.

Nr. 6 Falkensten naturreservat
Horten kommune (42 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt naturomrade med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper,
gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av naturvernloven
§ 8. Omradet er egenartet i form av forekomster av kystnar varmekrevende edel-
lauvskog, hvor innslaget av hule traer er viktig. Omradet er levested for flere
nasjonalt sjeldne og truede arter av insekter, og en truet fugleart.

Planstatus
Kommuneplanen: LNF- omrade. Strandsone etter RPR for Oslofjorden.
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Lokale hgringsuttalelser

En grunneier kan ikke godta verneforslaget i sin navarende form, da dette griper
meget sterkt inn i hgyproduktive omrader som er ideelle for produksjon av ulike
lovtreslag. | disse omrader er det gitt offentlige tilskudd og gjort arbeidsinnsats
over lang tid, som en rekke steder har lagt grunnlaget for store, verdifulle ressur-
ser av kvalitetsvirke. Den foreslatte avgrensing mot dyrka mark vil om fa ar
medfare store skyggevirkninger for jordbruket. Etter hans vurdering virker en del
av de naturfaglige bakgrunnsregistreringene tilfeldige og preget av s&rinteresser.
Han innser imidlertid at omradet har spesielle naturverdier, og aksepterer vern av
den brattlendte rasmarka og fjellveggen, og kan ogsa apne for at utvidelse av et
verneomrade med slik avgrensning videre nordover helt ut til Varnestangen. Vi-
ken Skog viser til grunneiers uttalelse og finner det meningslgst at et
hayproduktivt lavskogsomrade utviklet med sikte pa kvalitetssortementer av lgv-
trevirke, skal fredes som naturreservat. Fylkeslandbruksstyret viser til at forslaget
omfatter planmessig skjgttet edellgvskog av hgy kvalitet, og som ikke vil kunne
utnyttes i et naturreservat. For & redusere konflikten med naeringsinteressene, skis-
seres tre alternativer: Den skjgttede kvalitetsskogen tas ut av verneforslaget,
verneformen endres til landskapsvernomrade eller rasmark og skrenter vernes
som naturreservat og resten av arealet som landskapsverneomrade. Norsk Ornito-
logisk Forening avd. Vestfold — Horten statter verneforslaget. Horten kommune
slutter seg til at her er store naturverdier, men mener en mildere verneform over et
sterre omrade bar vurderes. Det vises til at grunneiers skogsdrift ikke har veert i
vesentlig konflikt med verneverdiene, og at hensynet til landbruk og vern kan
forenes. Det foreslas et ssmmenhengende landskapsvernomrade som falger kys-
ten helt ut til Varnestangen, og som ogsa innebefatter Falkenstendammen
(verneforslag nr. 7). Kommunen anbefaler videre at edellgvskogen pa @stgya og
Mellomgya vurderes som alternativ til vern av edellavskogen pa Falkensten.

Fylkesmannen: Alle uttalelsene aksepterer vern av viktige deler av verne-
forslaget. Det er imidlertid ulike oppfatninger av verneform og utstrekning. Under
befaring med grunneier er det i det alt vesentlige oppnadd enighet om avgrensing-
en. Fylkesmannen ser positive sider ved forslaget om & utvide verneforslaget til a
omfatte skrenten og rasmarka videre utover mot Varnestangen. De mest sentrale
verneverdiene blir likevel tilfredsstillende ivaretatt gjennom den tilradde avgren-
singen. En utvidelse som ikke har veert gjennom hgringsprosess lokalt, kan ikke
fremmes i denne planen. For lokalitetene @staya og Mellomgya som kommunen
nevner, mener fylkesmannen at disse bgr vurderes for vern sammen med andre
mulige lokaliteter pa Forsvarets grunn og eventuelle andre verdifulle lokaliteter
som ikke omfattes av denne planen. Nar det gjelder uttalelsene fra Viken Skog og
fra fylkeslandbruksstyret, vises det til merknadene til grunneiers uttalelse ovenfor.
Forvaltningen vil ikke utlgse spesielle skjgtselsbehov. Det vil imidlertid veere et
krevende omrade & merke opp p.g.a. den spesielle topografien.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Falkensten naturreservat med endret av-
grensing i forhold til hgringsforslaget.

DN viser til kommentarene til merknader i kap. 9 og statter for gvrig fylkesman-
nens tilradning.

Miljgverndepartementet slutter seqg til fylkesmannens merknader og kommentarer.
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Nr. 7 Falkenstendammen dyrefredningsomrade
Horten kommune (57 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare en ferskvannsforekomst med omgivelser med sitt biologiske mangfold i
form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser som er
viktig for dyrenes livsmiljg i medhold av naturvernloven § 14, jf. 8 9. Omradet er
levested for flere nasjonalt sjeldne og truede dyrearter, spesielt vannfugl og insek-
ter.

Planstatus

Kommuneplanen: LNF-omrade. Strandomrade etter RPR for Oslofjorden.
Reguleringsplan: Et varsel om regulering fra 1999 med reguleringsformal ny ad-
komst til Falkensten Bruk (landbrukseiendom) er forelgpig ikke viderefaort.
Minikraftverk: Tillatelse fra NVE hvor konsesjonsfritak er gitt pa neermere angitte
vilkar. Falkenstendammen er inntaksdam for det planlagte minikraftverket.

Lokale hgringsuttalelser

En grunneier aksepterer vern av selve vatmarksomradet, og er tilfreds med at tid-
ligere merknader om mudring, bru og kraftverk stort sett er tatt hensyn til. Han
stiller enkelte vilkar mht begrenset hogst og pleie av lauvskogbestandet, fortsatt
mulighet for beitedyr, begrenset mulighet for jakt, fangst og bruk av skytevapen,
og hvis forvaltningsplan utarbeides, ma myndighetene fglge denne opp med rulle-
ring. Fylkeslandbruksstyret viser til at lokaliteten har naeringsmessig betydning
for Falkensten Bruk som inntaksdam for minikraftverk (konsesjonsgitt, men ikke
bygget).

Oslofjordens Friluftsrad (OF) statter verneforslaget, men anser grunneiers plan
om veibro over dammen som svert uheldig ut fra gkologiske og estetiske pers-
pektiv, og i strid med de foreslatte vernebestemmelser. OF forutsetter at hensynet
til vatmarksfugl bade i hekketiden og overvintringsperioden vektlegges ved even-
tuell mangvrering/tapping av dammen til kraftproduksjon. OF ser det ogsa som
gnskelig med innformasjonstavle pa den mye benyttede rasteplassen langs riks-
veien.

Norsk Ornitologisk Forening avd. Vestfold — Horten statter verneforslaget. De gar
imot grunneiers plan om veibru over dammen da denne vil gdelegge vassdragets
helhet og virke forstyrrende pa fuglelivet. Foreningen viser ogsa til grunneiers
plan om kraftproduksjon (minikraftverk), og mener at tiltakets konsekvenser for
insekt- og fugleliv ma utredes neermere. Horten kommune slutter seg til at det her
er store naturverdier, men mener en mildere verneform ber vurderes. Kommunen
viser til at grunneiers skogsdrift ikke har veert i vesentlig konflikt med verneverdi-
ene, og at hensynet til landbruk og vern kan forenes. Kommunen foreslar ellers et
sammenhengende landskapsvernomrade fra Falkenstendammen — Veggefijell og
som falger kysten til Varnestangen, d.v.s. at det omfatter ogsa det foreslatte ver-
neomradet Falkensten.

Fylkesmannen viser til sine merknader under lokalitet nr. 6 nar det gjelder kom-
munens forslag til alternativ verneform og avgrensing. Vedrgrende bru over
dammen, sa er dette et forhold hvor gnsket trase framgar av reguleringsvarselet
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for ny adkomstvei. Planarbeidet er ikke sluttfgrt. Pa det tidspunkt veien ble plan-
lagt var ogsa omradets verneverdier kjente, noe som resulterte i forslag om
brulgsning i stedet for fylling. Ogsa nar det gjelder behandlingen av sgknaden om
kraftproduksjon, var omradets verneverdi kjent og lagt til grunn, slik at hensyn til
disse er tatt med i avgjerelsen. Fylkesmannen viser til at det i forskriften er fore-
slatt et generelt unntak (8 4) for veibygging etter godkjent reguleringsplan, mens
endring av vannstanden som falge av kraftproduksjon skal vurderes etter sgknad
(895).

Etter fylkesmannens vurdering er det ikke noe til hinder for a fa skjatte og ta ut
trevirke fra randsonene pa begge sider av dammen. Dette gjelder forst og fremst
for omradene fra gardstunet i nord og serover langs det apne vannspeilet. Skjatsel
og uttak av enkelttreer eller tregrupper i en ellers tresatt randsone for denne delen
av verneomradet anses uproblematisk. Gjennom en forvaltningsplan vil en slik
skjatsel kunne fastlegges mer i detalj. | forskriftens § 4 gjeres det endring i trad
med dette. | sgrenden er det blitt tatt med et mindre parti med tidligere sump som
na er tresatt og er blitt tatt i kultur med sikte pa produksjon av kvalitetsvirke av
lauv. Fylkesmannen tilrar her en grensejustering. Jakt vil veere i konflikt med ver-
net, i alle fall nar det gjelder fugl, ettersom fuglelivet er en vesentlig del av
fredningsformalet. Dette gjelder ikke jakt pa hjortevilt, som det er gjort spesielt
unntak for etter forskriftens & 4 nr. 5. Fylkesmannen finner derfor ikke & kunne
tilrd at det gjares andre unntak fra jaktforbudet enn dette. Forvaltningen vil ikke
utlese spesielle skjatselsbehov. Skjgtsel vil veaere forbundet med grunneiers inter-
esser i & utnytte lauvskog i randsonen rundt dammen og a ta ut avleirede
lgsmasser, noe som bidrar til & opprettholde apent vannspeil. Det vil vere aktuelt
med informasjon om verneomradet knyttet til eksisterende rasteplass pa riksveien
tett ved.

Fylkesmannen anbefaler & opprette Falkenstendammen dyrefredningsomrade med
en mindre justering i avgrensingen i trad med merknad ovenfor og med et tillegg i
§ 4 angaende rett til skjatsel.

Sentral hgring

Etter at fylkesmannen avga sin tilradning, ber grunneier om at park-/naeromrade
til bebyggelsen pa Falkensten Bruk fortsatt kan drives og stelles uten neermere
saksbehandling.

DN mener nest siste setning i § 2 "Omradet er egenartet med sitt rike plante- og
dyreliv" er overfladig, og at denne bar strykes. Nar det gjelder behovet for drift og
skjotsel av neromrade til Falkensten Bruk, mener direktoratet dette bgr avklares
slik fylkesmannen tilrar i forslag om nytt § 4 pkt. 3 i verneforskriften: "Skjatsel og
uttak av enkelttrzer eller mindre tregrupper i randsonen rundt pent vannspeil, i
samrad med forvaltningsmyndigheten".

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet har under § 4 lagt til et nytt pkt 5 etter innspill fra LMD:
Bruk av beltegdende elgtrekk til transport av felt storvilt. MD stetter for gvrig direkto-
ratets kommentarer.




Nr. 8 Lgvgya naturreservat
Horten kommune (76 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevaring av et spesielt naturomrade med sitt biologiske mangfold i form av natur-
typer, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av
naturvernloven § 8. Omradet er egenartet i form av en lavaskrent med tilhgrende
landskapselementer og vegetasjonstyper, herunder kystner varmekjer edellauv-
skog hvor innslaget av hule trer er viktig. Omradet er ogsa levested for nasjonalt
sjeldne og truede arter, spesielt lav og insekter, og en truet fugleart.

Planstatus
Kommuneplanen: LNF- omrade. Strandsone etter RPR for Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser

Grunneier synes det er greit at omradet fredes, men grensene ma endres for a hol-
de kulturskogen utenfor. Han mener det ma veere tillatt med begrenset
motorvogntrafikk for ham og de han gir tillatelse til langs eksisterende vei. Oslof-
jordens Friluftsrad (OF) viser til at det gar en mye benyttet turvei her. Norsk
Ornitologisk Forening avd Vestfold — Horten, Lgvegya Hyttevel og Horten kom-
mune ser positivt pa verneforslaget. Skagerak Nett AS uttaler at verneforslaget
bergrer fordelingsnettet.

Fylkesmannen opplyser at det er oppnadd enighet nar det gjelder grunneiers
merknader til grenseendring. Grenseendringene vil ikke medfere at kjente verne-
verdier faller utenfor. Den forholdsvis beskjedne utvidelsen i gst gjar at en tursti
vil ga gjennom omradet, uten at dette vil ha noen nevneverdige konsekvenser i
forhold til friluftsliv eller verneinteresser. Hensynet til turstien vil tas med i for-
skriften § 4.

Forvaltningen vil ikke utlgse spesielle skjgtselsbehov. Det vil imidlertid veere
krevende a merke opp p.g.a. topografien. Det vil vere aktuelt med informasjon i
tilknytning til turstien pa Levaya.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Laveya naturreservat med noe justering i
avgrensningen og med rett til skjgtsel av tursti i forskriftens § 4.

Sentral hgring

Etter at fylkesmannen avga sin tilradning til direktoratet ber grunneier om at gren-
sen og knekkpunktet blir noe innjustert i nordvestre hjgrnet, for a fa en mer
rimelig og praktisk avstand til eksisterende vei og snuplass.

DN statter fylkesmannens tilradning.
Miljgverndepartementet har under 8 4 lagt til et nytt pkt 6 etter innspill fra LMD:

Bruk av beltegdende elgtrekk til transport av felt storvilt. MD slutter seg ellers til di-
rektoratets anbefalinger.

Nr. 9 Mellomgya plantefredningsomrade
Horten kommune (13 daa). Hele omradet eies av staten.
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Verneformal
Bevare en botanisk forekomst med den nasjonalt sjeldne og truede arten lodnefiol
og dens livsmiljg i medhold av naturvernloven § 13, jf. § 9.

Planstatus
Kommuneplanen: Bandlagt til Forsvarets virksomhet. Strandsone etter RPR Oslo-
fjorden.

Lokale hgringsuttalelser

Forsvarsbygg (grunneier) er positiv. De er kjent med naturkvalitetene og disse har
veert sgkt bevart gjennom selvpalagte restriksjoner. Det er gjort egen registrering
av biologisk mangfold. Det forutsettes at lettere gvelser uten inngrep i vegetasjon
eller terreng kan fortsette. Mellomgya skal fortsatt veere i Forsvarets eie. Norsk
Ornitologisk Forening/avd. Vestfold og Oslofjordens Friluftsrad er positive til
forslaget. Selv om Mellomgya er bandlagt militeert omrade med allment ferdsels-
forbud, har friluftsradet foreslatt at gya sikres som friluftsomrade nar Forsvaret
eventuelt matte trekke seg ut, og da under forutsetning om at verneinteressene blir
ivaretatt. Skagerak Nett AS papeker at forslaget bergrer deres fordelingsnett. Hor-
ten kommune er negativ til forslaget, og anbefaler en annen lgsning for a ivareta
verneinteressene. Kommunen anbefaler at verneverdiene pa Mellomgya og
@stgya vurderes pa nytt med utgangspunkt i de nye registreringene av biologisk
mangfold i forsvarets regi, og at dette bar munne ut i forslag om ett eller flere
naturreservater.

Fylkesmannen: Horten kommune gnsker en annen og mer omfattende Igsning,
som vil ga ut over rammene for verneplanen. Fylkesmannen er enig i at en i fram-
tida ber se pa de samlede verneverdier som er blitt kartlagt etter at denne saken
ble sendt pa lokal hgring. Dette bar skje som en samlet sak for Forsvarets eien-
dommer i regionen. Dette vil erfaringsmessig ta flere ar, og den aktuelle
planteforekomst bgr allerede na fa et formelt vern. Forvaltningen vil utlgse be-
skjedne behov.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Mellomgya plantefredningsomrade slik
saken ble sendt pa lokal haring.

DN mener det er tilstrekkelig om 8 2 bare viser konkret til forekomsten av den
truede arten og tilrar fglgende formulering: "Formalet med fredningen er & bevare
en botanisk forekomst med den nasjonalt sjeldne og truede arten lodnefiol og dens
livsmiljg". Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet er forngyd med Forsvarets bidrag for & kartlegge og be-
vare verneverdier. Nar det gjelder vernebehov i forhold til ny kartlegging, ber
dette komme i en egen sak senere. Det er na viktig a gjennomfgre denne verne-
planen for & sikre verneverdiene slik som fylkesmannen beskriver det. For gvrig
slutter MD seg til direktoratets anbefalinger.

Nr. 10 Karljohansvern plante- og dyrefredningsomréade

Horten kommune (164 daa). Hele omradet eies av staten.
Verneformal
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Bevaring av det rike plante- og dyrelivet knyttet til en velutviklet, kulturpavirket
edellgvskog med mange store, gamle og hule treer, samt en eikehage med en-
kelttraer av szrlig verdi i medhold av naturvernloven § 13 og 14, jf. § 9. Omradet
er levested for en rekke nasjonalt sjeldne og truede arter av serlig insekter og
sopp, og ligger i et kjerneomrade for misteltein. | sone A er skjatsel av edellgv-
skogen med sikte pa a ha kontinuitet i forekomsten av gamle, hule eiketraer og
andre store treer, samt & ha rikelig og kontinuerlig tilgang pa vertstraer for mistel-
tein, viktig. | sone B er bevaring av de gamle, hule eiketreerne som levested for
nasjonalt sjeldne og truede arter viktig.

Planstatus

Kommuneplanen

Starstedelen av arealet: Eksisterende friomrade. Strandsone etter RPR Oslofjor-
den.

Mindre deler av arealet: Bandlagt etter lov om kulturminner. Utenfor virkeomra-
det til RPR Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser

Forsvarsbygg, Eiendomsutvikling @st viser til at omradet fortsatt skal veere i
Forsvarets eie. Forsvaret er kjent med naturkvalitetene, og at disse er sgkt bevart
gjennom selvpalagte restriksjoner. Det vises til Forsvarets egen registrering av
biologisk mangfold. Forsvaret har ingen innvendinger, forutsatt at lettere gvelser
uten inngrep i vegetasjon og terreng kan fortsette. Forsvarsbygg, Kompetansesen-
ter for Miljg- og Kulturminnevern viser til at Riksantikvaren har varslet fredning
etter kulturminneloven for flere objekter, og at omradeavgrensningen og vernefor-
skriften ikke ma komme i motstrid med kulturvernplanen. Norsk Ornitologisk
Forening/avd. Vestfold statter forslaget, og uttaler at det fremdeles er treer og skog
i omradet som er viktig & ta vare pa, selv om en stor del av den verneverdige og
storvokste skogen ble hugget pa 1990-tallet. Oslofjordens friluftsrad viser til at
Hortenskogen er turomrade, og at friomradet Vollen er byens mest populare ba-
deplass. Friluftsradet anbefaler infotavler om det biologiske mangfoldet. Horten
kommune er positive til verneforslaget, og ser samtidig behov for en skjetselsplan
som ivaretar hensynet til det biologiske mangfoldet og skogen som viktig tur- og
rekreasjonsomrade.

Fylkesmannens kommentarer

Verneform

Fylkesmannen har foreslatt landskapsvern med en tilhgrende plantelivsfredning.
Pa bakgrunn av hgringsuttalelsene og egne vurderinger ser en behov for & endre
verneformen. Begrunnelsen for landskapsvernet er gitt i § 2 i forskriften: ”...a ta
vare pa et egenartet natur- og kulturlandskap”. Naturlandskapet bestar i hoved-
trekk av stranden og en bakenforliggende rygg av lasmasser kledd med frodig
edellgvskog, herunder mange store traer. Ryggen er en del av det store Raet fra
siste istid. Naturlandskapet i seg selv har neppe tilstrekkelig serpreg og egenart
for landskapsvern etter naturvernloven. Isolert sett vurderes kulturelementene til &
vaere av minst like stor betydning. Verneverdien som landskapsvernomrade etter
naturvernloven ligger likevel i den spesielle kombinasjonen av natur- og kultur-
landskap. De viktigste kulturelementene som helt eller delvis omfattes av
verneforslaget er:
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e To batterier, hvorav det ene med hgy militerhistorisk verdi (Tivolibatteri-
et)

e Sjgmiliteere Samfunn: en representativ bygning i sveitserstil

e Kanalen, som er en del av fortifikasjonsanleggene rundt den tidligere be-
festede orlogsstasjonen, og en viktig kommunikasjonslinje mellom Indre
Havn og Oslofjorden med byhavnen i Horten. De steinsatte og gressgrod-
de kanalsidene, alleen med store bgketraer og tilhgrende gangvei gir
omradet et parkmessig preg.

I Landsvernplanen fra Riksantikvaren er det gitt bl.a. falgende retningslinjer for
bevaring, skjetsel og utvikling av delomradet som omfatter det foreslatte land-
skapsvernet: "Hortensskogen foreslas ivaretatt som kultur- og militeerhistorisk
landskap dominert av frittvoksende skog, men med en viss kultivering rundt de to
batteriene med tanke pa synliggjering og (eldre) siktlinjer mot sjgen. Det samme
gjelder gstsiden av kanalen der det er en kraftig tilgroing pa innsiden mot Hor-
tensskogen”.

Kulturminneloven er utvilsomt det riktige virkemiddel for & ivareta kulturvernob-
jekter av nasjonal verdi med tilhgrende landskap. Ettersom gjenveerende
naturlandskap neppe oppfyller kriteriene for et landskapsvern, finner fylkesman-
nen det lite hensiktsmessig a opprettholde det opprinnelige verneforslaget.

Naturverdier av nasjonal/regional betydning knytter seg i farste rekke til skogen
og dens mangfold av planter og dyr. Kulturverninteressene, det sterke innslaget av
kulturpavirket/skjattet skog og den intensive bruken av denne som turomrade,
tilsier at naturreservat ikke er egnet som verneform. Det naturlige valget vil da
veere biotopfredning etter naturvernloven § 9, jf. 8§ 13 og 14. | hgringsdokumen-
tet var det foreslatt plantelivsfredning for stgrstedelen av arealet. Ettersom en
viktig del av vernemotivet er insektfaunaen knyttet seerlig til gamle, hule treer,
anbefales i tillegg dyrelivsfredning avgrenset til virvellgse dyr.

Avagrensning/sonering

Endring av verneformen medferer endret avgrensning/sonering. | sgr trekkes
grensen slik at Hortenstangen med tilhgrende militerhistoriske batteri holdes
utenfor. Omradet som her tas ut ligger utenfor skogen, og inneholder ikke vesent-
lige naturverdier. Mot fjorden i st foreslas strandomradene tatt ut, idet disse
vurderes som mindre relevante. Ny gstgrense forslas lagt pa innsiden av ho-
vedstien mot sjgen. Nordgstre hjarne av forslaget tas ut da dette er uten
nevneverdige verneinteresser. | nordvest tas et areal omkring Sjemiliteere samfunn
med tilhgrende atkomstveier og parkeringsplass ut, mens bygningens hage/park
beholdes som egen forvaltningssone p.g.a. eiketreerne. Avgrensningen mot kana-
len i vest endres ikke.

Avgrensningen i nord beholdes, dvs. at Tivolibatteriet vil bli liggende innenfor.
Bakgrunnen er i farste rekke naturvernhensyn, men ogsa i noen grad hensynet til
arronderingen av verneomradet. Batteriet omkranses av skog pa tre sider, og in-
neholder verdifulle naturelementer i form av store lgvtraer av flere slag. Dersom
batteriomradet tas ut vil grensen for dette fa et "unaturlig”, oppstykket forlgp. Vi
legger for gvrig til grunn at natur- og kulturverninteressene bgr kunne forenes, jf.
avsnittet nedenfor om verneforskriften.
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Verneforskriften
Endring av verneformen og hensynet til andre interesser har medfart en del end-
ringer i forskriften.

For starstedelen av hgringsforslaget (tidligere sone A) er endringene i hovedsak
tilpasninger til standardbestemmelsene for biotopfredning. Det er tatt inn et punkt
om fredning av dyrelivet. Nar det gjelder sone B i hgringsforslaget (landskapsvern
uten plantelivsfredning), er deler av denne sonen na tatt inn i biotopfredningen.
Her vil m.a.o. landskapsvernbestemmelsene bli erstattet av biotopfredningsbe-
stemmelser. Dette gjelder i hovedsak en smal sone (ca 25 meter bred) i
ytterkanten av verneomradet mot vest og nord, herunder den foreslatte nye sone B
(eikehagen ved Sjgmiliteere samfunn).

I henhold til retningslinjer i Landsvernplanen for Forsvaret skal Hortensskogen i
utgangspunktet veere frittvoksende”, men med en viss kultive-
ring/vegetasjonsrydding rundt de to batteriene samt i skogbrynet mot kanalen. En
kultivering rundt batteriet pa Hortenstangen i sgr antas ikke a bergre naturvernin-
teressene, ettersom det aktuelle arealet ikke lenger inngar i verneforslaget. For
Tivolibatteriet, som ligger innenfor verneforslaget, anbefaler Riksantikvaren ve-
getasjonsrydding som et strakstiltak. Fylkesmannen anser dette for uproblematisk
hva gjelder oppslag av kratt og yngre lgvskog. De starre bgketraerne som star i en
bue ved foten av anlegget, antar fylkesmannen er plantet og inngar som del av
kulturminnet. Hva det konkret innebeerer & synliggjare (eldre) siktlinjer mot sjgen,
fremgar ikke. Ut fra naturvernhensyn bgr starre, grovere treer sa langt mulig beva-
res. Tilsvarende gjelder ved eventuell rydding/apning av skogbrynet mot kanalen.

Fylkesmannen har i forskriftens 8§ 4 innarbeidet et eget punkt om vegetasjonsryd-
ding, skjatsel og vedlikehold av kulturminner. Noen dialog med
kulturvernmyndighetene har vi likevel ikke hatt, og legger til grunn at Riksanti-
kvaren vil fa verneforslaget til uttalelse som del av den sentrale hgringen. Vi
forutsetter derfor at forholdet mellom natur- og kulturverninteressene vurde-
res/avklares nermere.

Forsvarets forutsetning om at lettere gvelser, samt hensynet til rekreasjonsinteres-
sene er innarbeidet i forskriften (§ 4).

Forvaltning
Fylkesmannen er enig med kommunen i at det er behov for en forvaltnings-

/skjatselsplan, og forutsetter at slik plan skal utarbeides, jf. forskriftens § 7. 1 til-
legg til & gi rammer for skjgtselshogst ut fra hensynet til naturverdiene, vil en slik
plan ogsa veere vesentlig nar det gjelder a fastsette retningslinjer for skjgtselen i
delomrader hvor hensynet til hhv. kulturvern- og rekreasjonsinteressene veier
tungt. Videre vil informasjonstiltak veere viktige.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Karljohansvern plante- og dyrefredning-
somrade med nevnte endringer i verneform, avgrensning og forskriften (8§ 2, 3 og
4).

Sentrale hgringsinstanser



Riksantikvaren (RA) viser til at de nylig har startet opp arbeidet med fredning av
Tivolibatteriet, batteriet pa Hortenstangen og Kanalen. RA mener premissene for
vern av landskap og natur i stor grad sammenfaller med hensynet til vern av kul-
turminner, og at vern av naturverdier saledes bidrar til & styrke vernet av
kulturminneverdiene. Det kan likevel oppsta konflikter mellom natur- og kultur-
vern i forbindelse med skjgtsel og vedlikehold av kulturminnene. RA mener at det
ved eventuelle motstridene interesser ma gjeres en avveining av kulturminne- og
naturverninteressene. RA gnsker ikke at det generell unntaket for vegetasjonsryd-
ding, skjatsel og vedlikehold av kulturminner skal vere knyttet til
forvaltningsplanen. Begrunnelsen er at det gjennom kulturminneloven ogsa vil
finnes andre bestemmelser som vil veere styrende for hva som kan tillates av til-
tak, og at det kan finnes bade automatisk fredede kulturminner og ikke kjente
rester etter militeere anlegg/virksomhet som det ma tas hensyn til. RA viser til at
den foreslatte vernegrensen farer til at bare en av kanonstillingene til batteriet pa
Tivoli havner innenfor naturfredningsomradet. RA mener dette er uheldig, og ber
at naturfredningsomradet utvides slik at det omfatter hele batteriet. Arronderingen
av verneomradet ber ta hensyn til restene etter vollen som finnes i randsonen mel-
lom skogen/bebyggelsen, og som pa den foreslatte avgrensingen delvis ligger
utenfor verneomradet.

DN viser til at avgrensningen av lokaliteten er gjort ut fra de verneverdige fore-
komster som er knyttet opp mot naturvernloven. Vi kan ikke se at det er relevant a
endre avgrensning for & fa den til & samsvare med forekomster av kulturminnene.
Nar det gjelder skjetsel og restaurering av kulturminner, mener DN at det ma sg-
kes om dette ogsa for Karljohansvern. DN presiserer likevel at det skal foretas en
reell avveining mellom naturvern- og kulturminneinteressene nar spgrsmal om
fjerning av vegetasjon behandles gjennom sgknad eller i forvaltningsplan. Noen
av kulturminnene bestar av bygninger i drift, f.eks. det Sjgmiliteere samfunn. Her
ser ikke direktoratet noen grunn til a seke om dispensasjon, og tilrar at det tilfayes
et nytt punkt blant de generelle unntakene § 4: "Drift og vedlikehold av eksiste-
rende bygninger og anlegg".

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet gnsker at ogsa de kulturhistoriske elementene knyttet til
verneomradet sgkes ivaretatt pa en best mulig mate. Ved konflikt mellom kultur-
minne- og naturverninteressene ma det gjegres en vurdering av hva som skal
prioriteres. Generelt bgr nasjonale verneverdier veie tyngre enn lokale/regionale
interesser. Dette gjelder bade for natur- og kulturverninteresser.

Nr. 11 Reverompa plantefredningsomrade
Horten kommune (7 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal
Bevare en botanisk forekomst med den sveert sjeldne og truede arten kammarim-
jelle og dens livsmiljg i medhold av naturvernloven § 13, jf. § 9.

Planstatus
Kommuneplanen
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Eksisterende friluftsomrade som krysses av kyststi. Strandsone etter RPR Oslof-
jorden.

Lokale hgringsuttalelser

Norsk Ornitologisk Forening/avd. Vestfold er positiv til forslaget. Oslofjordens
Friluftsrad anbefaler at det foretas en grensejustering fordi lokaliteten fungerer
som badeplass, tur- og fiskeomrade. Derfor bgr omradet naer sjgkanten i nordvest
tas ut, slik at svaberg og grusstrand holdes utenfor. Horten kommune (som ogsa er
grunneier) er positiv til forslaget. De vil pa eget initiativ treffe tiltak for a sikre
den truede plantearten.

Fylkesmannen foreslar grensejustering i hht. forslaget fra friluftsradet. Forvalt-
ningen vil kunne utlgse behov for noe skjetsel for a hindre slitasje fra friluftsliv
samt gjengroing. Dette vil fylkesmannen samarbeide med kommunen om.
Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Reverompa plantefredningsomrade med
en mindre justering i avgrensingen.

DN mener det er tilstrekkelig om 8 2 bare viser konkret til forekomsten av den
truede arten og tilrar faglgende formulering: " Formalet med fredningen er & beva-
re en botanisk forekomst med den sveert sjeldne og truede arten kammarimjelle og
dens livsmiljg . DN statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet slutter seg til tilradingen fra DN.

Nr. 12 Adalstjern naturreservat
Horten kommune (373 daa). Verneomradet ligger i hovedsak pa statens grunn.

Verneformal

Bevare et avsnitt av Vestfoldraet som fortsatt har mye av sitt opprinnelige preg,
med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige
gkologiske prosesser i medhold av naturvernloven § 8. Omradet er egenartet i
form av & ha et av de fa gjenvaerende myrlandskapene pa Vestfoldraet og er et av
de fa med bagkeskog med et opprinnelig preg.

Planstatus

Kommuneplanen: Béndlagt til planlagt naturreservat. Apent omrade etter RPR
Oslofjorden.

Reguleringsplan (1984): Grenser i gst opptil regulert byggeomrade til offentlig
formal (Hegskolen i Vestfold).

Lokale hgringsuttalelser

Oslofjordens Friluftsrad bemerker at lokaliteten ligger langt fra strand og sjg, men
ser verdien i at den blir vernet. Norsk Ornitologisk Forening/avd. Vestfold er po-
sitiv til vern, og viser til at omradet har et variert fugleliv, herunder rovfugler.
Skagerak Nett AS papeker at verneforslaget bergrer fordelingsnettet. Fylkesland-
bruksstyret mener landbruksinteresser bergres ved at skogomradet omfattes av
vernet. Fylkeskommunen ber om at det gjares en tilfgyelse i fredningsforskriften
for & ivareta kulturminner. Horten kommune er sveert positiv til vern.
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Fylkesmannen: Nar det gjelder at lokaliteten ligger langt unna sjgen, sa skal det
papekes at virkeomradet for RPR Oslofjorden, som er den geografiske avgren-
singen for planen gar akkurat i vestkant av denne lokaliteten. Nar det gjelder
landbruksinteresser, sa er det Opplysningsvesenets Fonds skog som i det vesentli-
ge blir berart. Et tidligere avvirket og deretter tilplantet omrade mellom myra og
det administrativt fredete omradet inngar i reservatet. | tillegg vil noen mindre,
privateide skogparseller i og rundt myra bli bergrt. Fylkesmannen har gjennom
1970-80 -arene bidratt med a sikre tre mindre parseller med skog/myr inntil sta-
tens eiendom.

Nar det gjelder kulturminner og interesser knyttet til slike, vil fylkesmannen falge
opp dette med en tilfoyelse i 8 5.

| forbindelse med lokaliseringen av Hagskolen i Vestfold til en eiendom som
grenser opp til statens eiendom rundt Adalstjern, har det veert en tett og god dialog
med utbygger, med sikte pa lgsninger som tar hensyn til verneverdier. Fylkes-
mannens uttalelse til reguleringsplanen, gir en del viktige faringer med sikte pa at
utbygging ikke skal ga pa bekostning av verneverdiene. Her er det foreslatte spe-
sialomrade ”Naturvernomrade” serlig viktig for & fa en godt fungerende
buffersone mellom reservatet og byggeomradene. | buffersonen er det foreslatt at
skjatselen skjer i formelt samrad med reservatets forvaltningsmyndighet.
Forvaltningen vil medfere behov for noe skjotsel og betydelig tilrettelegging. My-
romradene er slitasjesvake. Det bar legges vekt pa kanalisering av ferdselen i
omradet generelt, spesielt av hensyn til dyre- og fuglelivet, samt myrvegetasjo-
nen. Et godt fungerende sti- og veinett, og informasjonstiltak, er ngdvendig.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Adalstjern naturreservat, med tilfayelse
om kulturminner i fredningsforskriftens § 5.

DN mener hensynet til drift og vedlikehold av fordelingsnettet til Skagerak nett
ikke var omtalt i fylkesmannens tilradning og forslaget til verneforskrift. Fylkes-
mannen viser i ettertid til at denne kraftledningen ikke er i drift og skal veere tatt
ned. Ut fra dette mener DN at det ikke er grunn til & ta med standard bestemmel-
ser for kraftlinjer i forskriften. DN statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet har fayd til et nytt pkt 6 under § 4: Bruk av beltegaende
elgtrekk til transport av felt storvilt. MD statter for gvrig direktoratets anbefalinger.

Nr. 13 Bliksekilen naturreservat
Tensberg kommune (150 daa, herav 131 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et vatmarksomrade med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper,
gko-systemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av naturvernlo-
ven § 8. Omradet er en typisk representant for de mindre gruntvannsomradene
ved Oslofjorden og er egenartet ved & vare levested for den nasjonalt sjeldne og
truede arten dvergalegras.

Planstatus
Kommuneplanen: Landarealet: LNF — omrade. Sjgarealet: Bandlagt. Naturomrade
I Sj@.



Hele arealet: Strandsone etter RPR Oslofjorden.

Lokale hgringsinstanser

Grunneier mener at forslaget medfarer store ulemper estetisk og verdimessig, nar
vegetasjonen mot sjgen ikke kan klippes/holdes nede slik at eiendommen "apnes”
mot sjgen. Det pekes ogsa pa at den aktuelle delen av eiendommen utgjar en
svaert liten del av samlet verneareal. Fylkesmannen bes derfor om a ta arealet ut.
Norsk Ornitologisk Forening/avd. Vestfold statter forslaget og viser til lokalite-
tens kvaliteter som rasteplass for vatmarksfugl pa trekk. Fiskeridirektoratet
Region Skagerakkysten gnsker at det i 8 4 innfares et generelt unntak for ferdsel
med motorbat i forbindelse med yrkesfiske. Oslofjordens Friluftsrad peker pa at
kyststien passerer lokaliteten, og at det derfor bar settes opp informasjon her.
Tensberg kommune har ikke innvendinger.

Fylkesmannen opplyser at den eiendom grunneier ber om tas ut ligger midt pa
stranda pa vestsida av Bliksekilen. Det er smale vegetasjonsbremmer som omgir
sjgomrédet. A unnta vegetasjonen vil gi et ugnsket "hull” i randvegetasjonen og
dermed ikke skjerme sentrale deler av reservatet mot menneskelig virksomhet.
Det som er aktuelt, er & opprettholdef/tillate en dpen atkomst til og fra batplass for
eiendommene, og en slik atkomst kan ha en bredde slik at den gir et visst utsyn til
sjgen. Dette er forhold som ivaretas etter fredningsforskriftens 8 4, nr. 5 (vedlike-
hold av anlegg) og & 5 nr. 3 (etablering av batplass), men som ogsa kan vere tema
i en forvaltningsplan, jf. fredningsforskriftens § 7.

Fylkesmannen vil tillate ferdsel med motorbat i forbindelse med yrkesfiske ved &
tilfaye et nytt pkt. nr. 3 i 8 4 i forskriften. Merknaden om informasjonstiltak er
meget aktuell, og vil veere viktig i forvaltningen. | tillegg vil informasjon rettet
mot brukerne av smabathavna pa gstsida veere viktig.

Forvaltningen vil kunne utlgse skjgtselsbehov i form av arlig rydding av strender,
samt permanente informasjonstiltak.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Bliksekilen naturreservat, med en tilfayel-
se av nytt pkt. nr. 3i § 4 og nytt pkt. nr. 3i § 5.

DN stgtter fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet anser det som rimelig at grunneiernes atkomst til sjgen
opprettholdes, og derigjennom ogsa utsikten til vannet. Det ma imidlertid tas hen-
syn til at eiendommene ligger i et viktig naturomrade, slik at inngrep i
vegetasjonen i minst mulig grad gar ut over verneformalet.

Nr. 14 Karlsvika plantefredningsomrade
Tensberg kommune (3 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare den nasjonalt sveert sjeldne og truede arten hestekjgrvel og dens livsmiljg i
medhold av naturvernloven § 13, jf. § 9.

Planstatus

Kommuneplanen.
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Eksisterende friomrade (kommunal eiendom). Strandomrade etter RPR for Oslo-
fjorden.

Lokale hgringsuttalelser
Oslofjordens Friluftsrad uttaler at vern ikke vil ha noen konsekvenser for all-
mennhetens bruk. Tgnsberg kommune har ingen innvendinger.

Fylkesmannen sier denne dammen til tider har veert nyttet til lekeomrade for barn,
noe som har medfgrt at det er dratt ulikt trevirke dit. Dette har medfart at lokalite-
ten kan se noe “ruskete” ut, i den grad opprydning i etterkant ikke er utfart.
Forvaltningen vil kunne utlgse spesielle skjgtselsbehov, ettersom hestekjarvel har
gatt tilbake i antall, og det kan veere fare for at den kan forsvinne fra denne ene av
landets to kjente forekomster. Det vil veaere behov for & holde dammen fri for av-
fall og det ma vurderes fortlapende eventuelle tiltak overfor konkurrerende
vegetasjon m.v. Videre ma det sikres at vannspeilet opprettholdes mest mulig
naturlig.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Karlsvika plantefredningsomrade.

DN statter fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet slutter seg til fylkesmannens og DNs anbefaling.

Nr. 15 Glomsteinskjaer naturreservat

DN vil ta stilling til verneforslaget i forbindelse med behandlingen av vern av
viktige hekkelokaliteter for sjgfugl, jf. kap. 9.

Miljgverndepartementet er enig med direktoratet i at denne lokaliteten behandles
ifm vern av viktige hekkelokaliteter for sjgfugl.

Nr 16 @stre Boleeren plantefredningsomrade
Ngttergy kommune (28 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal
Bevare den nasjonalt sveert sjeldne og truede arten kammarimjelle og dens
livsmilje i medhold av naturvernloven § 13, jf. § 9.

Planstatus

Kommuneplanen

Tidligere byggeomrade for Forsvaret, eies na av fylkeskommunen. Planlagt band-
lagt etter naturvernloven. Strandsone etter RPR Oslofjorden. Klimatisk vernskog.

Lokale hgringsuttalelser

Forsvarsbygg (daverende grunneier) er kjent med naturkvalitetene, og at disse er
spkt bevart gjennom selvpalagte restriksjoner. Det vises ogsa til egen registrering
av biologisk mangfold, og at @ya er i prosess for avhending. Oslofjordens frilufts-
rad jobber for & dpne omradet nar Forsvaret trekker seg ut, men gnsker samtidig a
ivareta naturverninteressene, og uttaler at dette eventuelt kan gjgres ved & kanali-
sere ferdselen utenom plantefredningsomradet. Skagerak Nett AS viser til at
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verneforslaget bergrer fordelingsnettet. Ngttergy kommune ser meget positivt pa
vernet.

Fylkesmannen: Det knytter seg enkelte utfordringer til forvaltningen; kanalisere
ferdselen utenom den verdifulle planteforekomsten, ikke minst nar/hvis gya apnes
for allmennheten, samt hindre gjengroing. Forsvaret har gitt tilsvarende forvalt-
ningsrad for lokaliteten i sin rapport om biologisk mangfold, og ventes a falge
opp dette ved eventuell apning av gya for allmenn ferdsel. Gjengroingen skijer
forholdsvis langsomt, og eventuelt skjatselsbehov vil veere av begrenset omfang.
| hgringsforslaget er omradet benevnt @stre Bollerne. Navnet er endret i samrad
med stedsnavnsakkyndig ved fylkeskartkontoret.

Grensen er endret i forhold til at det er oppfart bygninger som ikke var registrert
pa kartet som verneforslaget bygget pa. Endringen medfarer at vernearealet redu-
seres med ca 3 daa i buffersonen til planteforekomstene.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av @stre Bolaerne plantefredningsomrade
med endring i navn og avgrensning som nevnt ovenfor.

DN mener det er tilstrekkelig at § 2 bare viser konkret til forekomsten av den tru-
ede arten og tilrar falgende formulering: "Formalet med fredningen er a bevare en
botanisk forekomst med den sveert sjeldne og truede arten kammarimjelle og dens
livsmiljg". Hensynet til drift og vedlikehold av fordelingsnettet til Skagerak nett
var avglemt i fylkesmannens tilradde verneforskrift. Direktoratet tilrar at standard
bestemmelser om dette tas inni 8 4 og 5.

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet er tilfreds med at Forsvaret som grunneier har veert be-
visst de naturverdiene som finnes pa gya, og stetter for gvrig den faglige
tilrddingen fra DN.

Nr. 17 Lille Rauer naturreservat

Direktoratet vil ta stilling til verneforslaget i forbindelse med behandlingen av
vern av viktige hekkelokaliteter for sjgfugl, jf. kap. 9. Som en midlertidig lgsning
tilrar DN likevel at arealet vernes som en del av Ormg-Farder landskapsvernom-
rade sone B, jf. vernekartet for denne lokaliteten.

Miljgverndepartementet stgtter DNs tilrading.

Nr. 18 Ormg-Feerder landskapsvernomréade

Ngttergy og Tjgme kommuner (111 275 daa, herav 98 833 daa sjgareal). Ver-
neomradet ligger i hovedsak pa privat grunn.

Verneformal

I medhold av naturvernloven § 5 & ta vare pa et nasjonalt viktig skjergardsavsnitt
i Oslofjorden med vakkert og egenartet natur- og kulturlandskap med det geolo-
giske og biologiske mangfold som preger landskapet. Omradet er levested for en
rekke sjeldne og truede plante- og dyrearter, og omslutter flere andre omrader
vernet etter naturvernloven og kulturminneloven.
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| sone A er et viktig delmal a bevare det egenartede kulturlandskapet med tilhg-
rende kulturminner, gygardsbruk og ayer, eller deler av gyer, hvor det tidligere
har veert bosetting og/eller gardsdrift.

| sone B er et viktig delmal & bevare det opprinnelige skjeergardslandskapet. Land-
skapet er mangfoldig og variert, og er grunnlaget for et rikt plante- og dyreliv.
Omradet er av nasjonal betydning for batbasert friluftsliv (NOU 1986 nr 21 Ytre
Oslofjord).

I sone C er et viktig delmal a bevare det spesielle plante- og dyrelivet pa deler av
gya Mellom Bolzren og gstlige del av Sandg, med sarlig vekt pa forekomstene
av kystfuruskog, rik sumpskog og rik edellgvskog med tilhgrende forekomster av
nasjonalt sjeldne og truede arter. Pa Sandg er i tillegg kalkrike enger og sand-
strand en del av formalet, mens Mellom Bolzren har viktige omrader med
strandeng og strandsump. | sone C skjer vernet i medhold av naturvernloven § 13,
jf. 8 5.

Allmennheten skal ha mulighet til naturopplevelser gjennom utgvelse av tradisjo-
nelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Planstatus

Kommuneplanen, Tjgme

-Hele omradet: Bandlagt til planlagt naturvernomrade.

-Pa gyer: Bandlagt til friluftsomrader. Bandlagt til naturvernomrader. LNF-
omrader.

-1 sj@: Sjsomrader hvor friluftsliv er dominerende interesse. Sjgomrader for natur,
friluftsliv, ferdsel og fiske. Kaste- og lassettingsplasser.

-Alle gyer: Strandsone etter RPR for Oslofjorden. Strandsone i sjg etter RPR for
Oslofjorden (gjelder fire av de starre gyer). Vernskog etter lov om skogbruk og
skogvern.

Kommuneplanen, Ngttergy.

-Pé gyer: Forsvarets omrader (med forbudsomrade). Bandlagt til friluftsomrader,
naturvernomrader, planlagte naturvernomrader og LNF-omrader. Utleiemulighet i
skjergard (PBL § 20 — 4C, gjelder tre sma omrader i tilknytning til gardsbruk.)

-1 sjg: Sjgomrader for natur, friluftsliv, ferdsel og fiske. Lassettingsplasser.
Skipsled.

-Alle gyer: Strandsone etter RPR for Oslofjorden. Strandsone i sjg etter RPR for
Oslo-fjorden. Alle gyer unntatt Bjerka: Vernskog etter lov om skogbruk og skog-
vern.

Reguleringsplaner, Nattergy.
Hvalg: Friomrade. Landbruk. Byggeomrade, fritidsbebyggelse.
Skjellergkalven: Friomrade.

Lokale hgringsuttalelser

Hovedtrekk i uttalelsene

Uttalelsene peker i flere retninger, men samlet sett er det en gjennomgaende for-
staelse for at dette skjeergardsavsnittet har stor verdi bade som natur- og
friluftsomrade, og at det derfor bar sikres. Flertallet av uttalelser kommer fra
grunneiere med fritidseiendommer, enkeltvis eller som sammenslutning-
er/fellesuttalelser. En overveiende del av kritikken gar derfor pa forholdet til
bebygde eiendommer, farst og fremst fritidseiendommer. Det stilles ogsa spars-
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mal om fritidsbebyggelse kan innga i landskapsvernomrader, herunder om slike
omrader vil tilfredsstille kravene naturvernloven setter for landskapsvern. Et
gjennomgaende argument er at det gjennom eksisterende lovverk, serlig plan- og
bygningsloven, allerede er sa sterke restriksjoner at landskapsvern oppfattes som
ungdig og byrakratiserende. | tillegg gar en rekke av uttalelsene inn pa at forslaget
til forskrift er altfor detaljert og medfarer urimelige restriksjoner i forhold til hva
som er vanlig aktivitet i tilknytning til fritidsbebyggelsen. En grunneier savner
konsekvensanalyse av vernet. Uttalelsene fra de som driver gardsbruk med beite-
dyr og skogbruk er mindre kritiske, men har en rekke merknader, mest i forhold
til enkelte punkter i forskriften.

Fylkeskommunen mener “tettbebyggelser” med hytter/helarsboliger bar tas ut, og
at forskriften ber gjgres mindre detaljert, og fokusere sterkere pa hva som i ve-
sentlig grad kan endre landskapets karakter. Den primeere uttalelsen fra Tjgme
kommune ligger naer mange av uttalelsene fra grunneierne til fritidseiendommer,
og avviser forslaget i sin naveerende form, dette til tross for at verneforslaget er
tatt inn i kKommuneplanens arealdel. Den sekundere uttalelsen er mer avdempet
og har flere forslag til justeringer i avgrensning og forskrift. Uttalelsen fra Ngtter-
gy kommune bygger pd kommuneplanens arealdel, samt kystsoneplanen som er
utarbeidet i fellesskap med Tjgme kommune. Kommunen statter forslaget, og har
ogsa noen forslag til justeringer i forskriften.

Fylkesmannens kommentarer

Konsekvensutredning: Verneforslaget faller ikke inn under de kriterier som kre-
ves for at konsekvensutredning skal gjennomfares etter bestemmelsene i plan- og
bygningsloven. Konsekvenser mer generelt i forhold til & opplyse saken i henhold
til forvaltningslovens bestemmelser, kan det nok reises spgrsmal om. Fylkesman-
nen mener at saken var godt nok opplyst til & sendes pa haring. Det vil veere etter
en hgring at de mange spgrsmal, konflikter m.m. kommer fram i full bredde og
kan vurderes naermere, og gi grunnlag for de endringer som er ngdvendige nar
ulike hensyn skal veies opp mot hverandre.

Verneform: Spgrsmalet om hvordan dette skjergardsavsnittet bar sikres, er tatt
opp i flere av uttalelsene. Sett i liten skala spenner omradet over en rekke na-
tur/landskapstyper og bruksinteresser. Sett i stgrre skala dreier det seg om et
sammenhengende og helhetlig skjergardslandskap, med en fint utformet gradient
fra vindpint og sjgvasket utskjeergard til innerskjaergard med lunere og frodigere
forhold.

Omrader med nasjonale verneverdier ma forvaltes langsiktig, der mer kortsiktige
og private/lokale interesser ma vike dersom de er i motstrid med de overordnede
hensyn. I slike tilfeller vil det vaere riktig a nytte det lovverket som best ivaretar
det langsiktige perspektiv, og naturvernloven peker seg ut i sa henseende. Plan-
og bygningsloven har ogsa etter hvert fatt muligheter for a ivareta naturverninter-
esser. Det er imidlertid forutsatt at denne loven primaert skal nyttes for & ivareta
lokale verneverdier, mens naturvernloven skal nyttes der det er regionale, nasjo-
nale eller internasjonale verdier.

Store deler av landskapet vurderes a veere et egenartet naturlandskap, og er geolo-
gisk sett en seregen landskapstype hvor svaert mye av historien fra siste istid og
fram til var tid kan studeres. Omradet er derfor vurdert til & ha nasjonal verdi.
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Sammenhengen mellom geologi, klima og vegetasjon er meget tydelig. Det rike
artsmangfoldet avspeiler ogsa den store variasjonen i natur og landskap. Enkelte
steder er det forekomster som er sa sjeldne eller sarbare, at et sarskilt vern i til-
legg til landskapsvern er ansett som ngdvendig. Dette er grunnlaget for egne soner
med plantelivsfredning, og fuglelivsfredning med ferdselsforbud i hekketiden.

Betydelige deler av landskapet har klare spor etter tidligere tiders bosetting. Pa
gyer med gardsdrift, og pa gyer hvor beiteressursene nyttes, er det kulturlandskap
med verneverdier som kvalifiserer til landskapsvern. Tilsvarende gjelder for de
steder der navaerende fritidsbebyggelse ligger pa gamle boplasser, enten som opp-
rinnelig bebyggelse eller som nye bygg som er oppfert etter stedegen byggeskikk.
Her er ofte en del av den gamle kulturmarka holdt i hevd som narmiljg for fri-
tidsbebyggelsen. Nar det er spgrsmal om hvilket tidsbilde dette landskapet skal
ha, s ma det vises slik realisme at det er forholdene fra den nare fortid som har
prioritet. A ga tilbake til forhold med snaubeitede og trelgse syer som falge av
langvarig og hardt beite, vil vere sa krevende at det neppe finnes ressurser til det-
te i dag. En sa intensiv bruksform ville ogsa lett komme i konflikt med
friluftslivs- og naturverninteressene.

Pa en del gyer ligger fritidsbebyggelsen pa helt andre steder enn den opprinnelige
bosetningen. Denne bebyggelsen har ofte fatt en utforming og en sa eksponert
plassering at det gjer den til fremmedelementer i forhold til det opprinnelige mil-
joet. Dette forsterkes nar slik bebyggelse konsentreres i grupper eller henger
sammen over lengre strandstrekninger. | de tilfeller slik bebyggelse preger eller
dominerer landskapet, vil det veere grunnlag for a vurdere om omradene oppfyller
vilkarene for landskapsvern. Fylkesmannens vurdering er at nar bebyggelsen
framstar som dominerende og ikke “underordner seg” det landskapet den inngar i,
bar slike bebygde omrader holdes utenfor landskapsvernomradet. Tilsvarende
mener fylkesmannen bgr gjelde for omrader der fritidsbebyggelsen er spredt ut-
over pa en slik mate at det gjenvaerende landskapet blir svert fragmentert.

Avgrensning
Vestsida av Sandg (Tjeme) og hele Vasskalven (Tjgme) anbefales tatt ut. Dette er

i trdd med hva kommunen uttaler (sekundaert).

Froungen (Tjeme) har verdier som klart kvalifiserer til landskapsvern. Bebyggel-
sen pa de to fritidseiendommene representerer den historiske bosetningen pa gya.
Deler av det opprinnelige (apne) landskapet er fortsatt intakt og bebyggelsen er
underordnet hoved-trekkene i landskapet.

Burg (Tjeme) har verdier som kvalifiserer til landskapsvern, selv om det er en del
fritidsbebyggelse uten tilknytning til den opprinnelige bosetningen. Denne noksa
spredte fritidsbebyggelsen har etter fylkesmannens vurdering med enkelte unntak
et preg som underordner seg landskapet pa gya. Vesentlige deler av gya har fort-
satt et preg fra tiden med aktivt gardsbruk, bade nar det gjelder tunbebyggelsen og
arealene med dyrket mark. Det er i seinere tid gitt tilskudd fra det offentlige for &
restaurere innmarksarealene slik at de igjen kan veere et beitegrunnlag for husdyr.
Fremmed treslag (hemlok fra Nord-Amerika) bgr kunne handteres som ledd i
skjatselen av skog og innmark, og har ikke avgjgrende betydning i forhold til
spgrsmalet om landskapsvern.

Konklusjonen er at fylkesmannens ikke tilrar at gyene Froungen og Burg tas ut.
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Nar det gjelder Bjerka (Ngttergy), er det mange uttalelser som peker pa at gya har
sa vidt omfattende fritidsbebyggelse, og som preger gya pa en slik mate at det ma
anses uforenlig med landskapsvern. Etter en fornyet vurdering er fylkesmannen
kommet til at vestsiden av Bjerkg delvis har et preg av tett, sammenhengende og
uensartet fritidsbebyggelse og bar derfor tas ut.

Den gstre delen av Bjerkg framstar imidlertid med et annet og opprinnelig preg,
med mye sammenhengende skog og noe innmark. Her er ogsa tre gstvendte fri-
tidseiendommer. Denne bebyggelsen ligger slik i landskapet at den kan holdes
utenom. | tillegg inneholder strandvegetasjonen og gruntvannsomradene ved og i
de to buktene nordgst pa gya en meget verdifull botanisk forekomst. P4 denne
bakgrunn tilrar fylkesmannen endret avgrensing som bare omfatter de gstre delene
av Bjerka.

Pa @stre Bolerne (Ngttergy) er Forsvaret ”pa vei ut”. Etter hgringen er fylkes-
mannen blitt kjent med at kommunen gnsker a regulere gya etter plan- og
bygningsloven for & ha et velegnet verktay for a styre utviklingen av den sivile
bruken av gya. Regulering etter plan- og bygningsloven ansees bedre egnet enn
naturvernloven til & styre utviklingen av framtidig bruk av den omfattende byg-
ningsmassen og tekniske anlegg for gvrig. Ettersom landskapsvern og
reguleringsplan ikke kan kombineres, tilrar fylkesmannen at @stre Bolarne tas ut
av verneforslaget.

Nar det gjelder de eksisterende reguleringsplanene for henholdsvis Hvalg og
Skjellergkalven i Ngttergy, tilrar fylkesmannen at Skjellergkalven inngar i verne-
forslaget, mens Hvalg tas ut.

Soneinndeling
For Sandg (Tjeme) blir den opprinnelig foreslatte sone A ikke med i verneforsla-

get, ettersom denne sammenfaller med omradet fylkesmannen tilrar blir tatt ut.
Resten av Sandg tas med som sone C (plantelivsfredning) slik som i hgringsfor-
slaget. I trad med grunneiers uttalelse er det likevel gjort mindre justeringer av
grensa for sone C, for at fritidsbebyggelse skal holdes utenfor.

For Burg (Tjeme) er den tidligere innmarka under restaurering med tilskudd fra
det offentlige. Dette sett i sammenheng med at den opprinnelige gardshebyggel-
sen fortsatt preger bygningsmiljget pa tunet, gjer at fylkesmannen vurderer disse
deler av gya som mer naturlig a plassere i sone A i stedet for sone B. Det er ogsa
tatt med noe skog/ utmark i sone A, dette som en naturlig ramme rundt kultur-
marka.

For Nordre Arg (Natteray) har eierne pekt pé at gardsbruket fortsatt er i aktiv
bruk og at gardsbebyggelse og tun er intakt. Gardsbestyrer bor pa stedet. Eierne
ber derfor om at hele gya plasseres i sone A, ettersom de mener at kriteriene for
dette er til stede. Fritidshebyggelsen pa gya utenom tunet (to steder) framstar etter
fylkesmannens vurdering ikke som dominerende i landskapet, og vurderes heller
ikke & vaere til hinder for at gya plasseres i sone A, i stedet for sone B.

For Bjerke (Ngattergy) er forholdet at med den grenseendring som fylkesmannen
tilrar er det vesentlige av det som blir igjen i landskapsvernomradet (gstsida av
gya) preget av skogsmark. Et mindre omrade i nordgst er innmark preget av lavt-
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liggende enger med betydelig pavirkning fra sjgen, noe ogsa vegetasjonen barer
preg av. Omradet kan nyttes som beitemark. Etter en samlet vurdering finner fyl-
kesmannen det mest riktig & plassere den delen av Bjerkg som tilrades tatt med i
landskapsvernomradet i sone B. Fylkesmannen vil apne for at beiting ogsa kan
tillates i sone B pa naermere angitte betingelser.

Verneforskrift
8 1 (eiendommer som vernet omfatter)
Det er gjort endringer i opplistingen som falge av de omrader som tilras tatt ut.

§3

Pkt. 1.1. (vern mot inngrep)

Flere av uttalelsene anser bl.a. oppfering og ombygging av bygninger og baye-
legging av bater som ungdvendig og detaljert. Fylkesmannens forstaelse av pkt
1.1 er at forste ledd er overordnet, og at opplistingen i andre ledd er en eksempli-
fisering av hva slike inngrep kan veere. Dette innebeerer at det er farst nar et
inngrep har et slikt omfang at det "vesentlig kan endre eller virke inn pa landska-
pets art eller karakter”, at et forbud vil inntre. Dermed vil alminnelig ytre
vedlikehold og mindre ombygginger ikke rammes, men helt og fullt styres gjen-
nom eksisterende bestemmelser etter plan- og bygningsloven. Tilsvarende
vurdering ma legges til grunn for inngrep for gvrig, spesielt i et omrade med sa
mange og tydelige tegn pa menneskelig virksomhet gjennom historien. Flere har
reagert negativt pa forbudet mot bgyelegging av bater fordi dette er ngdvendig for
a ha en tilfredsstillende fortgyning der fortgyning ved brygge ikke kan gjares pga
dybdeforhold m.v. Nar fylkesmannen fant grunn til a ta med bayelegging av bater
i opplistingen, var det for & veere i forkant av en eventuell praksis med a bgyeleg-
ge bater i starre antall pa enkelte steder i skjeergarden. En slik utbredt bayelegging
vil lett kunne dominere landskapet, ved siden av at den vil vaere uheldig for un-
dervannsvegetasjonen og dermed ogsa for dyrelivet i sjgen. Fylkesmannen finner
grunn til & presisere at formuleringen ikke er rettet mot & kunne bgyelegge egen
bat i tilknytning til bolig eller fritidseiendom, nar fortayning til brygge ikke er
aktuell. Se merknad under pkt 1.2.

Pkt. 1.2. (generelle unntak)

Farste strekpunkt er en presisering av at bygninger som gis en ny funksjon kan fa
konsekvenser som ogsa har betydning for landskapets art eller karakter. Dette er
imidlertid ikke det vanlige, men ma regnes som en “’sikkerhetsventil” som skal
fange opp helt spesielle tilfeller. Fylkesmannen tilrar at strekpunktet beholdes.
Strekpunktet om bgyelegging av bater er omformulert, slik at det er apent for a
bayelegge egne bater i tilknytning til, d.v.s. i nerheten av, egen bryggeplass, eller
annen del av egen eiendom, dersom dette er mer aktuelt. Krav om & ha godkjente
plasser for bgyelegging av bater i forvaltningsplanen blir foreslatt fjernet.

Pkt. 1.3. (tillatelse etter sgknad)
Haringen har frambrakt to tiltak som fylkesmannen mener er relevante:

-boring etter vann.

-nyetablering av kraftforsyning.
Spersmalet om ny virksomhet for & styrke driftsgrunnlaget for gygardsbrukene er
fanget opp i strekpunktet “naringsutvikling som ikke er i strid med verneformalet
i sone A.” Etter fylkesmannens tilradning om a ta ut hele den vestre delen av
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Bjerka og hele Hvalg, vil denne problemstillingen i praksis bare gjelde for gards-
bruket p& Sendre Arg. Fylkeskommunens merknader til
kulturminner/kulturmiljger er fulgt opp.

Pkt. 2.1 og 2.2. (plantelivet)

Det er reist spgrsmal om punkt 2.1 vil veere til hinder for den alminnelige skjgtsel
av friomrader eller vegetasjon som er til hinder for alminnelig brukte veier og
stier i utmark. Etter fylkesmannens oppfatning er alminnelige skjgtselstiltak tillatt.
Det gjelder bade for omrader som er sikret til friluftsformal og i annen utmark
hvor allmenn ferdsel er tillatt. Rydding av vegetasjon med sikte pa & ivareta hen-
synet til allmenn ferdsel og opphold er fglgelig ikke ment & rammes av dette
punktet. Heller ikke felling av busker og traer som kan skade eller er til ulempe for
bebyggelse eller opparbeidet tomt, eller virksomhet pa den ornitologiske stasjonen
pa Store Feerder, er ment & rammes. Derimot er tilfeldig hogst av treer og busker f.
eks. for & skaffe seg ved til bal, eller annen hogst eller skade pa busker og treer
(brenning, "harverk”, "halshogging” av treer for utsikt m.v.), ment & rammes av
punktet. Fylkesmannen tilrar & utdype hvilke typer rydding som er unntatt etter
punkt 2.2. Som felge av dette er punkt 2.2. omredigert til tre strekpunkter.

Pkt. 2.3. (beiting)

Haringen har avdekket at beiting i sone B er aktuelt, og som for noen gyers ved-
kommende allerede foregar (for eksempel Masselg og Store Feerder). Det er
derfor framsatt forslag om & justere punktet, slik at det i sone B (og C) er adgang
til beite med bakgrunn i godkjent forvaltningsplan eller tillatelse fra forvaltnings-
myndigheten. Fylkesmannen ser det hensiktsmessig a tilra beiting i sone B, men
ikke i sone C fordi det kan komme i strid med verneformalet. Det bar derfor be-
handles som dispensasjonssgknad etter § 4.

Pkt. 2.4. (hogst)

Hogst av ved til eget bruk ble ved en forglemmelse utelatt. Fylkesmannen tilrar at
hogst av ved til eget bruk er tillatt i sone A. Videre er viktige skogsomrader etter

fylkesmannens tilradning blitt plassert i nye soner (Bjerka, Burg). Nar det gjelder
skogsdrift eller uttak av ved for salg i sone A og B er det vist til at dette ogsa kan

skje uten godkjent forvaltningsplan. Meningen er i sa fall at det skal veere tale om
skogbruksplan med miljghensyn (Levende Skog-standard eller tilsvarende).

Pkt. 4.2. (turvirksomhet)

Fylkesmannen har gjort en mindre tilfayelse om at "seilbrett og lignende” (ny
tekst er understreket) er forbudt, dette for & fange opp aktiviteter som kitesurfing
m.m. som en har erfaring for at gker i omfang.

Pkt. 4.3. (camping)

Det har veert en god del oppmerksomhet omkring camping/telting. Pa de gyer der
det av hensynet til naturgrunnlaget og slitasjen er innfgrt adferdsregler etter fri-
luftsloven som regulerer camping/telting, er det forutsetningen at disse skal
innarbeides i forvaltningsplanen. For gvrig legger fylkesmannen til grunn at for-
valtningsplanen bare i spesielle tilfeller (serlig sarbare eller slitasjeutsatte
omrader) vil innebzre en skjerpelse i forhold til gjeldende regler, og dette vil skje
pa bakgrunn av hgring. Inntil forvaltningsplan foreligger, vil det veere naturlig a
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viderefgre reglene i friluftsloven og gjeldende adferdsregler i medhold av fri-
luftsloven. Fylkesmannen tilrar at punktet opprettholdes.

Pkt. 4.4. (balbrenning)

Mange uttalelser gar i retning av at det er for strengt med et kategorisk forbud mot
balbrenning utenom spesielt anlagte balplasser. Tradisjonen med St. Hans bal er
papekt sarskilt, likeledes bratebrenning i tilknytning til gardsbruk og hager. Pa
bakgrunn av hgringsuttalelsene tilrar fylkesmannen at dette punktet far endret
tekst.

Pkt. 5.1. (forbud mot motorferdsel)

Tidsrommet med forbud mot lavflyging er justert i overensstemmelse med fyl-
kesmannens tilrading om tidsrom med ferdselsforbud (sone D). For gnsket om
forbud mot lavflyging ogsa i andre deler av verneomradet, sa er det ikke saklig
grunnlag for dette ut fra verneformalet, selv om det i hgy grad er gnskelig bade ut
fra friluftslivshensyn og gardsbruk med husdyr. Tre gygardsbruk gnsker a fortsatt
drive med helikopteropplaring. Dette vil vaere forbudt nar det gjelder landings-
gvelser i denne sammenheng.

Pkt. 5.2. (unntak fra forbud)

Flere gnsker & bruke traktor og tilsvarende i skjgtselen av kulturlandskapet. Dette
er et forhold som fanges opp i unntakene uavhengig av om det er i innmark eller
utmark. Fra gygérdsbruket pd Sgndre Arg nevnes det en rekke andre konkrete
forhold i landbruksdriften der det er ngdvendig med motorisert ferdsel. Fylkes-
mannen er enig i at dette er forhold som det er naturlig a ta hensyn til, og tilrar
derfor et nytt punkt, og en mindre justering i tredje punkt.

Pkt. 6 (forurensning og stay)

Mange er kritiske til forbudet mot modellfly og modellbater. Det papekes at disse
steykilder langt overgas av annen lovlig stay f. eks. grasklippere og fritidshater.
Fylkesmannen ser poenget, og Vil derfor fglge opp disse rad. Fra de fastboende pa
gardsbrukene i skjeergarden er det ogsa reist spgrsmal om en ved a fastsette farts-
grense kan unnga stgyen fra "ekstrembater” (40 - 80 knop). Fylkesmannen mener
dette ma veere en oppsynsoppgave for politiet. Det samme gjelder “fartsbgller” pa
sjgen.

Bandtvang
Lashunder i bandtvangstiden er nevnt i en uttalelse. A se til at bAndtvang overhol-

des er en oppgave for oppsyn og politi. Dette bar vare en prioritert oppgave
ettersom bandtvang er viktig bade i forholdet til naturlig dyre- og fugleliv, og bei-
tende husdyr. Fylkesmannen peker pa at det gjelder egne bestemmelser i forhold
til hunder i sone D.

Forvaltning
I henhold til § 6 er det DN som fastsetter hvem som er forvaltningsmyndighet.

Fylkesmannen minner om at det for dette omradet har veert en forutsetning at
kommunene blir tillagt myndigheten. Dette har kommunene bade faglig kompe-
tanse og feltapparat (Skjeergardstjenesten) til. Ifglge § 5 skal det utarbeides
forvaltningsplan. Dette vil vare helt ngdvendig for & ha et helhetlig grep om for-
valtningen av et omrade med sa mange forskijellige eiere, aktarer og interesser.
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Mye vil vaere avklart og kurant gjennom etablert praksis/ regelverk, men en del
forhold trenger naermere avklaringer og kan vaere krevende a fa pa plass. Det ma
derfor tilfares ressurser for a fa en god forvaltningsplan sa fort det lar seg gjare,
og til & gjennomfare oppsyn og tiltak i henhold til denne. Informasjon er viktig,
og det ma lages en strategi for dette. Skilting av sone D og nye sjgfuglreservater
vil veere en prioritert oppgave.

Utvidelser

| hgringsuttalelsene er det kommet inn forslag om & ta med enkelte nye gyer. Det
gjelder gyer i Grimestadbukta og mellom Vasskalven og Bratsg i Tjgme kommu-
ne. Fylkesmannen mener det ikke er naturlig med en slik utvidelse. Omradene
ligger sveert neer fastlandet og er landskapsmessig mer knyttet til dette enn den
utenforliggende skjergarden. Dessuten ville avgrensningen bli mer komplisert. En
slik utvidelse ville ogsa forsinke verneprosess. Fylkesmannen tilrar ikke at nye
omrader tas med i forslaget.

Fylkesmannens anbefaling

Fylkesmannen anbefaler opprettet Ormg — Faerder landskapsvernomrade med de
endringer i avgrensing, soneinndeling og verneforskrift som framgar av merkna-
dene.

Sentral hgring

Grunneier er fortsatt uenig i at Froungen blir landskapsvernomrade. Han viser til
manglende lovhjemmel, darligere forhold for friluftsliv/allmennhet p.g.a. fare for
gjengroing, manglende vurderinger av konsekvenser overfor grunneiere og at det
ikke finnes vernverdig dyre- og planteliv pa gya. Forsvarsbygg gnsker at gstre
Bolarne tas ut, fordi framtidig bruk av den 7500 m? store bygningsmassen her
sgkes sikret gjennom en reguleringsplan.

Direktoratets kommentarer

Avgrensning

Hvalg ligger midt i en sentral del av det landskapet som sgkes vernet. Omfanget
av den spredte hyttebebyggelse kan sammenlignes med tilsvarende pa gya Burg
(Tjeme), som fylkesmannen tilrar & ha med i forslaget. | reguleringsplanen for
Hvalg er det avsatt byggeomrader for eksisterende bebyggelse og apnet for byg-
ging av totalt 7 nye hytter. | fglge kommunen er den nye hyttebyggingen i
hovedsak fullfgrt. Det alle meste av gya er for gvrig avsatt til friomrader og LNF-
omrader i reguleringsplanen. Disse omradene kan falle naturlig inn i et landskaps-
vernomrade. Ut fra dette mener DN at gya Hvalg bgr innga som en del av
verneforslaget. Vernebestemmelsene vil da utfylle reguleringsbestemmelsene,
men reguleringsbestemmelsene gar foran bestemmelsene i verneforskriften ved
eventuell konflikt.

Direktoratet mener Bolaergyene danner den naturlige ytre avgrensning av skjar-
garden i nordgst. Mesteparten av Vestre Bolaren ble vernet i verneplan for
barskog i gst-Norge fase 1l og resterende deler av gya har kun store havneanlegg
med installasjoner pa land. DN er derfor enig i at det har liten hensikt & inkludere
dette i verneomradet. @stre Bolaren har en omfattende bygningsmasse. Store de-
ler av gya er likevel apne omrader med sentrale landskapsverdier bade i seg selv,
men saerskilt som en del av helheten i det ytre skjergardslandskapet. DN tilrar
derfor at @stre Boleaeren inngdr i Ormg-Fearder landskapsvernomrade. Direktoratet
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mener likevel at de deler av gya der hovedtyngden av bygninger og andre inngrep
er, bar reguleres etter plan- og bygningsloven. Den ngyaktige avgrensning mel-
lom regulert omrade og et framtidig landskapsvernomrade bgr draftes nermere.
Inntil videre legger DN til grunn at en reguleringsplan bare ber lages for de tre
omradene som er avsatt til naringsvirksomhet (kategori C) i varselet om regule-
ring av @stre Bolaren, og at resten av gya bear innga i landskapsvernomradet.

Verneforskriften

§ 2. FORMAL

Direktoratet mener det ma spesifiseres bedre hvilke plantesamfunn i sone C som
skal fredes i medhold av naturvernloven § 14. Etter samrad med fylkesmannen
tilrar DN falgende formuleringen: | sone C er et viktig delmal & bevare landska-
pet og det spesielle plante- og dyrelivet pa starste delen av gya Mellom Bolaren
og gstlige del av Sandg, med serlig vekt pa forekomstene av kystfuruskog, rik
sumpskog og rik edellavskog med tilhgrende forekomster av nasjonalt sjeldne og
truede arter. Pa Sandg er i tillegg kalkrike enger og sandstrand en del av forma-
let, mens Mellom Bolaren har viktige omrader med strandeng og strandsump.
Direktoratet viser til at Ormg-Feaerder er et svart stort og mye brukt friluftslivsom-
rade, med store opplevelseskvaliteter. Det tilras a ta med i verneformalet at
"allmennheten skal ha mulighet til naturopplevelser gjennom utgvelse av tradi-
sjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging".

8 3. VERNEBESTEMMELSER - 1. Inngrep

1.2. Generelle unntak

Direktoratet viser til at det kan veere vanskelig a fastsla pa forhand om vedlike-
hold eller restaurering av et kulturminne vil pavirke verneformalet. Ut fra dette
mener DN at de to strekpunktene om "restaurering av fredete kulturminner™ og
"vedlikehold og skjgtsel av fredete eller andre kulturminner og kulturmiljger" slas
sammen og flyttes til pkt. 1.3 (tiltak det kan sgkes om). Med en grundig gjennom-
gang av dette i forvaltningsplanen mener direktoratet at de fleste tiltak som
bergrer kulturminner og kulturmiljg kan veare avklart pa forhand slik at en slipper
sgknadsbehandling i ettertid.

1.3. Tillatelse etter sgknad

Direktoratet mener uttak av sand/skjellsand under vann sjelden vil fa konsekven-
ser for verneformalet her. Samtidig ber ordlyden endres slik at det gjelder uttak av
masse generelt. Dette punktet foreslas flyttet til pkt. 1.2 (generelle unntak) ny
bokstav m): "uttak av masse under havoverflaten som ikke pavirker landskapet
over havoverflaten”. Dersom uttak av masse kan pavirke landskapet over vann,
ma det vurderes etter forskriften § 3 pkt. 1.1 om tiltaket vesentlig kan endre eller
virke inn pa landskapets art eller karakter.

Pkt. 2.3. Plantelivet

Direktoratet mener bestemmelsen om beite bgr endres i trad med standard mal for
a unnga misforstaelser om hvor og nar det er tillatt med beite: "Beiting i sone A og
B er tillatt. Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til verneformalet ved
forskrift regulere beitetrykket i hele eller deler av landskapsvernomradet."

Pkt. 2.4. Skogsdrift
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I sone A og B skal skogdrift skje etter plan godkjent av forvaltningsmyndigheten
og planen skal bygge pa de retningslinjer som er nedfelt i verneforskriften. Fyl-
kesmannens foreslar at planen skal falge: "..prinsippene for vernskog etter
skogloven der dette er innfart..". DN mener dette er for upresist og tilrar at formu-
leringen strykes.

Pkt. 3. Dyrelivet

Direktoratet tilrar at alle omrader der fylkesmannen har foreslatt ferdselsforbud pa
grunn av hekkende sjgfugl skal behandles sarskilt, jf. kap. 9. Ut fra dette er alle
henvisninger til Sone D i forskriften tatt vekk.

Pkt. 3.3: Det er foreslatt a tillate bade fiske og hgsting av skjell etter gjeldende
lovverk. DN vurderer at disse to bestemmelsene kan slas sammen til falgende
formulering: "Fiske og hgsting av skjell er tillatt etter saltvannsfiskerilovgivning-
en og etter lov om laks- og innlandsfisk".

Pkt. 4. Ferdsel

Direktoratet viser til at bade bratebrenning og St. Hansbal reguleres av de lokale
brannvernmyndigheter. Ut fra dette mener DN at det er ungdvendig a vise til at
bratebrenning pa innmark og brenning av St. Hansbal bare er tillatt etter godkjen-
ning fra brannvesenet, og tilrar at setningen strykes.

Pkt. 5. Motorferdsel

Pkt. 5.1: Direktoratet legger til grunn at formuleringen "Motorferdsel er forbudt
pa land" ogsa gjelder start og landing med luftfartay. Ut fra verneformalet kan vi
likevel ikke se at det er grunnlag for et tilsvarende forbud pa sjeen. @yer og til-
grensende sjgomrader som er viktig for sjgfugl er allerede vernet, eller vil bli
foreslatt vernet senere. Her er det, eller vil det bli foreslatt, ngdvendige restriksjo-
ner for bruk av luftfartgy. DN tilrar derfor at ordlyden endres til "Motorferdsel er
forbudt pa land herunder start og landing med luftfartay".

Pkt. 5.3: Direktoratet vurderer at det bgr veere mulig & seke om unntak for: "Mo-
torferdsel i forbindelse med transport av materialer til vedlikehold og
byggearbeid pa bygninger, brygger og lignende", og at det settes inn ett nytt
punkt ¢) om dette.

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet viser til at dette er et sentralt beliggende omrade med til
dels stor aktivitet og mange brukere. Nar dette skal kombineres med viktige og
nasjonale verneverdier, er det naturlig at det vises engasjement fra mange hold.
Verneplanen har som malsetting & bevare de biologiske verdiene samtidig med at
aktiviteter som ikke truer verneverdiene skal kunne fortsette. Departementet viser
til fylkesmannens kommentar om at det er forst etter en hgring at mange konflik-
ter avdekkes, og kan gi grunnlag for de endringer som er ngdvendige nar ulike
hensyn skal veies opp mot hverandre.

Departementet mener at en har funnet fram til en balanse som bade vernemyndig-
heter og brukerne kan leve med. Justeringer av vernegrenser og forskrift etter
haringene viser at hgringsinstansene har hatt reelle muligheter til a pavirke pla-
nen. At ikke alle har fatt gjennomslag for sine synspunkter er imidlertid ikke et
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moment som taler for en udemokratisk saksbehandling. Alle innspill er blitt grun-
dig vurdert far konklusjoner er trukket.

Fylkesmannen har i sin redegjgrelse tatt opp spgrsmalet om hvilket tidsbilde land-
skapet skal ha, og uttrykket "opprinnelig” er benyttet om bosetning og landskap. |
denne sammenheng antar MD at det henspeiler pa slik landskapet var for fa gene-
rasjoner siden. Det er derfor viktig a presisere at "opprinnelig” ikke er ment a vise
til slik landskapet var da det for farste gang ble pavirket av menneskers aktivitet.
Natur og landskap er i stadig endring, bade som en konsekvens av menneskelig
pavirkning, men ogsa fordi dette skjer naturlig i alle gkologiske systemer. Det
biologiske mangfoldet kan derfor kunne endres over tid, uten at grunnlaget for
vernet blir borte. 1 noen tilfeller ma det imidlertid aktiv skjgtsel til for a ta vare pa
sjeldne og truede plante- og dyrearter. Biologiske systemer er gjerne kompliserte
og vil kanskje ikke reagere pa negative pavirkninger fer etter lang tid. En verne-
status vil medfare forutsigbarhet og minske sannsynligheten for negativ
pavirkning pa miljget.

Etter at saken er mottatt i departementet har fylkesmannen pa bakgrunn av inn-
spill fra grunneier funnet en utilsiktet effekt av at deler av omradet er endret fra
sone A til B etter lokal hgring. Dette gar ut pa at skogsdrift ikke lenger kan drives
hensiktsmessig ift vedlikehold av skogsveier. DN har pa denne bakgrunn anbefalt
at det ogsa i sone B skal vaere mulig a vedlikeholde eksisterende veier. § 3 nr 1.2
e) er derfor endret til vedlikehold av eksisterende veier i sone A og B etter ret-
ningslinjer i forvaltningsplan. Endringen er understreket.

Nar det gjelder forvaltning, har departementet bestemt a falge fylkesmannens og
kommunenes anbefaling om at ansvaret tillegges kommunene. DN har ingen fag-
lige innvendinger mot dette. Dette forutsetter imidlertid at kommunene har
ngdvendig kompetanse og er i stand til & falge opp forvaltningsansvaret pa en
forsvarlig mate.

Etter avtale med Landbruks- og matdepartementet (LMD) er “jorbruksarealer” byttet ut
med "landbruksarealer" i § 3, 1.2. ¢). LMD har bedt om at § 3, 6.1 endres til "Forurens-
ning og forsgpling er forbudt samt bruk av kjemiske midler som kan pavirke
naturmiljget, men ngdvendig bruk av kjemiske midler i landbruket kan skje i henhold til
drift etter retningslinjer som fastsettes i forvaltningsplanen etter § 5." MD viser til at
formuleringen om forurensning og forsgpling er benyttet i alle de seneste forskrifter til
landskapsvernomrader. Departementet gnsker derfor ikke a endre ordlyden, men presi-
serer at dette punktet ikke er ment som et forbud mot bruk av kjemiske midler i
landbruket.

I § 3 pkt 1.3 e) er formuleringen oppfaring av nye bygninger som er ngdvendige
til jordbruksformal i sone A byttet ut med oppfering av nye bygninger knyttet til
landbruk i sone A som ikke er i strid med verneformalet.

| pkt 5.2 e) er formuleringen ngdvendig motorferdsel i utmark i tilknytning til land-
bruksdrift for gvrig byttet ut med ngdvendig motorferdsel i utmark i tilknytning til
landbruksdrift for gvrig i henhold til forvaltningsplan etter § 5.

| § 3, 2.2 a) er det apnet for at kulturplanter/ hageplanter kan tas inn i opparbeidet hage
i tilknytning til eksisterende helars- eller fritidsbebyggelse. Hvis det er aktuelt & produse-
re slike planter i landbrukssammenheng pa innmark, ma det sgkes om dispensasjon for
dette etter den generelle dispensasjonsparagrafen (8 4).
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| pkt 2.7. vedr. rydding av vegetasjon er "... vesentlig ulempe for drift av jordbruksomra-
der ..." byttet ut med "... vesentlig ulempe for landbruket ...". MD presiserer at
ryddingen ikke ma ga ut over formalet med vernet.

MD stgtter DN i at de deler av gya der hovedtyngden av bygninger og andre inn-
grep befinner seg, bar reguleres etter plan- og bygningsloven. Slike omrader vil
ikke bli regulert av verneforskriften.

MD slutter seg for gvrig til direktoratets tilrading.

Nr. 19 Ragd-Dirhue landskapsvernomrade
Tjome kommune (768 daa, herav 136 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Ta vare pa et egenartet og vakkert kystomrade med opprinnelig natur- og kultur-
landskap med det biologiske mangfold som preger landskapet i medhold av
naturvernloven § 5.

Sone A: bevare innmarksomradene rundt det gamle bostedet Berstad med tilhg-
rende hagemark og tresatte beiter, samt den gamle kulturmarka mot Barkevika
med tilhgrende skogsbeite.

Sone B: bevare det egenartede naturlandskapet og landskapsbildet i utmarksdelen
av verneomradet, herunder skogtyper, strandvegetasjon, svaberg og holmer med
tilhgrende plante- og dyreliv. | skogomradene i sone B er et delmal a bevare urgrt-
heten og den store variasjonen av skog- og vegetasjonstyper fra rike sumpskoger
til fattig kystfuruskog, og med tilhgrende nasjonalt sjeldne og truede arter i med-
hold av naturvernloven § 13, jf. § 5.

Sone C: bevare de bebygde delene av kulturlandskapet slik at de beholder det preg
som rader pa vernetidspunktet. Sonen omfatter bade bebyggelse, tun, hager, veier,
brygger og annet som er direkte knyttet til bebyggelsen og bruken av denne.

Planstatus

Kommuneplanen

Landarealet: Bandlagt etter naturvernloven (ndverende verneomrader)
LNF-omrader (foreslatte utvidelser av vernearealet)
Vernskog etter skogbruksloven (stgrstedelen av arealet)

Sjoarealet:  Omrade for naturvern, friluftsliv, ferdsel og fiske

Hele arealet: Strandsone etter RPR Oslofjorden

Lokale hgringsuttalelser

Grunneier opplyser at eiendommen har vernestatus i dag (dvre Rad landskaps-
vernomrade) og ser ikke behov for nye bestemmelser. Universitetets
forskningsinteresser er nedprioritert i forslaget, og at dette er ubegrunnet. De nye
ferdselsmulighetene i sonene A og B, vil gi darligere vern. De foreslatte forskrif-
ter er mer detaljerte enn gjeldende, men likevel ikke utfyllende og derfor
svevende. Det anses selvmotsigende & bevare det bebygde kulturlandskapet, sam-
tidig som det apnes for a tilbakefgre dette til mer opprinnelige kvaliteter. Dagens
bestemmelser har medvirket til & gi omradet ro, stillhet og ubergrthet, og skogom-
radene bar av hensyn til disse kvaliteter ikke apnes for fri ferdsel. Hun har ellers
synspunkter pa soneinndelingen. Andre grunneiere ser i all hovedsak positivt pa
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verneforslaget, og aksepterer dette hvis endring av sonegrenser, skilting av be-
grensningene pa allmenn ferdsel og at bestemmelsen om at hunder skal holdes i
band, strykes. Videre reises sparsmal om hvorfor skjeeret "Dirhuelorten” ikke er
tatt med.

Foreningen Grunneier’n, avd. Vestfold har lagt fram en betenkning fra h.r.adv.
Rekve om de rettslige vilkar for landskapsvern. Ogsa flere andre forhold drgftes.
Dersom forslaget om landskapsvern fastholdes for bebygde omrader, ma forskrif-
ten justeres. Oslofjordens friluftsrad ser omradet som viktig for friluftsliv, og
stetter at dette i stgrre grad apnes for allmennheten. Det vises til at verneforslaget
i ser (sone B) synes noe mer omfattende enn det som er avmerket i forslaget til ny
kommuneplan. Friluftsradet gar imot at det kun skal vare tillatt med allmenn
ferdsel etter grunneiers samtykke i sone C sar pa Dirhue, og viser til at dette er et
stort omrade som ogsa har utmarkspreg. De ser omradet som egnet for en avstik-
ker fra en eventuell kyststifremfaring, og at det er gnskelig & samle smabatene i
mindre arealkrevende/privatiserende fellesanlegg.

Skagerak Nett AS viser til at verneforslaget bergrer fordelingsnettet. Fiskeridirek-
toratet Region Skagerrakkysten gnsker at det i bestemmelsene (pkt. 5.2) tas inn at
ferdsel med motorbat i forbindelse med yrkesfiske skal vere tillatt (alefiske med
ruser).

Fylkeskommunen ber om at det etter sgknad kan gis tillatelse til skjgtsel og vedli-
kehold av kulturminner.

Tjeme kommune anbefaler at allmenn ferdsel i forvaltningssone C reguleres av
friluftsloven. Kommunen antyder at § 3, pkt. 1.1 i forskriften kan veere for detal-
jert. Videre gnskes en vurdering av om ilandstigningsforbudet pa holmene ved
Dirhue av hensyn til rekreasjonsinteressene kan begrenses til perioden 15. april -
15. juli.

Fylkesmannens kommentarer

Verneforslagets bakgrunn og formal

Verneforslaget innebeerer at Dirhue naturreservat og @vre Rgd landskapsvernom-
rade oppheves og erstattes med ett verneomrade. Hovedbegrunnelsen er at de to
omradene har mange av de samme natur- og landskapskvalitetene, og delvis felles
grense. Ett verneomrade vil dermed kunne gi en bedre og mer naturlig helhet i
vern og forvaltning. Som ledd i dette er to delomrader som i dag ligger som
"gyer” i og mellom verneomradene, innlemmet i forslaget. Samtidig tilstrebes en
oppdatering av vernebestemmelsene til dagens standard for tilsvarende omrader,
samt en stgrre grad av differensiering av disse ved & dele omradet i ulike forvalt-
ningssoner etter egenart og verneformal.

Verneformalet

Fylkesmannen kan langt pa vei veare enig med grunneier i at verneformalet allere-
de er sikret med dagens fredninger. Som det fremgar er imidlertid verneforslaget
primeert begrunnet i andre hensyn som nevnt.

De to verneomradene har begge formalshestemmelser om at disse (uten forbe-
hold) er til disposisjon for forskning og undervisning ved Universitetet i Oslo.
Dette har naer sammenheng med bakgrunnen for fredningene, der en tidligere
grunneier var padriver. Vi kan ikke se at den forslatte endringen i formals-
bestemmelsen vil ha s&rlig praktisk betydning, eller innebaerer en nedprioritering
av universitetets interesser. Endringene er mest & anse som en tilpasning til nyere
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standardbestemmelser, der hensynet til natur- og landskapsverdiene er det primae-
re som annen virksomhet ma innordnes. Det er i seg selv uvanlig at bestemte
institusjoner nevnes i formalsparagrafen til et verneomrade, men vi har valgt a
nevne universitetet ut fra fredningshistorikken.

Verneform

Nar malsettingen er a forene to navaerende omradefredninger med mellomliggen-
de arealer i ett verneomrade, var det naturlig a velge landskapsvern som
verneform. For a gi plante- og dyrelivet en beskyttelse naer opptil dagens bestem-
melser, har fylkesmannen foreslatt plante- og dyrelivsfredning i sone B, dvs. i
utmarksomradene med skog, strand og tilhgrende skjergard.

For at tilleggsfredningen i sone B skal veaere mer treffsikker enn hgringsforslaget i
forhold til lovens forutsetninger, anbefales en nermere avgrensning og spesifise-
ring i to punkter. For det farste foreslas fredningen avgrenset til skogomradene i
sone B samtidig som naturverdiene her spesifiseres naermere i formalsparagrafen.
For det annet foreslas fredningen avgrenset til plantelivet.

Skogsdrift/vedhogst

| forskriftens § 3, pkt. 2.6 er det i sone B apnet for skogsdrift og uttak av ved for
salg i medhold av plan godkjent av forvaltningsmyndigheten. Det er i samme
punkt gitt retningslinjer som en slik plan skal bygge pa, herunder hvilke skogty-
per/-elementer som det ikke skal hogges i. Det er videre i forskriftens § 5 fastsatt
at det skal utarbeides slik forvaltningsplan for omradet.

Pkt. 2.6 i 8 3 er en viderefgring av bestemmelsene for @vre Rgd landskapsvern-
omrade. Eventuell hogst vil ha karakter av skjatsel for & opprettholde eller
fremme verneformalet, herunder plantelivsfredningen. Dette vil kun veere aktuelt
for enkelte mindre arealer, farst og fremst innenfor navaerende landskapsvernom-
rade. Fylkesmannen har supplert bestemmelsen i pkt. 2.6 for a tydeliggjere
formalet med eventuell hogst. Videre er det foretatt en viss innstramming av be-
stemmelsen ved at ethvert uttak av ved i sone B bare kan skje etter godkjent
forvaltningsplan.

Allmenn ferdsel

Generelt

I naveerende bestemmelser for de to verneomradene er det betydelige innskrenk-
ninger i allmennhetens rett til fri ferdsel i utmark etter friluftsloven. Opphold,
bading, sportsfiske og ilandstigning fra bat er forbudt, og ferdsel kun tillatt langs
oppmerkede stier. For skjaerene utenfor Dirhue naturreservat gjelder landgangs-
forbud i tiden 1. april - 31. august. Verneforslaget innebeerer at det apnes for fri
ferdsel etter friluftsloven i skog- og utmarksomradene over starstedelen av arealet
(sone B). I sjgomradet med tilhgrende holmer i sgndre del av sone B var det fore-
slatt ilandstigningsforbud for perioden 15. april - 1. august.

Landarealet

Nar det gjelder at det apnes for gkt ferdsel, vil fylkesmannen vise til at de feerreste
omradefredninger i Norge har bestemmelser som generelt innskrenker allmennhe-
tens rett til fri ferdsel i utmark. Etter fylkesmannens vurdering er det ikke sarbare

naturverdier her som gjar at dette kommer i en serstilling.

Friluftsradet og kommunen har begge merknader til at i sone C skal allmenn ferd-
sel bare veere tillatt etter grunneiers samtykke. Ettersom det pr. definisjon ikke er
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sarbare naturverdier i sone C, tas bestemmelsen ut av forslaget. Det vil dermed
veaere friluftslovens bestemmelser som regulerer ferdselen her. Forslaget om ferd-
selsbestemmelse for sone A (ferdsel til fots skal bare veere tillatt pa opparbeidete
stier og veier) tas ogsa ut av bestemmelsen. Erfaringen viser at det alt vesentlige
av ferdsel vil skje etter veier og opparbeidete/merkede stier.

I hgringsforslaget er bruk av sykkel, og hest utenom i landbruksdrift, bare tillatt
pa veger eller traseer som er fastlagt gjennom forvaltningsplan. Fylkesmannen har
i ettertid kommet til at dette ikke trenger avklaring i forvaltningsplan. A &pne
egne traseer for dette utenom veiene (i utmarka) vurderes som lite gnskelig. Be-
stemmelsen justeres i samsvar med dette.

Nar det gjelder eventuell framtidig kyststi, viser fylkesmannen til at det er flere
stier som er i bruk, og at forskriften ikke er til hinder for vedlikehold og merking
av disse (i henhold til retningslinjer i forvaltningsplan). Vi anser at dette vil dekke
behovet for turlayper.

Sjgomradet
Fylkesmannen anbefaler at ilandstigningsforbudet pa holmene ved Dirhue bar

oppheves fordi dette ikke vil ga ut over verneverdiene.

Motorferdsel

Det er i § 3 pkt 5.1 foreslatt et generelt forbud mot motorisert ferdsel til vanns.
Fylkesmannen anbefaler at forbudet tas ut, da dette vurderes & vere uten sarlig
betydning for verneformalet. Punkt 5.1 inneholder et tilsvarende forbud mot mo-
torferdsel til lands, mens det i pkt. 5.2 er gjort flere unntak fra dette, herunder for
"motorferdsel pa veger til og fra boliger og fritidsboliger for eier og bruker”. Unn-
taket foreslas endret til "motorferdsel pa veger”.

Avgrensning/sonering

Eiendommen Rad

Grunneier har velbegrunnede merknader til avgrensningen av sone A mot hhv.
sone B og C nord for Berstad. Vi er enige i at nordgstre sone B fremstar som en
naturlig del av dagens kulturbeite, og slutter oss til at denne bgr omdefineres til
sone A. Vi kan ogsa slutte oss til at noe av nordvestre sone B (vate enger mellom
hvalskrottfjell), inngdr som en naturlig del av det serpregede beitelandskapet.
Selv om de ytre delene av sone B fremstar som et naturlandskap av holmer i et
grunt farvann, inngar ogsa dette partiet som del av det samme landskapsrom/
landskapshilde. Fylkesmannen gar derfor inn for at hele omradet nord for bebyg-
gelsen pa Berstad legges ut som sone A.

Fylkesmannen vil understreke at avgrensningen av sone A ikke innebeerer at det
er tatt stilling til grensen mellom innmark og utmark i friluftslovens forstand. Be-
tydelige deler av den utvidete sone A har likevel et klart utmarkspreg.
Allmennhetens rett til fri ferdsel i deler av omradet reguleres av friluftsloven.
Grunneier peker ogsa pa at grensen mellom sone C og A deler eiendommens tun
pa en lite hensiktsmessig mate. Vi er enige i dette, og vil utvide sone C ned til
sjgen slik at denne omfatter hele hagen med tilliggende strand og brygge. A utvi-
de sonen slik at denne ogsa omfatter den grunne bukta i nord, gir liten mening
ettersom bukta her ikke inngar i verneforslaget.

Eiendommen Dirhue
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Grunneier forutsetter at to skjeer i Barkevika med slipp, brygger mv. omdefineres
fra sone B til C. Fylkesmannen har tidligere meddelt grunneier at skjarene er util-
siktet kommet med i sone B, og har ingen innvendinger til dette. Pa grunnlag av
merknader fra Oslofjordens friluftsrad, erkjenner fylkesmannen at utstrekningen
av sone C mot sgr er blitt for omfattende i forhold til formal og definisjon i § 2.
Vi vil tilrd at sone C falger avgrensningen av det bebygde omradet slik den frem-
kommer pa omforent kart mellom grunneier og fylkesmannen fra 1997. Grunnen
til at ikke skjeeret ”Dirhuelorten” inngar i forslaget er at dette er et "skvalpeskjeer”
som ligger utenfor naveerende naturreservat og som vurderes a vare uten sarlig
betydning for verneformalet.

Annet om bebyggelsen

Merknader om at delmalene for sone C kan veere selvmotsigende/uforenlige, kan
vi ikke si 0ss enige i. Mens noe av bebyggelsen har en utforming/tilpasning til
omgivelsene som det er gnskelig a bevare, kan det i andre tilfeller veare potensial
for forbedring. Forskriften tar hgyde for begge typer situasjoner, og tolkning-
en/forvaltningen av denne for aktuelle saker i sone C vil bero pa en konkret
vurdering i det enkelte tilfelle.

Foreningen Grunneier’n viser til at det er 54 hytter og bolighus i omradet. Det
virkelige antallet er omtrent halvparten. For gvrig har foreningen ikke konkrete
merknader til verneforslaget, men reiser flere spgrsmal av prinsipiell karakter, og
som i betydelig grad synes a relatere seg til verneforslaget for omradet Ormg-
Feerder. Grunneierne i Rgd-Dirhue-omradet har i sine hgringsuttalelser fokusert
pa helt andre tema, og foreningen har etter det vi forstar ikke noe mandat fra
grunneierne i sakens anledning. Fylkesmannen finner derfor ikke tilstrekkelig
grunnlag til 8 kommentere gvrige innspill fra Grunneier’n, men viser til drafting-
en under Ormg-Feerder. Nar det gjelder gnske om & samle smabatene i
fellesanlegg, viser vi til at det kun er to bryggeanlegg i omradet, og at Dirhue
fremstar som et fellesanlegg for flere boliger/fritidsboliger.

Div. innspill til/endringer av verneforskriften

Fylkesmannen er enig i at viltlovens bandtvangsbestemmelser er tilstrekkelige ut
fra hensynet til dyrelivet. Nar det gjelder at forskriftene er mer detaljerte enn gjel-
dende forskrifter, men likevel ikke utfyllende og derfor svevende, finner vi
vanskelig & kommentere ettersom dette ikke er konkretisert nsermere. Hensynet til
det elektriske fordelingsnettet er ivaretatt i forskriften. @nsket om motorferdsel i
forbindelse med fiske er ivaretatt ved at det generelle forbudet mot motorferdsel i
sjo foreslas opphevet.

Anbefalt formulering vedr. skjatsel og vedlikehold av kulturminner er innarbeidet
I forskriften.

Kommunen anbefaler en vurdering av § 3, pkt. 1.1, med sikte pa noe mindre de-
taljerte bestemmelser. Kommunens merknad er av generell karakter, og uten at
det fokuseres pa konkrete forhold. Fylkesmannen er innstilt pa & beholde disse
uendret, og viser til at det i forskriften er innarbeidet en rekke unntak.
Fylkesmannen har gjort enkelte mindre endringer/tilpasninger av forskriften som
vi ikke har funnet grunn til 2 kommentere spesielt.

Forvaltning
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Vern vil klart utlgse behov for ressurser til oppfalging. En viktig utfordring vil
veere a fortsatt holde i hevd beitelandskapet omkring bebyggelsen pa Berstad i
nord. Videre kan det veere behov for skjatselsplan for enkelte deler av skogen. |
og med at omradet apnes for allmenn ferdsel i stgrre grad enn hva tilfellet er i dag,
vil det ogsa vere behov for informasjonstiltak, herunder kartfesting og merking
av stier.

Fylkesmannens anbefaling

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Rgd-Dirhue landskapsvernomrade med
endret avgrensning mellom forvaltningssonene A, B og C og endringer i forskrif-
tens 88 2 og 3.

Sentrale hgringsinstanser

Etter at fylkesmannen avga sin tilradning har advokatfirmaet DALAN pa vegne
av eierne pa Dirhue sendt ny uttalelse til verneforslaget. DALAN mener fylkes-
mannen har begatt saksbehandlingsfeil ved & oversende sin tilrddning til
direktoratet uten a varsle grunneierne og Universitetet i Oslo (UiO) farst. Videre
argumenteres det for & opprettholde reservatfredningen. UiO mener det bade fag-
lig og prinsipielt er uheldig dersom Dirhue nedgraderes fra naturreservat til
landskapsvernomrade, og mener det har vist seg umulig & kombinere vern av slike
arealer med bruk til rekreasjonsformal. UiO mener Dirhue er et ytterst verdifullt
referanseomrade bade for kort- og langsiktige registreringer av naturmiljget, og at
en svakere verneform reduserer omradets verdi til forsknings-, overvaknings- og
undervisningsformal i vesentlig grad.

Direktoratets kommentarer

Saksbehandling

Forslaget om a endre vernestatus til landskapsvern var kjent i den lokale hgringen,
sa dette gir ikke grunnlag for a paberope saksbehandlingsfeil. Fylkesmannens
tilradning er for gvrig offentlig og berarte grunneiere er orientert med eget brev.
Derfor har bergrte full anledning til & kommentere eventuelle endringer overfor
DN. UiO er en sentral hgringsinstans og skal normalt ikke ha saken til uttalelse
ved lokal hgring. Siden historikken ved de eksisterende verneomradene er nert
knyttet til UiO, valgte likevel fylkesmannen & gi en muntlig orientering. Fylkes-
mannen fikk her inntrykk av at UiO ikke hadde merknader. UiO viser til at de er
gjort kjent med saken ved brev fra advokatfirmaet DALAN. UiO fikk imidlertid
saken til uttalelse pa vanlig mate gjennom sentral hgring. Ut fra dette mener di-
rektoratet det ikke er begatt noen saksbehandlingsfeil verken i forhold til eierne pa
Dirhue eller universitet.

Verneformal

Direktoratet mener UiO sin rett til & kunne bruke omradet ikke er en del av verne-
formalet. Det er likevel et poeng at rettigheten framgar av verneforskriften, men
DN tilrar da & opprette et punkt 1.2 a) i § 3: "bruk av omradet for Universitetet i
Oslo til forskning og undervisning i den utstrekning dette ikke er i strid med ver-
neformalet for gvrig".

Verneform
Direktoratet er enig med UiO om at en generelt ma vere varsom med a "nedgra-
dere" verneomrader. Problemstillingen na er & samordne to sett med
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vernebestemmelser som begge har svakheter i forhold til verneverdiene, og som
er hjemlet i hver sin naturvernlov. Dirhue ble fredet fer gjeldende naturvernlov
tradte i kraft, og det er i denne loven at begrepet naturreservat i sin naveerende
betydning er lovhjemlet. Gjeldende vernebestemmelser for Dirhue er likevel i
retning av et naturreservat etter dagens betydning.

Direktoratet har vurdert naturreservat og biotopfredning som alternativer, men
dette ville medfart strengere bestemmelser for hele omradet sett under ett, og end-
ret begge de eksisterende vernomradene til klassiske
naturreservat/biotopfredninger. Sone A og C matte da enten utga av verneomra-
det, eller skilles ut som landskapsvernomrader. Vernemotivet i forhold til
landskapsvernet ville da forsvinne eller mistet sin helhet. Verneverdiene ut over
landskapsvern, er i hovedsak knyttet til skogomradene. DN mener fylkesmannens
tilradning om verneform ivaretar verneverdiene. Sakens spesielle bakgrunn gjer at
vi mener denne endringen ikke kan sees pa som en generell nedgradering av et
naturreservat.

Ferdselsrestriksjoner

Direktoratet er enig med fylkesmannen i at det ikke er grunnlag for a opprettholde
sa strenge ferdselsrestriksjoner som i gjeldene forskrifter. Vi kan heller ikke se at
den spesielle bakgrunnen for vernevedtaket, ved at det er gitt som testamentarisk
gave til staten, gir noen binding i forhold til & opprettholde sa strenge ferdselsrest-
riksjoner.

Motorferdsel

| fylkesmannens tilradning var muligheten til & kunne sgke om dispensasjon fra
forbudet avglemt. Direktoratet tilrar a ta med standardbestemmelsene i forhold til
gvelseskjaring og kraftlinjer, samt en mulighet for transport av materialer til ved-
likehold og byggearbeid pa bygninger etc. som § 3 nr. 5.3.

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet konstaterer at opprettelse av dette verneomradet som
erstatning for de to eksisterende verneomradene medfarer en oppdatering av ver-
nebestemmelsene til dagens standard. Landbruks- og matdepartementet har bedt
om at 8 3, 6.1 endres til "Forurensning og forsgpling er forbudt samt bruk av
kjemiske midler som kan pavirke naturmiljeet, men ngdvendig bruk av kjemiske
midler i landbruket kan skje i henhold til drift etter retningslinjer som fastsettes i
forvaltningsplanen etter § 5." MD viser til at formuleringen om forurensning og
forsgpling er benyttet i alle de seneste forskrifter til landskapsvernomrader. De-
partementet gnsker derfor ikke a endre ordlyden, men presiserer at dette punktet
ikke er ment som et forbud mot bruk av kjemiske midler i landbruket.

I § 3 pkt 1.3 e) er formuleringen oppfaring av nye bygninger som er ngdvendige
til jordbruksformal i sone A endret til oppfaring av nye bygninger knyttet til land-
bruk i sone A som ikke er i strid med verneformalet.

| pkt 2.1 er det gjort en tilfgyelse (understreket) som skal forhindre at nye plante-
sorter skal kunne dyrkes i landbruket: | sone A og C skal plantelivet beskyttes mot
skade og gdeleggelse. Innfgring av nye arter utenom pa innmark og i opparbeidet
hage, er forbudt.
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Under pkt 5.2 er det fgyd til to punkter: ) Bruk av beltegaende elgtrekk til transport av
felt storvilt og f) motorferdsel i forbindelse med ngdvendig gjerding for husdyrbeite i
sone A iht § 3, 1.2.f) og i forbindelse med transport av dyr pa beite iht § 3, 2.4.

For gvrig statter departementet direktoratets vurderinger og anbefalinger.

Nr. 20 Moutmarka naturreservat
Tjome kommune (734 daa, herav 130 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et serpreget kystomrade med sitt geologiske og biologiske mangfold i
form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i med-
hold av naturvernloven § 8. Omradet har ogsa sarskilt vitenskapelig betydning
som referanseomrade og er egenartet i form av stor variasjon i vegetasjonstyper,
sa som tangvoller, strandsump, strandenger, dammer, strandkratt og artsrike ter-
renger. | tillegg er omradet levested for en rekke nasjonalt sjeldne og truede arter
av bl.a. karplanter, beitemarkssopp og insekter.

Planstatus

Kommuneplan

Landarealet: Bandlagt friluftsomrade (offentlig eie). Innenfor grense for vern-
skog etter skogbruksloven.

Sjoarealet:  Omrade for natur, friluftsliv, ferdsel og fiske

Hele arealet: Strandsone etter RPR Oslofjorden

Lokale hgringsinstanser

En grunneier viser til at eiendommen for det meste bestar av et sumpomrade, men
at det nettopp er arealet som foreslas vernet som kan nyttes til andre formal, og at
eiendommen vil bli betydelig forringet som felge av vern. Han kan ikke se at are-
alet pa noen mate har betydning som verneomrade. En annen grunneier savner
begrunnelse for at hans eiendom er trukket inn i verneforslaget. Grunneier mener
at verneomradet ikke bar omfatte arealer utover eiendommen til Oslofjordens
friluftsrad. Han har pa sikt planer om & avvirke skogen, og eventuelt opparbeide
beite. Grunneier forutsetter at atkomst fortsatt kan vedlikeholdes. Han mener et
naturvernomrade vil begrense hans raderett. Oslofjordens friluftsrad (OF) (grunn-
eier) ser behov for at det utarbeides forvaltningsplan. Radet er opptatt av at den
arlige naturvandringen fortsatt kan finne sted. Radet er usikker mht verneform, og
at vernebestemmelsene ma gi rom for aktiv skjatsel, husdyrbeite og "drift” av
friluftsomradet. Fylkeslandbruksstyret viser til at beiting i utmark og delvis inn-
mark vil kunne opprettholdes. Fylkeskommunen ber om at det apnes for at det
etter sgknad kan gis tillatelse til skjgtsel og vedlikehold av kulturminner. Tjgme
kommune gnsker en justering av bestemmelsen om riding og sykling. De ser det
som viktig at bestemmelsene ikke er til hinder for gjennomfering av skjgtselstil-
tak.

Fylkesmannens kommentarer
Verneform
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Naturreservat som verneform benyttes ikke bare for urgrte eller tilnsermet urgrte
omrader, men ogsa for spesielle naturtyper med szrskilt vitenskapelig eller peda-
gogisk betydning, eller som skiller seg ut ved sin egenart. Dette innebzrer at
naturreservat ogsa kan opprettes for delvis kulturbetingete biotoper som Mout-
marka, forutsatt at nevnte kriterier er til stede. Vi anser at omradet klart oppfyller
disse, og at naturreservat samlet sett er den mest egnede verneformen.

Vernet vil ikke veere til hinder for utgvelse av tradisjonelt friluftsliv. Rydding av
vegetasjon og husdyrbeite i deler av omradet vil vaere gnskelig.

Avgrensning

Verneforslaget falger i det alt vesentlige anbefalingen i en fagrapport om
havstrandvegetasjon pa Sgrestlandet, og er grunnlag for beskrivelsen av verne-
formalet. De bergrte deler av det privateide arealet pa g.bnr. 43/11 og 43/5
fremstar som en innbuktning av verneforslagets yttergrense i gst, og er omgitt av
friomradet pa tre kanter. Mesteparten av arealet er bevokst med skog og krattskog
pa tarre sa vel som fuktige partier. Det mest interessante elementet er det betyde-
lige innslaget av fuktskog i form av svartorsumpskog og krattskog av selje- og
vierarter. Mest utviklet er fuktskogen i sgr, der vi antar at den er 30-40 ar gammel.
Nordre deler er delt i to av et kanalisert bekkedrag, mens det i sgr er spor etter
tidligere drenering som har "grodd igjen", og hvor vannhusholdningen synes &
veere i tilnermet naturtilstand.

Det fuktige, lavereliggende draget med skogen fortsetter et stykke sgrover inn pa
OF's eiendom, der vegetasjonen skifter karakter til halvapen, sterkt tuet fukteng.
Ogsa her er skogen pa vei opp, men ennd i en tidlig fase. Vegetasjonstypene pa
begge sider av eiendomsgrensen utgjar til sammen et interessant naturmiljg i bak-
kant av strandomradene. Naturverdien knytter seg til ulike utforminger av
fuktskog og fukteng som nevnt, samt som bakre deler av gkologiske gradienter fra
strand til skog. Svartorsumpskog er for gvrig en av flere vegetasjonstyper som er
prioritert i denne planen. Landskapsmessig fungerer skogen som del av en grenn
"vegg" i indre deler av omradet.

Fylkesmannen kan forsta motstand mot at verneforslaget utfordrer etablerte og
aksepterte grenser for friomradet. Grensene ble imidlertid ikke primeert trukket ut
fra hensynet til biologiske verdier og sammenhenger i naturmiljg og landskap.
Fylkesmannen anbefaler endring av avgrensningen som delvis imgtekommer
grunneiernes merknader. Ny avgrensning vil veere bedre tilpasset naturverdiene,
og samtidig i starre grad fglge terrengformene. Endringen innebeerer at vernearea-
let reduseres med ca. 6 daa. Fuktskogen bgr fa utvikle seg fritt. Skogen vil da
sannsynligvis ga i retning av en sumpskog.

Verneforskriften

Fylkesmannen var ikke klar over at det forela veirett over deler av friomradet.
Atkomsten synes ikke & ha vert i bruk pa lang tid, og fremstar i dag som en delvis
gjengrodd sti. For at grunneier fortsatt skal ha atkomstmulighet til parsellen fra
hovedvei, er det tatt inn et punkt i forskriftens § 4 som apner for vedlikehold av
kjerrevei til enkel standard i samsvar med tidligere praksis.

Fylkesmannen er enig i at det er behov for en forvaltningsplan, og endrer formule-
ringen i forskriften 8 7 fra at det “kan” til det skal” utarbeides forvaltningsplan.
Fylkesmannen er ogsa enig i at vernebestemmelsene ikke bar veere til hinder for
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gjennomfaringen av friluftsradets arlige naturvandring. | samsvar med dette har vi
gjort en tilfayelse i bestemmelsenes § 4.

Pa bakgrunn av kommunens merknad om riding og sykling har fylkesmannen tatt
inn i forskriften at det i forvaltningsplanen kan godkjennes/merkes stier/traseer til
dette. Riding og sykling pa eksisterende veier er uten serlig betydning for verne-
formalet, og trenger derfor ingen slik avklaring i forvaltningsplanen.

Kjereregler mellom ulike friluftsaktiviteter eller andre forhold som friluftsradet
og kommunen gnsker nedfelt som atferdsregler etter friluftsloven, men som er
uten sarlig betydning for verneformalet, bar derfor henvises til en separat for-
skrift der kommunen vil vaere myndighet.

Fylkeskommunens merknad vedrgrende skjgtsel og vedlikehold av kulturminner
er innarbeidet i forskriftens § 5.

I tillegg vil fylkesmannen av eget tiltak foresla falgende:

§ 2 (formal): De viktigste grupper av planter og dyr med henblikk pa nasjonalt
sjeldne og truede arter nevnes spesielt.

8 3, pkt. 4: Forbudet mot motorisert ferdsel til vanns tas ut av bestemmelsen, da
dette vurderes a vere uten serlig betydning for verneformalet. Pga. grunt, urent
farvann og vanskelige landingsforhold er slik ferdsel i praksis bare aktuelt med
sma fritidsbater pa rolig sjg. De aller fleste brukere av omradet kommer dit via
landeveien.

§ 4, pkt. 7 (beite): Det fremgar av hgringsforslaget at bestemmelsene i § 3 ikke er
til hinder for ”Beite med husdyr, herunder ngdvendig gjerding m.v.” Beiting er
bade tillatt og gnskelig i store deler av omradet. Det samme gjelder rydding av
vegetasjon for a tilrettelegge for beite. Det er likevel gnskelig a skjerme enkelte
delomrader med séarbar vegetasjon. Samtidig er det viktig & balansere beitetrykket
riktig. Fylkesmannen vil derfor ta inn et tilleggspunkt om at husdyrbeite med til-
hgrende vegetasjonsrydding og annen tilrettelegging skal skje i samsvar med
forvaltningsplan/i samrad med forvaltningsmyndigheten. I tillegg tas inn en stan-
dardbestemmelse om eventuell regulering av beite etter gnske fra direktoratet.
Dette er a anse som en saksopplysning, i det en slik adgang er hjemlet direkte i
naturvernloven § 10.

Forvaltning

Forvaltningen byr pa store utfordringer, sarlig knyttet til tiltak for a stan-
se/reversere en tiltagende gjengroing som fglge av mindre husdyrbeite. Dette har
fart til redusert utbredelse av flere naturtyper/livsmiljger, og mange plante- og
dyrearter har fatt sine leveomrader redusert.

Det er gjort anstrengelser for a tilbakefare deler av omradet til et beitelandskap,
men sa langt er det blitt pa mindre arealer. Det er vanskelig a finne fram til inter-
esserte husdyreiere og innga langsiktige beiteavtaler.

Rydding av vegetasjon og gjenopptaking av beite bar i fgrste omgang prioriteres
pa arealer hvor gjengroingen ikke er kommet sa langt. Trolig bgr en akseptere at
noen partier forblir skog. Disse forsvarer likevel en plass i verneforslaget gjennom
a tilfere omradet dybde i form av gkologiske gradienter og gkt geologisk varia-
sjon/helhet. Fylkesmannen har derfor valgt & beholde verneforslagets
omfang/utstrekning til tross for store skjetselsmessige utfordringer.
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Fylkesmannens anbefaling
Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Moutmarka naturreservat med grenseend-
ring og endringer i forskriften 88 2, 3, 4, 5 og 7 som nevnt ovenfor.

Direktoratets kommentarer
Direktoratet statter fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet gir sin tilslutning til at Moutmarka naturreservat oppret-
tes i henhold til anbefalingene fra fylkesmannen og direktoratet. For gvrig vil
departementet bemerke at det ma foretas en vurdering av hvilken innsats som kre-
ves for a tilbakefare omradet til beitelandskap. Det ma gjeres en avveining av
kostnader i forhold til verneverdier. | de tilfeller der det er tale om & bevare nasjo-
nalt truede og sjeldne arter, ma det settes inn stegrre innsats enn om det er tale om
regionalt verneverdige arter.

Eier av g.bnr. 43/5 har etter at saken ble oversendt departementet henvendt seg til
fylkesmannen og fastholdt gnsket om at hans eiendom tas ut av verneforslaget.
Bade fylkesmannen og DN ser det som viktig ift verneformalet at eiendommen er
med. Verneverdiene er faglig dokumentert bade tidligere i saksbehandlingen og
senere i eget brev fra DN til MD. Departementet finner derfor ikke grunnlag for &
foreta endringer.

| § 4 pkt 4 er det gjort en tilfayelse etter avtale med LMD (understreket): Jakt pa
hjortevilt etter viltloven og bruk av beltegaende elgtrekk til transport av felt stor-
vilt.

I pkt 8 er understreket tekst lagt til: Ngdvendig vegetasjonsrydding og gjerding
m.v. og bruk av ngdvendig motorkjgretgy i denne forbindelse i samsvar med for-
valtningsplan etter § 7, eller i samrad med forvaltningsmyndigheten fram til slik
plan foreligger.

Nr. 21 Sgnstegard-Pirane naturreservat
Tjgme kommune.

Det opprinnelige verneforslaget er delt i to separate forslag, jf. seerskilt omtale
under omrade 21a og 21b nedenfor. Under omrade 21 oppsummeres hgringsutta-
lelsene og gis begrunnelsen for oppsplittingen av det opprinnelige forslaget.

Planstatus:

Kommuneplanen

Landarealet: LNF-omrade. Bandlagt friluftsomrade. Strandsone etter RPR Os-
lofjorden. Innenfor grense for vernskog etter skogbruksloven.

Sjgarealet:  Omrade for natur, friluftsliv, ferdsel og fiske. Delomrade der fri-
luftsliv er
dominerende interesse. Strandsone og sjgomrade etter RPR Oslof-
jorden.

Lokale hgringsuttalelser
To grunneiere med betydelige arealer innenfor verneforslaget gnsker at deres ei-
endommer holdes utenfor dette, mens en tredje grunneier foreslar ny avgrensning
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som i mindre grad bergrer hans eiendom. For gvrig understreker flere haringsin-
stanser at naturvernet ikke ma veere til hinder for friluftsliv og husdyrbeite.

Fylkesmannens kommentarer

Dette er et populart turomrade store deler av aret. Det har en variert og sammen-
satt karakter mht. naturtyper/verneformal, bruksinteresser/-intensitet og
eiendomsforhold. Sentralt i omradet ligger et offentlig ervervet friomrade med
intensiv sommerbruk knyttet serlig til sandstrand og svaberg. Gode atkomst- og
vindforhold gjer omradet populzrt for brettseilere og vannski etter drage. Riding
foregar pa stier i bakkant av strandomradet. Bruken synes a veere gkende. Andre
bruksinteresser er husdyrbeite og fritidsbebyggelse.

Verneinteressene er konsentrert om strandomradet i vest, som ligger som et slette-
land mellom to fjellrygger, og bukta med sandstrand og bakenforliggende
engsamfunn.

Verneformalet vil derfor ikke bli vesentlig bergrt om omradet i gst tas ut. Fylkes-
mannen viser ogsa til grunneiernes velbegrunnede innsigelser.

Omrader som ligger mellom slettelandet i vest og bukta med sandstrand, innehol-
der ingen spesielle verneverdier, men er i intensiv bruk som friomrade, og
rommer ogsa deler av en fritidseiendom. Etter en ny vurdering finner fylkesman-
nen det verken riktig eller gnskelig med en streng naturfredning av denne delen.
Dermed gjenstar to atskilte arealer der de viktigste verneverdiene er konsentrert.
Vi vil nedenfor drafte aktuelle problemstillinger for de to omradene (21a og 21b).

Nr. 21a Sgnstegard plante- og dyrefredningsomrade
Tjome kommune (22 daa). Deler av eiendommen er statlig grunn.

Verneformal

Bevare det rike og s&eregne plante- og dyrelivet knyttet til kalkrike tarrenger,
sandstrand, tangvoller og strandkratt i medhold av naturvernloven § 13 og 14, jf. §
9. Omradet er levested for nasjonalt sjeldne og truede plante- og dyrearter (insek-
ter). Omradet har ogsa vitenskapelig betydning som referanseomrade.

Planstatus

Kommuneplanen

LNF-omrade. Bandlagt friluftsomrade. Strandsone etter RPR Oslofjorden. Innen-
for grense for vernskog etter skogbruksloven.

Lokale hgringsuttalelser

Grunneier foreslar endret avgrensning for & unnga eventuell konflikt med skjetsel
av buskvegetasjonen. Dette omfatter et areal pa 5 daa. Kommunen har anbefalt en
vurdering av § 3, pkt. 3 i forskriften, med sikte pa noe mindre detaljerte bestem-
melser.

Fylkesmannen mener omradet er klart verneverdig, og naturvernarbeidet bar skije
i et langsiktig perspektiv der dagens eiendomsforhold, plansituasjon mv. ikke til-
legges avgjerende betydning. I hgringsforslaget var naturreservat foreslatt som
verneform. 9 daa av verneforslaget er ervervet av det offentlige til friluftsformal,
og i intensiv bruk sommerstid. Biotopvern med plante- og dyrelivsfredning er et
mer naturlig valg. Plante- og dyrelivsfredning er mer spesifikt knyttet til bestemte
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vegetasjonstyper med tilhgrende artsmangfold. Forskriften 88§ 1 og 2 er endret
ihht endret verneform. Det tilliggende sjgarealet tas ut av forslaget. Hensynet til
gruntvannsomradet anses for gvrig tilfredsstillende ivaretatt gjennom offentlig
eierskap til friomradet og plan- og bygningsloven.

Verneforslaget vil ikke hindre tradisjonelt friluftsliv. Blomsterplukking og fjer-
ning av ilanddrevet tang og tare vil ikke veere tillatt. Artsrike tgrrengene er sarbare
for slitasje, og beerer allerede noe preg av dette. Det er derfor forutsatt at aktivite-
ter som sykling og ridning ikke kan godkjennes (forskriftens § 3, pkt. 5). For slike
aktiviteter finnes alternative traseer. Sykling til og fra friomradet skjer lettest og
mest naturlig via vei som ikke er bergrt av vernet.

Nar det gjelder endret avgrensning for a unnga eventuell konflikt med skjetsel av
buskvegetasjonen, mener fylkesmannen arealet inngar som en naturlig og areal-
messig betydelig del av helheten i verneforslaget. Fylkesmannen finner ikke
begrunnelsen tilstrekkelig tungtveiende til & ta arealet ut, og viser til at det i for-
skriftens § 5, pkt. 2 er apnet for at det kan gis tillatelse til rydding av vegetasjon
etter sgknad.

Merknadene om vurdering av § 3, pkt. 3 er uten fokus pa konkrete forhold. Etter-
som verneformen foreslas endret er det foretatt en tilpasning til forskriftsmalen
for plante- og dyrefredningsomrader.

Haringsforslaget apnet for husdyrbeite og herunder ngdvendig gjerding. Tar-
rengene og sandstrandvegetasjonen er sarbare for trakkslitasje, og beiting vil ogsa
pa andre mater kunne true artsmangfoldet. Det er mange ar siden det har veart
beite her, og beiteressursene ma sies a veere beskjedne. Fylkesmannen har derfor
tatt husdyrbeite ut av § 4.

Starste forvaltningsmessige utfordringen knytter seg til a forebygge og hindre
slitasje pa sarbare vegetasjonstyper. Informasjonstiltak anses som viktige pga hagy
bruksintensitet. Pr. i dag ser vi ikke noe patrengende behov for skjgtselstiltak,
men dette kan endre seg.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Sgnstegard plante- og dyrefredningsomra-
de med endringer i navn, avgrensning og verneforskriftens 88 1, 2, 3 og 4 som
nevnt ovenfor.

Sentrale hgringsinstanser

Statens lanbruksforvaltning (SLF) gnsker en bestemmelse som ivaretar beite, og
ser det som mest formalstjenlig at bestemmelsen tas inn igjen i § 5 som unntak
etter sgknad.

DN opplyser at fordelingsnettet ikke lenger inngar i lokaliteten. Det er derfor ikke
satt inn noen unntak for kraftlinjer i forskriften. Nar det gjelder beite viser vi til
fylkesmannens vurdering. Siden det foreslatte verneomradet er sveert lite og beite-
ressursene er meget begrenset mener direktoratet at det heller ikke er ngdvendig a
apne for beite. Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet viser til at dette er et lite omrade med til dels sarbare ar-
ter, og at restriksjonsnivaet er satt i forhold til dette. For gvrig stgtter MD
direktoratets tilrading.
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Nr. 21b Pirane naturreservat
Tjome kommune (91 daa, herav 44 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt og variert strandomrade med biologiske mangfold i form av
naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av
naturvernloven § 8. Omradet har ogsa vitenskapelig betydning som referanseom-
rade og er egenartet i form av stor variasjon i vegetasjonstyper, sa som
tangvollvegetasjon, strandsump, strandeng, kalkrik terreng, strandkratt og fersk-
vannsvegetasjon. | tillegg er omradet levested for nasjonalt sjeldne og truede
plante- og dyrearter (insekter).

Planstatus

Kommuneplanen

Landarealet: LNF-omrade. Strandsone etter RPR Oslofjorden.

Sjoarealet:  Omrade for natur, friluftsliv, ferdsel og fiske. Strandsone og
sjpomrade etter RPR Oslofjorden. Innenfor grense for vernskog et-
ter skogbruksloven.

Lokale hgringsuttalelser

Grunneier anmoder om a skyve grensen gstover slik at hans eiendom holdes uten-
for. Dette begrunnes i hensynet til kulturlandskaps-/beiteinteresser. Kommunen
har anbefalt en vurdering av § 3, pkt. 3 i forskriften, med sikte pa mindre detaljer.

Fylkesmannen: Nar det gjelder behovet for vern, viser fylkesmannen til drgfting
under omrade 21a. Fylkesmannen viser til at husdyrbeite er gnskelig. Omradets
flora og fauna ma antas a veere tilpasset slik kulturpavirkning gjennom lang tid, og
er viktig for & opprettholde biologisk mangfold og hindre gjengroing. Det er like-
vel viktig & balansere beitetrykket riktig. Etter haringen har fylkesmannen fayd til
at beitet kan reguleres av DN gjennom egen forskrift. Dette er en saksopplysning,
og hjemlet i naturvernloven § 10. Fylkesmannen foreslar at forbudet mot motori-
sert ferdsel til vanns tas ut av bestemmelsen, da dette vurderes & vaere uten serlig
betydning for verneformalet. Nar det gjelder vurdering av § 3, pkt. 3, anser fyl-
kesmannen at alle bestemmelsene er relevante, og er derfor innstilt pa & beholde
disse uendret.

Forvaltningen ventes ikke & veare spesielt ressurskrevende, forutsatt at husdyrbeite
opprettholdes (hindrer gjengroing). Det er likevel viktig a falge utviklingen i na-
turtilstanden. Informasjonstiltak er aktuelt ettersom vernearealet inngar i et viktig
turomrade.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Pirane naturreservat med endringer i navn,
avgrensning og verneforskriften 88 1, 2, 3 og 4.

DN opplyser at fordelingsnettet ikke lenger inngar i lokaliteten. Det er derfor ikke

satt inn noen unntak for kraftlinjer i forskriften. Direktoratet statter for gvrig fyl-
kesmannens tilradning.
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Miljgverndepartementet har etter avtale med LMD i § 4 pkt 3 endret formulering-
en fra Jakt etter viltloven til Jakt og fangst og ngdvendig bruk av beltegdende
elgtrekk til transport av felt storvilt.

Pkt 6 er endret fra Beiting er tillatt. Direktoratet for naturforvaltning kan av hen-
syn til fredningsformalet ved forskrift regulere beitetrykket i hele eller deler av
naturreservatet til Beiting og ngdvendig gjerding samt bruk av motorkjgretay i
den forbindelse. Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til fredningsfor-
malet ved forskrift regulere beitetrykket i hele eller deler av naturreservatet.

Nr. 22 @stre Bustein naturreservat
Tjgme kommune (304 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare ei tilneermet urgrt starre gy med sitt biologiske mangfold i form av natur-
typer, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av
naturvernloven § 8. Omradet har ogsa serskilt vitenskapelig betydning som refe-
ranseomrade og er egenartet i form av urgrthet og forekomst av den nasjonalt
sjeldne og truede arten kjempestarr.

Planstatus
Kommuneplanen
LNF-omrade. Strandsone etter RPR Oslofjorden. Klimatisk vernskog.

Lokale hgringsuttalelser

Oslofjordens friluftsrad viser til at gya er sveert bratt og kupert og at det hovedsa-
kelig er til nordenden av gya det foregar litt batutfart. @ya er foreslatt sikret til
friluftsformal, men radet kan ikke se at vern vil hindre etablering av friomrade
med en enkel grad av tilrettelegging.

Fylkesmannen mener opprettelse av naturreservat vil medfere at gya ikke lenger
er et naturlig sikringsobjekt til friluftsformal. Det er imidlertid ikke noe forbud

mot ferdsel til fots pa gya, og det beskjedne besgket av batfolk vil kunne fortsette.

Skjatselsbehovet vil vaere begrenset til & hindre gjengroing av kjempestarr. For
gvrig er ubergrtheten et sentralt vernemotiv, og som forutsetter utvikling uten
menneskelige inngrep.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av @stre Bustein naturreservat.

DN statter fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet slutter seg til fylkesmannens tilrading.

Nr. 23 Tangekilen naturreservat

Direktoratet vil ta stilling til dette verneforslaget i forbindelse med behandlingen
av vern av viktige hekkelokaliteter for sjgfugl, jf. kap. 9.

Miljgverndepartementet er enig med direktoratet i at Tangenkilen behandles ifm
vern av viktige hekkelokaliteter for sjgfugl.

65



Nr. 24 Melsom plante- og dyrefredningsomrade
Stokke kommune (37 + 2 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare to bestander med lauvtraer med sitt biologiske artsmangfold og de naturli-
ge gkologiske prosesser som er viktig for dyrenes livsmiljg i medhold av
naturvernloven § 13 og 14, jf. 8 9. Omradene er egenartet ved a ha eik som domi-
nerende treslag i ulike alderstrinn pa gammel beitemark, og ved a veere levested
for nasjonalt svert sjeldne og truede arter av insekter. Omradene har ogsa et stort
potensial for seeregen soppflora tilknyttet gamle eiketraer.

Planstatus

Kommuneplanen

Den nordre halvdel av det stgrste omradet er LNF-omrade, mens sgndre halvdelen
er eksisterende friomrade. Hele det minste omradet er bandlagt som framtidig
friomréade.

Reguleringsplan.

Den sgndre halvdelen av det store omradet er regulert til friomrade. Kommunen
har avtale med grunneier (Melsom videregaende skole) om bruk av omradet. De
gvrige deler er regulert til landbruk.

Den sgndre halvdelen av det starste omradet og det minste omrade er strandsone
etter RPR for Oslofjorden, mens nordre halvdel er apent omrade etter RPR for
Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser

Vestfold fylkeslandbruksstyre uttaler at landbruksinteressene er beite, og at dette
vil kunne opprettholdes. Stokke kommune gir sin tilslutning til forslaget og mener
det ber avholdes befaring for a avklare avgrensninger. Det ma tas hensyn til bru-
ken som utfartsomrade, badeplass og festplass.

Fylkesmannens kommentarer

Friluftsliv

Det er holdt befaring, og matet viste felles oppfatning av hva som var viktig for
friluftsbruken. Fylkesmannen foreslo a justere grensene slik at de viktigste friluft-
somradene ble tatt ut. De omradene inneholder ikke kjente verneverdier av
spesiell betydning. Unntaket for vedlikehold av eksisterende veger, bygninger og
anlegg, kan derfor utga av forskriften. Kommunen/velforeningen har rett til ngd-
vendig transport i forbindelse med enkeltarrangementer. Fylkesmannen ser ingen
betenkeligheter ved dette. Videre var det enighet om at den delen som er regulert
til friluftsliv, bar fa gjenopptatt skjetsel for & fa tilbake det apne beitepreget. Det
var enighet om at det etter grensejusteringen vil veere motstrid mellom fredningen
og reguleringen til friluftsformal.

Verneform
Dyrefredningsomradet peker seg klart ut ettersom lokaliteten er registrert som
levested for flere nasjonalt sveert sjeldne og truede arter av insekter. Dette er arter
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som har sin tilknytning til de beitepregede eikehagene og serlig i treer med hul-
rom. En viktig forutsetning for a oppfylle verneformalet er a viderefare
eikehagene gjennom rekruttering av nye traer, samtidig som gamle, dgende og
dade treer ma fa sta. Selv om det ikke er registrert spesielle forekomster av sjeldne
eller truede sopparter, sa er potensialet meget klart til stede, og vil spesielt for
vedboende arters vedkommende gke ettersom forekomsten av riktig gamle, dgen-
de og dade eiketrer gker. Ettersom treerne er selve grunnlaget for dyrelivet, vil
fylkesmannen tilra fredning ogsa av plantelivet.

Navn
Fylkesmannen finner det mest naturlig & benytte Melsom, ettersom det dreier seg
om arealer under gardsbruket Melsom.

Annet
Fylkesmannen har gjort noen mindre justeringer i verneforskriftens 8 3 og § 4
som faglge av grensejusteringen.

Fylkesmannens anbefaling:
Fylkesmannen anbefaler opprettet Melsom plante- og dyrefredningsomrade, med
de beskrevne justeringer i avgrensning og verneforskrift.

Direktoratets kommentarer

Direktoratet mener det opprinnelige verneformalet var noe vidtgaende i forhold til
verneverdiene og tilrar at farste setning i § 2 endres til: "Formalet med fredningen
er a bevare to bestander med lauvtraer med sitt biologiske artsmangfold og de
naturlige gkologiske prosesser som er viktig for dyrenes livsmiljg". Direktoratet
statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet har etter innspill fra LMD lagt til et nytt pkt 4 under § 4:
Ngdvendig motorferdsel i tilknytning til beite og ngdvendig gjerding iht § 4, 2.

I § 5 pkt 3 har MD gjort en tilfgyelse (understreket): Rydding av vegetasjon som
er til hinder for driftsveier i landbruket eller driften av dyrka mark som grenser
opp til verneomradet og ngdvendig motorferdsel i den forbindelse.

MD registrerer at det ikke er innvendinger mot verneforslaget, og statter for gvrig
direktoratets anbefaling.

Nr. 25 Langg landskapsvernomrade

Stokke og Sandefjord kommuner (894 daa, herav 301 daa sjgareal). Alt pa
privat grunn.

Verneformal

Ta vare pa et egenartet og vakkert natur- og kulturlandskap med det geologiske og
biologiske mangfold som preger landskapet i medhold av naturvernloven 8 5. |
sone A er viktige delmal & bevare et ”gygardsbruk” hvor husdyrbeite pa innmark
og i utmark har lang tradisjon, og a bevare et gruntvannsomrade som pa en spesi-
ell god mate viser prosesser som oppgrunning og landheving. Omradet er
samtidig viktig raste- og beiteomrade for vannfugl. Sone A er ogsa voksested for
nasjonalt sjeldne og truede arter av sopp. | sone B er et viktig delmal & bevare et
spesielt vegetasjonssamfunn knyttet til et vannoppkomme, og som ogsa er vokse-
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sted for den nasjonalt sjeldne og truede arten buesgtgras i medhold av naturvern-
loven § 13, jf. 8 5.

Planstatus

Kommuneplanen

Stokke: LNF-omrade. Strandsone etter RPR for Oslofjorden.
Sandefjord: LNF-omrade. Strandsone etter RPR for Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser

En grunneier gnsker at gya Hestholmen inkluderes i vernet. Han foreslar ogsa at
en del av Sandskogen pa fastlandssida inkluderes for a sikre landskapskarakteren.
Det pekes pa at det opereres med tre ulike arealstgrrelser. En grunneier aksepterer
ikke vern pa sin eiendom. Han papeker at forslaget mangler gkonomisk analyse
av konsekvenser for grunneieren og hvilke erstatningsbelgp som vil bli tilbudt.
Han har planer om & mudre Sandsund for & etablere batplasser, og utleie av cam-
pingbiler/hytter. Han foreslar at grensen falger kommunegrensen i Sandsund. En
grunneier papeker at hans eiendom skulle veert fart opp pa lista over bergrte eien-
dommer i forskriftens § 1. Han forutsetter at mudring ma kunne foretas. To
grunneiere er i hovedsak positive til forslaget. De hevder at grensen bgr falge hyt-
tetomtenes eiendomsgrense, og at eiendomsretten strekker seg ut til 2 m dyp, og
at grensen for verneomradet bar fglge denne dybden. 1 tillegg ensker de & kunne
vedlikeholde mudringstiltak.

Kjglhal Vel er positiv til forslaget, men har flere merknader som understreker
gnsket om & opprettholde navaerende bruksprofil og aktiviteter. Sandsund ma opp-
rettholdes for gjennomfart og ikke gro helt igjen. Foreningen mener ogsa
verneomradets grense i sjgen bar falge 2 m dyp. Fylkeslandbruksstyret viser til at
det er ett aktivt bruk pa Langg hvor landbruksinteressene er store. Fiskeridirekto-
ratet Region Skagerakkysten gnsker at det i § 3 pkt 5.2 tas inn at ferdsel med
motorbat i forbindelse med yrkesfiske skal vere tillatt. Skagerak Nett AS papeker
at forslaget bergrer fordelingsnettet. Oslofjordens Friluftsrad anbefaler sanering
av enkeltbrygger og samling av bater i fellesanlegg. Fylkeskommunen ber om at
forvaltningsmyndigheten etter sgknad kan gi tillatelse til skjatsel og vedlikehold
av kulturminner. Stokke kommune gir sin tilslutning til verneforslaget og uttaler
at fylkesmannen bar avklare avgrensningen i sjg i forhold til verdikategorien
"sveert viktig naturomrade” pa kommuneplanens temakart ”Natur” og forutsetter
at mulig konflikt i forholdet til behov for mudring ma avklares. Sandefjord kom-
mune ser positivt pa forslaget. Kommunen viser til at mudring ved eksisterende
brygger vil kunne veere i strid med verneformalet, og uttaler at fylkesmannen bgr
ta stilling til om og eventuelt i hvilket omfang dette skal tillates.

Fylkesmannens kommentarer

Generelt

Fylkesmannen benytter navnet Sandsund for sjgarealene mellom Langg og fast-
landet. Arsaken til at det er oppgitt ulike tall for arealet, er nok at det har veert
nyttet ulike utgaver av kartgrunnlag, og at ulike beregninger ogsa har gitt forskijel-
lig resultater. Heretter vil bare digital beregning og kartgrunnlag nyttes.

Avgrensning
Fylkesmannen mener Hestholmen ikke er en naturlig del av den landskapsmessige

helheten. Etter fylkesmannens vurdering er det ikke grunnlag for & ta med land-
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arealer pa vestsiden pa fastlandssida av denne delen av Sandsund. For hyttefeltet
pa fastlandssida tolker fylkesmannen kommuneplanens arealdel slik at selve byg-
geomradet er skilt fra sjgen med et smalt areal av LNF — omrade. Brygger m.v.
ligger derfor ikke i byggeomradet, men i et LNF-omrade. Fylkesmannen vurderer
det slik at hele gruntvannsomradet i Sandsund er knyttet til geologiske prosesser
etter istiden og harer med i det verneverdige naturlandskapet. A la grensa falge 2
m dyp vil vaere vanskelig a forvalte, ettersom ei slik grense ikke vil vare godt
synlig, noe ei strandlinje er. Fylkesmannen finner derfor ikke a kunne ga inn for
forslag til grensedragning.

Oppmudring og brygger

Sa godt som alle uttalelser peker pa at Sandsund ma ha et fortsatt gjennomgaende
lap bade for mindre bater og av hensyn til vannkvaliteten. Dette er rimelig, og
forskriften justeres for at tiltak i denne forbindelse skal vere tillatt, om ngdvendig
med mudring. Fylkesmannen gar inn for at vedlikeholdsmudring skal veere tillatt
der det tidligere har veert gitt tillatelse. Eventuelle andre mudringstiltak vil vaere
ngdvendig a behandle som dispensasjonssaker. Fylkesmannen er ikke enig i a
sanere smabryggene til fordel for fellesanlegg. Akkurat i dette omradet er
smabryggene en del av smaskalalandskapet. Et fellesanlegg i gruntvannsomradet
vil lett bli et fremmedelement som ogsa vil vere i feil skala rent landskapsmessig.

Diverse forhold

Innspillene om kulturminer og fiske finner fylkesmannen er greit & imgtekomme,
og forskriften vil bli justert. Nar det gjelder skonomiske konsekvenser og erstat-
ningsbelap, viser fylkesmannen til sitt brev av 8. oktober 2003. Det er tatt hensyn
til de foreslatte endringene fra velforeningen.

For gvrig gir ikke uttalelsene grunnlag for ytterligere merknader.

Forvaltning
Forvaltningen ventes ikke & utlgse spesielle skjatselsbehov, sa lenge ndveerende

driftsform opprettholdes pa gardsbrukene. Det skal utarbeides forvaltningsplan,
noe som Vil kreve ekstra ressurser.

Fylkesmannens anbefaling

Fylkesmannen anbefaler opprettelse Langa landskapsvernomrade med en mindre
justering av grensen og med endringer i forskriftens §8§ 2 og 3 i trad med merkna-
dene ovenfor.

Direktoratets kommentarer

Verneforskrift

§ 3 - 1.3. Tiltak det kan sgkes om.

Direktoratet mener de tiltakene som listes opp ma veere sapass konkrete at det er
mulig & se for seg hvilke konsekvenser de kan ha. Forslaget om a kunne sgke om
tillatelse til "nearingsutvikling som ikke er i strid med verneformalet i sone A" gir
ingen mulighet til & vurdere konsekvensene. Det innebzrer en speilvending som
tilsier at "alt som ikke er i strid med verneformalet er tillatt" og at dette skal vur-
deres fra "gang til gang". Noe av hensikten med & avklare viktige prinsipielle
forhold gjennom et vernevedtak faller da bort, og arbeidet med forvaltning av
verneomradet vil bli vanskeligere og mindre forutsigbar. Fylkesmannens forslag
inneholdt ogsa en presisering om at det kunne sgkes om etablering av oppdretts-
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anlegg. Direktoratet tilrar derfor at ordlyden til bokstav g) endres til: "hav-
bruksvirksomhet dersom det ikke strider mot formalet med vernet".

Direktoratet mener "mudring i Sandsund for & opprettholde gjennomgaende lgp
for smabater" og "vedlikeholdsmudring av oppmudrete brygger/batplasser" sjel-
den vil kunne fa konsekvenser for verneformalet. Det er heller ikke satt noe
generelt forbud mot denne type tiltak i opplistingen av tiltak det er forbud mot i §
3 pkt. 1.1. Ut fra dette mener DN at disse to bestemmelsene bar strykes og erstat-
tes av et generelt unntak i 8 3 pkt. 1.2 h) med en mer generell ordlyd: "uttak av
masse under havoverflaten som ikke pavirker landskapet over havoverflaten".
Dersom uttak av masse kan pavirke landskapet over vann, ma det vurderes etter
verneforskriften § 3 pkt. 1.1 om tiltaket vesentlig kan endre eller virke inn pa
landskapets art eller karakter.

§ 3 — 5. Motorferdsel

| fylkesmannens tilradning var muligheten til & kunne sgke dispensasjon fra for-
budet mot motorferdsel avglemt. DN tilrar & ta med standardbestemmelsene i
forhold til gvelseskjgring og en mulighet for transport av materialer til vedlike-
hold og byggearbeid pa bygninger etc., som & 3 nr. 5.3. Fylkesmannen har
foreslatt et generelt unntak for motorferdsel i forbindelse med drift og vedlikehold
av kraftlinjer. DN legger derfor til grunn at slik motorferdsel ikke vil kunne skade
verneverdiene.

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet: Etter at departementet mottok saken, viser det seg at en
grunneier ikke har blitt registrert som eier, og dermed ikke blitt med pa hgrings-
runden. Denne eiendommen er bare pa 5 daa, og befinner seg i utkanten av
verneomradet. Departementet har derfor i samrad med fylkesmann og DN beslut-
tet & ta eiendommen ut av verneforslaget.

MD har etter innspill fra LMD endret § 3 pkt 1.3 ) fra oppfaring av nye bygninger
knyttet til landbruk i sone A til oppfaring av nye bygninger knyttet til landbruk i
sone A som ikke er i strid med verneformalet.

§ 3, 2.1 setter forbud mot & innfare nye plantearter. Hvis det skulle bli aktuelt & pro-
dusere nye plantearter i landbrukssammenheng pa innmark, ma det sgkes om
dispensasjon for dette etter den generelle dispensasjonsparagrafen (8 4).

| pkt 5.2 d) er det gjort en tilfayelse (understreket): motorferdsel i forbindelse med
transport av dyr til og fra beite samt ved ngdvendig gjerding. MD finner & kunne
godta motorferdsel i tilknytning til gjerding ettersom beiting er viktig for verne-
formalet.

Det er ogsa lagt til et nytt pkt i) under pkt 5: Bruk av beltegaende elgtrekk il
transport av felt storvilt.

Nr. 26 Hafallen landskapsvernomrade
Sandefjord kommune (107 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal
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Ta vare pa et kystomrade med et egenartet og variert natur- og kulturlandskap av
regional verdi, med det biologiske mangfold som preger landskapet i medhold av
naturvernloven § 5.

Planstatus

Kommuneplanen

Arealer lengst fra sjgen: LNF-omrade (landbruks-, natur- og friluftsformal).
Arealer nermest sjgen: Sikret friomrade (kommunen grunneier).

Hele arealet: Strandsone etter RPR Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser

Oslofjordens Friluftsrad savner omtale av kyststien. Radet forutsetter at det i for-
skriften gjgres unntak for kyststien og drift og vedlikehold av denne.
Fylkeslandbruksstyret viser til landbruksinteresser med husdyrhold, og at beiting
er en forutsetning for & opprettholde verneverdiene. Sandefjord kommune er posi-
tivt og peker pa det ma tas hensyn til at kyststien kan merkes og vedlikeholdes.
Videre peker kommunen pa at omradet er i ferd med a gro til p.g.a. opphar av
beite, og at rask utarbeiding av forvaltningsplan/iverksetting av beite er viktig.

Fylkesmannen vil falge opp hensynet til kyststien i forskriften. Forvaltningen vil
utlgse skjoatselsbehov, ettersom fortsatt beiting er en forutsetning for a bevare ver-
neverdiene. Tilgangen pa beitedyr lokalt er liten eller kanskije ikke lenger mulig.
Det vil derfor veere en helt sentral oppgave a sgrge for fortsatt beiting. Dersom
forvaltningen ikke kan skaffes ressurser til fortsatt beiting, vil verneverdiene fort
kunne ga tapt, og vernet miste sitt formal. Omradet er derfor avhengig av en me-
get aktiv forvaltning og tilfarsel av ressurser. Fylkesmannen mener det ligger godt
til rette for at kommunen far forvaltnings-myndighet, hvis det skulle vare gnske-

lig.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Hafallen landskapsvernomrade med en
tilfgyelse i verneforskriftens § 3 nr. 1.2 om unntak for vedlikehold av kyststien.

DN opplyser at omradet var blant de lavest prioriterte i verneplanutvalgets utred-
ning og at de sentrale verneverdiene star i fare for & forsvinne raskt uten akutte
tiltak med beiting. Omradet er ogsa relativt lite til & vaere landskapsvernomrade.
Kommunen har et betydelig engasjement for & ivareta friluftsinteressene og har
samtidig interesse av a bevare bade landskapsmessige og botaniske verdier. Ut fra
en samlet vurdering tilrdr direktoratet at omradet ikke vernes etter naturvernloven.

Miljeverndepartementet statter direktoratets tilrading, og forutsetter at kommunen
best mulig sgker a ivareta de biologiske verdiene som var utgangspunktet for at
omradet ble foreslatt vernet.

Nr. 27 Holtan plantefredningsomrade
Sandefjord kommune (12 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal
Bevare en botanisk forekomst med den nasjonalt sjeldne og truede arten bitter-
grenn og dens livsmiljg i medhold av naturvernloven § 13, jf. § 9.
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Planstatus

Kommuneplanen

Béndlagt, planlagt vern etter naturvernloven. Apent omréde etter RPR Oslofjor-
den.

Lokale hgringsuttalelser

Fylkeslandbruksstyret viser til at skogsdriften vil opphgre ved vern. Sandefjord
kommune er i utgangspunktet positiv, men gnsker fornyet dokumentasjon av ver-
neverdiene. Kommunen peker ogsa pa at det kan vaere behov for skjgtselstiltak.

Fylkesmannen viser til at verneforslaget bygger pa registrering og beskrivelse av
planteforekomsten i 1993. Ettersom det er en liten, sarbar forekomst er fylkes-
mannen enig i at det kan veare behov for & sjekke forekomstens status.
Forvaltningen vil trolig utlgse spesielle skjatselsbehov, ettersom arten bittergrgnn
kan sta i fare for & forsvinne. Dette er den eneste kjente lokaliteten i fylket, og
som for gvrig har veert i markert tilbakegang ogsa ellers i landet. Det vil vaere be-
hov for & holde konkurrerende vegetasjon tilbake, og skjatte tresjiktet med sikte
pa passende sol/ skyggeforhold.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Holtan plantefredningsomrade.

Sentrale hgringsinstanser
Statens landbruksforvaltning viser til at skogsdriften blir pavirket. De stgtter ogsa
kommunens forslag om narmere vurderinger av forekomstens status.

DN: Fylkesmannen opplyser at bittergrgnn er pavist sommeren 2004. DN mener
det er tilstrekkelig at formalsparagrafen bare viser konkret til forekomsten av den
truede arten og tilrar fglgende formulering: "Formalet med fredningen er & bevare
en botanisk forekomst med den nasjonalt sjeldne og truede arten bittergrenn og
dens livsmiljg". Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets anbefaling.

Nr. 28 Massasen dyrefredningsomrade
Larvik kommune (1 da). Alt pa privat grunn.

Verneformal
Bevare en zoologisk forekomst med flere truede og sjeldne amfibiearter og deres
livsmiljg i medhold av naturvernloven § 14, jf. § 9.

Planstatus
Kommuneplanen.
LNF-omréde/sone B. Apent omréde etter RPR Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser
Oslofjordens Friluftsrad anser ikke at omradet har noen vesentlig friluftsinteresse.
Larvik kommune har ikke merknader.
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Fylkesmannen opplyser at forvaltningen kan utlgse skjgtselsbehov. Det ma sikres
at vannspeilet opprettholdes mest mulig naturlig. Videre er det aktuelt  skjgtte
vegetasjonen i dammen for & hindre at den gror igjen. Behovet for & kunne foreta
skjatsel har ngdvendiggjort 4 endre verneformen fra foreslatt biotopvernomrade
etter viltloven, til dyrefredningsomrade etter naturvernloven §§ 9, 10 og 14. Fred-
ningsforslagets materielle innhold er sa godt som uendret, og trenger derfor ikke a
legges ut til nytt offentlig ettersyn.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Massasen dyrefredningsomrade.

DN mener det er tilstrekkelig om formalsparagrafen viser til forekomsten av de
truede artene, og tilrar falgende formulering: "Formalet med fredningen er a be-
vare en zoologisk forekomst med flere truede og sjeldne amfibiearter og deres
livsmiljg". Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet statter direktoratets anbefaling om opprettelse av Massa-
sen dyrefredningsomrade.

Nr. 29 Askvikmyra naturreservat
Larvik kommune (25 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt myromrade med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper,
gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av naturvernloven
§ 8. Omradet er sjeldent og egenartet ved a veere en av de aller siste gjenveerende
myrer med opprinnelig preg som ligger svart nar sjgen.

Planstatus

Kommuneplanen

Hele omradet: LNF-omrade.

Mindre del neermest sjgen: Strandsone etter RPR for Oslofjorden.
Starre del lengst fra sjgen: Apent omrade etter RPR for Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser

Tre grunneiere er avhengige av adkomst for & komme til de gvrige deler av eien-
dommene, og opplyser at temmer og ved tradisjonelt har veert tatt ut nar
skjatselsbehov og forholdene har tilsagt det, og at det er skjgtselen som gjgr om-
radet verneverdig. De spar om hvem som skal sta for skjatselen og hvordan den
skal gjennomfares nar det ikke skal fjernes planter eller plantedeler. En grunneier
oppgir skogplanstatus for sin del av omradet, og at avstandsregulering av lauvbe-
stand vil bli gjennomfart som planlagt. Oslofjordens Friluftsrad ber om at det tas
hensyn til merket tursti.

Fylkesmannen opplyser at forslaget er i trad med gjennomfaringen av den tidlige-
re verneplanen for myrreservat i Vestfold. Der ble det tatt med en del
fastmarksomrader omkring selve myrflata, for a kunne hindre forringelse eller
gdeleggelse av verneverdiene. Pa denne fastmarka skal vanlig skogsdrift veere
tillatt, med unntak av enkelte inngrep som endrer eller innvirker pa naturgitte for-
hold (f. eks. sprayting og drenering) og innfgring av nye plantearter.
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Det er gitt apning for tammertransport til og fra gvrige deler av eiendommene i §
5nr. 1. Nar det gjelder den ferdselsrett som ligger pa grunneiers eiendom (lakse-
fiskerett, tangrett og beiterett er nevnt) sa vil de to farstnevnte kanskje kunne
utlese motorisert transport. Det meste vil trolig kunne avklares gjennom forvalt-
ningsplan, og bar kunne vurderes pa lik linje med transportbehovet for
temmerdrift. Fylkesmannen vil imidlertid justere formuleringene i § 5 nr. 2, for
bedre & mgate disse hensyn. Utnyttelse av gamle beiteretter anses som sa lite sann-
synlig at det bar kunne avklares gjennom en dispensasjonssgknad etter § 6.
Skjetsel av fastmarksomradene vil kunne utfgres som fer av eierne. Tradisjonell
drift av skogen i reservatets utkant vurderes ikke & veere i strid med reservatets
formal. Derfor vil ogsa trevirket kunne tas ut av reservatet. Pa myra og sumpsko-
gen i tilknytning til myra, skal naturen stelle seg selv”.

Det blir lagt opp til at stier fortsatt kan merkes og ryddes, og at dette skjer i sam-
rad med grunneiere og forvaltningsmyndighet. Detaljer vil veere naturlig &
fastlegge i forvaltningsplanen. Forholdet tas inn i forskriftens 8 4 som nytt punkt
4. Forvaltningen vil ikke utlgse spesielle skjgtselsbehov. Det bar imidlertid lages
forvaltningsplan og innformasjonstiltak i tilknytning til merket lgype.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Askvikmyra naturreservat, med justering
av84 og85nr.lognr. 2.

Sentrale hgringsinstanser

Statens landbruksforvaltning mener det bgr veere en bestemmelse som sikrer at
tidligere beiteretter kan bli utnyttet ved eventuelt behov, og foreslar at det tas inn i
§5.

DN vil kommentere at fylkesmannen ikke hadde gjort unntak for den hogst som
er tiltenkt & kunne forega i reservatets ytterkanter, slik det er gjort i myrplanen for
Vestfold. DN tilrar derfor & ta inn et nytt pkt 3 i § 5 om tiltak som det kan sgkes
om: "Hogst i skogomradene pa fastmarka i reservatets ytterkanter etter plan god-
kjent av forvaltningsmyndigheten eller i forvaltningsplan”. Det kan vere aktuelt &
tillate beite i utkanten av myra, og tilrar a ta inn et nytt pkt 4 i § 5: "Beiting".
Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet statter opprettelsen av Askvikmyra naturreservat slik
direktoratet anbefaler.

Nr. 30 Vikergya landskapsvernomrade
Larvik kommune (1487 daa, herav 340 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Ta vare pa et kystomrade med et vakkert og egenartet natur- og kulturlandskap
med det biologiske mangfold som preger landskapet i medhold av naturvernloven
8§ 5.

| sone A skal det egenartede kulturlandskapet knyttet til to ”gygardsbruk™ hvor
husdyrbeite har lang tradisjon, bevares.

| sone B er et viktig delmal & bevare natur- og kulturlandskapet knyttet til spesiel-
le deler av utmarka, herunder beitede engsamfunn og beitepreget skog med eik,
blandingsskog, og med nasjonalt sjeldne og truede arter av sopp og orkideer.

74



I sone C er et viktig delmal a bevare kulturlandskapet knyttet til beitede stran-
denger og voksesteder for nasjonalt sjeldne og truede arter som dvergalegras,
hartmannstarr og hjortetrgst i medhold av naturvernloven 8§ 13, jf. § 5.

Planstatus

Kommuneplanen

Landareal: LNF-omrade. En mindre holme er bandlagt til vern etter naturvernlo-
ven.

Sjoareal: Friluftsomrade i sjg.

Hele arealet: Strandsone etter RPR for Oslofjorden. Regionalt viktig kulturland-
skap.

Lokale hgringsuttalelser

En grunneier savner begrunnelse for verneforslaget. Det vises videre til at gyas
mangfold er betinget av landbruk, og at selv sma endringer i rammebetingelsene
kan fare til nedleggelse. Det fryktes for at verneforslaget vil sla negativt ut, og gar
imot dette. En grunneier viser til at kulturlandskapet ikke kan opprettholdes uten
landbruksdrift. Det bar ikke innfares restriksjoner pa byggetiltak (ut over plan- og
bygningsloven), tradisjonell avvirkning av skog/uttak av ved, kjering pa eien-
dommen, oppfylling av lavtliggende arealer mot sjgen eller opparbeiding av
turstier e. . Han anser at forslaget i altfor stor grad legger restriksjoner og detalj-
styrer, og gar imot vern. Forvaltning pa verneplanens premisser vil vere betinget
av gkonomisk statte. To grunneiere framholder at deres forvaltning av Skjeg-
gestadholmene og Flatholmen har veert avgjerende for at disse er funnet
verneverdige. De anser beiting som gnskelig og ngdvendig for kulturlandskapet.
Beitedyr inngar ikke lenger i driftsgrunnlaget, og det byr pa praktiske problemer &
fa det til. Videre vises det til at det tradisjonelt har veert tatt ut skogsvirke til tem-
mer og ved, og de kan ikke se noen grunn til at dette ikke lenger skal veere tillatt
(sone C). Fylkeslandbruksstyret viser til at beiting er ngdvendig for & opprettholde
verneformalet. Fiskeridirektoratet Region Skagerrakkysten uttaler at det bar gis
anledning til etablering av oppdrettsanlegg etter sgknad, og at det ikke er noe som
tilsier at det er ngdvendig med et generelt forbud. Skagerrak Nett AS papeker at
verneforslaget bergrer fordelingsnettet. Oslofjordens Friluftsrad uttaler at det i
forskriften bar apnes for en eventuell framtidig avstikker av en merket kyststi.
Radet anser forbud mot skjelloppdrett som viktig. Fylkeskommunen ber om at det
kan gis tillatelse til skjagtsel og vedlikehold av kulturminner. Larvik kommune er
generelt positiv til verneforslaget. Landskapsvern vil gi tyngre og mer varig status
enn en forvaltning basert pd kommuneplanen og det generelle byggeforbudet i
100 metersbeltet. Likevel ma ikke verneforskriften bli sa detaljerte at det hemmer
et baerekraftig landbruk, noe som er en forutsetning for & opprettholde kvalitetene
i omradet. Kommunen anbefaler at mer av styringsfunksjonen i forskriften over-
fares til forvaltningsplanen. Restriksjoner pa hogst og foryngelse er ungdvendig
og ugnsket. Det stilles ogsa sparsmal ved innholdet i begrepet “nyplanting”.

Fylkesmannen kommenterer at en grunneier peker pa at Vikergya ikke har veert
med blant de lokaliteter verneplanutvalget har prioritert. Dette er ikke riktig, men
lokaliteten er blitt betegnet som en utvidelse av eksisterende verneomrade. Neer-
mere vurdering i ettertid har gjort at vernekategorien landskapsvern ble ansett
som mer hensiktsmessig. Det er med rette framholdt hvor viktig en fortsatt aktiv
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landbruksdrift er. Det ser ut til at husdyrbeite i ordiner neeringsutgvelse er pa vei
ut, men kan trolig viderefares dersom det far tilskudd.

Det har ikke veert fylkesmannens intensjon a vanskeliggjgre den tradisjonelle
landbruksdriften, men a sikre en slik drift som grunnlag for a bevare det kultur-
landskapet. Etter fylkesmannens vurdering er det verneforskriftens
formalsparagraf og § 3 nr. 1.1 farste ledd som en ma ha for gye nar de gvrige de-
ler av forskriften skal forstas. Det vil innebare at nar forvaltningsmyndigheten
vurderer ulike tiltak, inngrep eller aktiviteter, sa kan det godt tenkes at annet lov-
verk (f.eks. plan- og bygningsloven) vil veere strengere og veere fgrende for hva
som tillates, sa lenge det ikke er tale om endring eller innvirkning pa "landskapets
art eller karakter”. Gjennom en forvaltningsplan vil innholdet i verneforskriften
konkretiseres. Planen skal rulleres med faste mellomrom.

Pa bakgrunn av uttalelsene om skogbruk finner fylkesmannen det rimelig & la § 3
nr. 2.6 og nr. 2.7 (hogst og skogsdrift) ogsa omfatte sone C, ettersom tradisjonelt
uttak av ved og temmervirke har vaert en del av virksomheten. Til pastanden om
at restriksjoner i skogsdriften er ungdvendige og ugnsket, vil fylkesmannen be-
merke at slik skogen til nd har veert drevet, har det veert godt i sammenfall med
verneinteressene. Nar uttrykket "bevares” nyttes i forskriften § 2 (andre ledd) og
skal vurderes i tilknytning til skogsdrift § 3 nr. 2.7, sa kan det godt innebere
skjatsel og uttak av virke, men at skogbildet og spesielt nevnte elementer skal
bevares. Unntak vil veere eventuelle lommer med “urskog”. Hogst i skjatselsgye-
med kan ogsa kombineres med uttak av virke som grunneier har nytte av.

Nar det gjelder begrepet "nyplanting” (verneforskriften § 3 nr. 1.1), mener fylkes-
mannen at det begrepet er ment & omfatte tilplanting pa dyrka mark og andre area-
ler som ikke kan betegnes som skogsmark. | forskriftens § 3 nr. 2.7 er det vist til
at skogsdrift og uttak av ved for salg kan skje i medhold av godkjent plan. Det
kan veere forvaltningsplan etter forskriften & 6, men det kan ogsa veere skogbruks-
plan med eventuelle tilpasninger i forhold til verneinteresser. Fylkesmannen er
opptatt av & se pa mulighetene til samarbeid, uten derved a overse konflikter. Tra-
disjonelle landbruksbygg tilknyttet et gardstun eller heving av et lavtliggende
akerparti vil vanligvis ikke vare en vesentlig endring. Nar det gjelder turstier, ma
grunneiere og forvaltningsmyndighet sammen finner fram til konkret lgsning.

Nar det gjelder oppdrettsanlegg, finner fylkesmannen det riktig a falge uttalelsen
fra fiskerimyndighetene, og foreslar dette tatt inn i § 3 nr. 1.3. Fylkesmannen vil
justere punktene om ferdsel for yrkesfiske i trad med det som gjelder for gvrige
omrader i denne verneplanen.

Fylkesmannen tilrar et eget punkt vedr. skjgtsel av kulturminner under § 3 nr. 1.3.
Av eget initiativ vil fylkesmannen ogsa foreta enkelte redaksjonelle justeringer i
verneforskriften.

Forvaltningen vil utlgse skjgtselsbehov, ettersom fortsatt beiting er en forutset-

ning for & bevare viktige verneverdier. Tilgangen pa beitedyr lokalt er liten eller
kanskje ikke lenger mulig. Det vil derfor vaere en meget viktig oppgave a sgrge

for fortsatt beiting.

Fylkesmannen anbefaler opprettet Vikergya landskapsvernomrade, med de juste-
ringer i verneforskriften § 3 som er kommentert ovenfor.
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Direktoratets kommentarer

Avagrensning

En grunneier er opptatt av at bare en del av Vikergya var foreslatt vernet av ver-
neplanutvalget. Det er ikke er noe i veien for a foresla andre omrader, bare de er
faglig godt begrunnet. Fylkesmannens uttalelse om vern av Vikergya som en ut-
videlse av Indre Viksfjord er noe upresis. Det vesentlige er likevel at grunnlaget
for vern er tilstede. | ettertid har fylkesmannen begrunnet avgrensningen for Vike-
rgya med at den samlet er en landskapsmessig enhet. Fylkesmannen viser ogsa til
at kulturlandskapsregistreringene (1993) er det viktigste faglige grunnlaget for &
foresla vern av hele Vikergya, mens gvrige fagrapporter underbygger verneverdi-
ene i de ulike sonene. Ut fra dette mener DN at forslaget om vern av selve
Vikergya er tilstrekkelig begrunnet.

Verneformal

Fylkesmannen foreslar dyrelivsfredning i Sone C pa grunnlag av omradets betyd-
ning som beite og rasteomrade for fuglelivet, samtidig som det apnes for en viss
jakt. Direktoratet mener det prinsipielt er svert uheldig & apne for jakt i omrader
der formalet er a beskytte fuglelivet i trekk- og overvintringsperioden, jf. disku-
sjonen for lokaliteten Sandebukta. Grunnvannsomradene i sone C har en
beskaffenhet og en lokalisering i forhold til det eksisterende Indre Viksfjord na-
turreservat som tilsier at omradet er viktig for fuglelivet. Uten en bedre
dokumentasjon pa verdien for fuglelivet, mener DN det ikke er grunnlag for &
etablere en fuglelivsfredning i sone C. Ut fra dette tilrar DN falgende endringer i
verneforskriften:

§ 2. Formal

Ordlyden endres til "I sone C er et viktig delmal & bevare kulturlandskapet knyttet
til beitede strandenger og voksesteder for nasjonalt sjeldne og truede arter som
dvergalegras, hartmannstarr og hjortetragst."”

§ 3. pkt. 3. Dyrelivet

Bestemmelsen om at dyrelivet, herunder reirplasser og hiomrader, er fredet mot
skade og @deleggelse i sone C, tas ut. Bestemmelsen om jakt endres til: "Jakt er
tillatt etter gjeldende lovverk". Direktoratet viser ellers til at alle omrader der fyl-
kesmannen har foreslatt ferdselsforbud pa grunn av hekkende sjgfugl skal
behandles serskilt, jf. kap. 9. Ut fra dette er alle henvisninger til sone D i forskrif-
ten tatt vekk, men direktoratet tilrar likevel at arealet som denne sonen utgjer
vernes som sone C.

§ 3. pkt. 5. Motorferdsel

Siden forbudet mot motorferdsel pa sjgen var begrunnet ut fra fredningen av
fuglelivet, tilrar direktoratet & endre bestemmelsen i pkt. 5.1. til: "Motorferdsel er
forbudt pa land, herunder start og landing med luftfartay". Som falge av dette er
de to unntakene for ferdsel med registrert fiskefartgy og bruk av motorbat til faste
bétplasser ungdvendige og bar tas ut.

Andre forhold
Det tilras & endre bestemmelsen om a kunne sgke om etablering av oppdrettsan-
legg til: "havbruksvirksomhet dersom det ikke strider mot formalet med vernet".
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| fylkesmannens tilradning var muligheten til & seke om dispensasjon fra forbudet
mot motorferdsel avglemt. DN tilrar a ta med standardbestemmelsene i forhold til
gvelseskjaring og kraftlinjer, samt en mulighet for transport av materialer til ved-
likehold og byggearbeid pa bygninger etc. som § 3 nr. 5.3.

Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet: Landbruks- og matdepartementet har bedt om at § 3, 6.1
endres til "Forurensning og forsgpling er forbudt samt bruk av kjemiske midler
som kan pavirke naturmiljget, men ngdvendig bruk av kjemiske midler i landbru-
ket kan skje i henhold til drift etter retningslinjer som fastsettes i
forvaltningsplanen etter § 5." MD viser til at formuleringen om forurensning og
forsgpling er benyttet i alle de seneste forskrifter til landskapsvernomrader. De-
partementet gnsker derfor ikke a endre ordlyden, men presiserer at dette punktet
ikke er ment som et forbud mot bruk av kjemiske midler i landbruket.

8 3 pkt 1.3 e) er etter innspill fra LMD endret fra oppfgring av nye bygninger som
er ngdvendige til jordbruksformal i sone A til oppfaring av nye bygninger knyttet
til landbruk i sone A som ikke er i strid med verneformalet.

| pkt 2 er det gjort en tilfgyelse (understreket): Innfgring av nye plantearter uten-
om pa innmark og i opparbeidet hage er forbudt.

| pkt 5.2 d) er det gjort en tilfayelse (understreket): motorferdsel i forbindelse med

transport av dyr til og fra beite samt ved ngdvendig gjerding. Det er videre fgyd
til et nytt punkt f): Bruk av beltegaende elgtrekk til transport av felt storvilt.

Nr. 31 Malmgya naturreservat
Larvik kommune (709 daa, herav 342 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt og variert kystomrade med sitt biologiske mangfold i form av
naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av
naturvernloven § 8. Omradet har ogsa serskilt vitenskapelig betydning som refe-
ranseomrade og er egenartet i form av stor variasjon i strandtyper, sa som
rullesteinstrand, sandstrand, svaberg, og vegetasjonstyper, sa som tangvollsam-
funn, tarrenger, strandkratt og vindpint skog. Dessuten er omradet voksested for
nasjonalt sveert sjeldne og truede arter.

Planstatus

Kommuneplanen

Landarealet: LNF-omrade/sone C. Lokalt viktig kulturlandskap.
Sjegarealet:  Friomrade i sjg (forelgpig uten rettsvirkning).

Hele arealet: Strandsone etter RPR Oslofjorden.

Hele Malmgya er med unntak av tomter i tilknytning til eksisterende private hyt-
ter, sikret som offentlig kommunalt eid friluftsomrade.

Lokale hgringsuttalelser
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Det har veert foretatt hgring pa to alternativer, der grensene har veert noe forskijel-
lige.

Oslofjordens Friluftsrad viser til at det er betydelige friluftsinteresser knyttet til
gya og mener at det ma vaere mulig i sterre grad a apne for friluftsliv. Fylkes-
kommunen ber om at kulturminner og interesser knyttet til slike blir ivaretatt.
Larvik kommune viser til forvaltningsplanen. Her er det lagt vekt pa a ivareta
framtidige vernebehov for gyas sendre del. Kommunen peker pa konkrete tiltak
som ber avklares innenfor rammen av forvaltningsplanen, og at bestemmelsene i
forskriften i stgrre grad bar henvise til forvaltningsplanen. For avgrensingen for
reservatet, gar kommunen inn for alternativ 2.

Fylkesmannen er klar over friluftsinteressene. Samtidig har fylkesmannen gjort
oppmerksom pa de betydelige verneinteressene som ogsa er knyttet til gya. En er
kommet fram til at enkelte tiltak kan tillates, og tas inn i gyas forvaltningsplan.
Dette for & kanalisere den ferdselen som alltid vil oppseke sgrsida av gya, og for a
minimere slitasjen. Dette er konkretisert i forvaltningsplanen, nettopp med sikte
pa a skjerme de sarbare forekomstene. Fylkesmannen vil ta disse tiltakene med i
fredningsforskriften som tillegg i 8§ 3 og 4. | tillegg vil fylkesmanneni § 4 nr. 6
gjere en tilfgyelse med henvisning til forvaltningsplanen, nar det gjelder rydding
av vegetasjon pa gammel innmark. Nar det gjelder 4 tillate utmarkstelting, finner
ikke fylkesmannen a kunne etterkomme dette p.g.a. de slitasjeproblemer telting
medfarer. Det legges opp til teltplass (med vannforsyning) pa et velegnet sted like
utenfor reservatet. Angaende kulturminner, vil fylkesmannen ta innspillet med i
sin tilrading i forskriftens § 5.

Fylkesmannen tilrar a felge kommunens anbefaling om alternativ 2. De vernein-
teresser som alternativ 1 har i tillegg, vesentlig kvarteergeologi, vil bli
tilfredsstillende ivaretatt gjennom forvaltningsplanen for friluftsomradet foravrig.

Forvaltningen vil utlgse skjgtselsbehov. Dette er det redegjort for i forvaltnings-
planen for friluftsomradet Malmgya. For de to mest sarbare planteforekomstene
(gul hornvalmue og fjeerehgymol) sa vokser disse sa langt ned mot flomalet at
gjengroing forelagpig ikke er noe vesentlig problem. Plukking og slitasje fra ferd-
sel og opphold er et langt alvorligere problem, og dette tar forvaltningsplanen
sikte pa & motvirke.

Fylkesmannen tilrar opprettelse av Malmgya naturreservat etter alternativ 2 og
med de tilfayelser i fredningsforskriftens 88 3, 4 og 5 som det er redegjort for i
merknadene ovenfor.

DN statter fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet slutter seg til fylkesmannen og direktoratets anbefalinger.

Nr. 32 Ringane naturreservat
Larvik kommune (78 daa, herav 24 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal



Bevare et spesielt strandomrade med sitt biologiske mangfold i form av naturty-
per, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av
naturvernloven § 8. Omradet har ogsa serskilt vitenskapelig betydning som refe-
ranseomrade og er egenartet i form av uvanlig stor variasjon i vegetasjonstyper, sa
som tangvollvegetasjon og strandsump og ved a vaere voksested for den nasjonalt
sveert sjeldne og truede arten vasskjeks.

Planstatus

Kommuneplanen

Landarealet: LNF-omrade. Tangerer omrade bandlagt til naturvernformal.
Sjoarealet:  Friluftsomrade.

Hele arealet: Strandsone etter RPR Oslofjorden.

Reguleringsplan: Verneforslaget tangerer i vest spesialomrade naturvern pa land/i
sj@, og gar i noen grad inn i et regulert byggeomrade for hytter.

Lokale hgringsuttalelser

Grunneier ber om at verneforslaget endres slik at opparbeidet plen og etablert
smabathavn ved hans fritidsholig holdes utenfor. Oslofjordens friluftsrad (OF)
viser til at verneforslaget ikke vil veere til hinder for fortsatt bruk av eksisterende
sti. OF peker for gvrig pa at tilgrensende areal i vest er vist som eksisterende na-
turvernomrade i kommuneplanen, og savner en redegjerelse for dette i
verneforslaget.

Fylkesmannen opplyser at arealene med opparbeidet plen og naturlig smabathavn
med brygge er utilsiktet tatt med. Grensen vil samtidig bli trukket slik at ingen del
av verneomradet overlapper med regulert omrade. Grenseendringen innebzrer at
den store variasjonsbredden i havstrand- og vegetasjonstyper blir noe redusert ved
at strandberg- og rullesteinselementet forsvinner. De stgrste verneverdiene knytter
seg likevel til flerarige tangvoller og sumpvegetasjon. Strandberg og rullesteins-
strand er for gvrig representert i et regulert naturvernomrade umiddelbart vest for
smabathavnen.

Naturvernomradet i kommuneplanen som OF viser til, henspeiler pa nevnte regu-
lerte spesialomrade, og inngar som et av flere formal i reguleringsplan fra 1999.

Forvaltningsmessige utfordringer vil veere & kanalisere ferdselen utenom de mest
sarbare omradene, og pase at forekomsten av radlistearten vasskjeks (fredet art)
ikke trues av gjengroing eller andre biotopendringer. Strandrydding kan veere ak-
tuelt av hensyn til sarbare vegetasjonstyper. Skjgtselsbehovet ventes likevel &
veere begrenset.

Verneforslaget ble sendt pa hgring under navnet Sandvikbukta gst. Ingen har hatt
merknader til dette. Den aktuelle delen av Sandvikbukta blir imidlertid kalt
Ringane, trolig p.g.a. den spesielle utformingen strandomradet har med innslag av
brakkvannspoller/ dammer. Fylkesmannen er kommet til at Ringane er et mer
presist navn. Samtidig unngas to narliggende verneomrader med nesten samme
navn, jf. det foreslatte plantefredningsomradet lenger vest i Sandvikbukta (lokali-
tet nr. 33). Fylkesmannen har drgftet dette muntlig med kommunens
saksbehandler, som stgtter navneendringen. Tilstatende reguleringsplan har for
gvrig samme navn.

80



Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Ringane naturreservat med grense- og
navneendring som nevnt ovenfor.

DN statter fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet gar inn for at Ringane naturreservat opprettes i henhold
til fylkesmannens og direktoratets tilrading.

Nr. 33 Sandvikbukta plantefredningsomrade
Larvik kommune (2 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal
Bevare en botanisk forekomst med den nasjonalt sveert sjeldne og truede arten
vasskjeks og dens livsmiljg i medhold av naturvernloven 8§ 13, jf. § 9.

Planstatus
Kommuneplanen: LNF-omrade. Strandsone etter RPR Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser
Oslofjordens friluftsrad viser til at vernearealet benyttes som turomrade, men at
verneforslaget ikke vil veere til hinder for bruk av sti.

Fylkesmannen: Forvaltningsmessig er utfordringene a hindre at den verneverdige
planteforekomsten trues av gjengroing eller andre endringer, samt kanalisere ferd-
selen utenom denne. Et eventuelt skjgtselsbehov vil vaere av begrenset omfang.
Verneforslaget ble sendt pa hgring under navnet Sandvikbukta vest. Ingen har hatt
merknader til dette. Ettersom fylkesmannen har foreslatt nytt navn pa verneomra-
det Sandvikbukta gst (se ovenfor), foreslas navnet pa den vestre lokaliteten endret
til Sandvikbukta. Ifglge kommunens saksbehandler er dette ogsa i samsvar med
lokalbefolkningens navnebruk.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Sandvikbukta plantefredningsomrade med
navneendring som nevnt ovenfor.

DN mener det er tilstrekkelig om formalsparagrafen (§ 2) bare viser konkret til
forekomsten av den truede arten og tilrar falgende formulering: "Formalet med
fredningen er & bevare en botanisk forekomst med den nasjonalt svert sjeldne og
truede arten vasskjeks og dens livsmiljg". Direktoratet statter for gvrig fylkes-
mannens tilrddning.

Miljgverndepartementet slutter seg til DN tilrading.

Nr. 34 Gumsergdgya naturreservat

Direktoratet vil ta stilling til dette verneforslaget i forbindelse med behandlingen
av vern av viktige hekkelokaliteter for sjgfugl, jf kap. 9.

Miljgverndepartementet slutter seq til direktoratets anbefaling.
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Nr. 35 Hummerbakken naturreservat
Larvik kommune (146 daa, herav 98 daa sjgareal). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt vatmarksomrade med sitt biologiske mangfold i form av natur-
typer, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av
naturvernloven § 8. Omradet har ogsa serskilt vitenskapelig betydning som refe-
ranseomrade og er egenartet i form av et deltaomrade med typiske og velutviklete
vegetasjonssamfunn med strandsump og alegrasenger pa grunt vann. Omradet er
dessuten viktig levested for den nasjonalt sjeldne og truede plantearten dvergale-
gras.

Planstatus

Kommuneplanen:

Landarealer: LNF-omrade. Klimatisk vernskog.
Sjearealer: Friluftsomrade i sj@.

Hele arealet: Strandsone etter RPR for Oslofjorden.

Lokale hgringsuttalelser

En grunneier fremmer forslag til ny grense ved Bergselva for ikke a bergrer hans
eiendom som omfatter camping- og batplass. Det vil gi ham anledning til & skjgtte
strandomradene og mudring for batplassene. Fire grunneiere gnsker i utgangs-
punktet ikke vern. De peker pa at omradet fram til 60-tallet var beite for storfe.
Etter den tid har lauvtretilveksten blitt nyttet til ved. Dette gjeres ogsa av estetiske
hensyn. Videre benyttes omradet til & deponere stein fra akrene. Tette og gjen-
grodde bekkelgp renskes med mellomrom. Disse aktiviteter anses som en
forsiktig bruk som de forventer/krever at kan fortsette. | tillegg ensker de a opp-
rettholde muligheten for beite. De krever at alt landareal tas ut, og begrunner det
med at arter som har starst verneverdi, finnes i vann og sumpomradet, og at for-
valtningen og erstatning forenkles.

En grunneier ved adv. Sgrlie viser til at verneforslaget griper inn i tradisjonell og
etablert bruk av eiendommen, og motsetter seg forslaget i foreliggende form. El-
lers kommenteres fglgende: 1. Strandstrekningen med smabathavna med
opplagsplass i sgrvest ma tas ut av forslaget. 2. Det ma fortsatt veare adgang til
vedhogst uten sgknad i svartorbeltet mot sjgen og rydding av vegetasjon mot dyr-
ka mark. 3. Vedlikehold av eksisterende drenering, og eventuelle nye
dreneringsanlegg, ma veere tillatt. 4. Det ma pa et begrenset omrade fortsatt veere
tillatt & deponere stein fra dyrka mark.

Fylkeslandbruksstyret viser til at skogarealene ligger innenfor vernskoggrensa.
Viken Skog ser behov for grensejustering i nord og vest av hensyn til dyrket
mark, alternativt at det apnes for ngdvendig tynning/rydding av lauvkratt ved be-
hov. Verneforslaget ma avgrenses slik at dette ikke hindrer videre utvikling av
campingvirksomheten. Fiskeridirektoratet Region Skagerakkysten gnsker generelt
unntak i forskriften (§ 4) for ferdsel med motorbat i forbindelse med yrkesfiske.
Oslofjordens Friluftsrad viser til at eksisterende kyststi omkranser Hummerbakk-
fjorden, men at verneforslaget ikke vil veere til hinder for ferdsel pa denne. Larvik
kommune viser til at smabattrafikken mellom sjgen og brygger i Bergselva vil bli
ulovlig slik forslaget er utformet. For & unnga konflikt med smabatbruken, anbe-
fales endret avgrensningen i sjgen. Dette vil ikke redusere vernekvalitetene.
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Kommunen ber at det presiseres at ordinere aktiviteter som fglger av en cam-
pingplass er tillatt.

Fylkesmannens kommentarer

Avagrensning

Fordi fylkesmannen ikke rakk a justere grensen far hgringen, ble det mye fokusert
pa dette i uttalelsene. Et omrade i nord med dyrka mark vil bli tatt ut. | sgrvest vil
omradet med smabatbrygge og opparbeidet opplagsplass for smabater bli tatt ut.
Grensa i vestkant av campingplassen justeres, slik at den falger ndvarende bekke-
lgp ut til sjgen. Grunneiernes forslag om & ta ut alt landareal vil fere til at en
vesentlig del av verneverdiene faller utenfor. Fylkesmannen opprettholder forsla-
get til avgrensning mot vest og nord fram til campingplassen. Eier av
campingplassen har foreslatt at grensen trekkes rett sgrover i forlengelsen av
campingplassens vestgrense ut til dypt vann. Han har tidligere forslatt & trekke
grensa mer mot sgrgst ut til brygga i forslagets sgrastre hjgrne. Hensynet til cam-
pingplassen ma fare til at grenseforslaget endres. Samtidig er det viktig & ha for
gye at hele det grunne vatmarksomradet har stor verdi. Fylkesmannen vil tilra at
naveerende strandomrade utenfor campingplassen og det neermeste gruntvannsom-
radet utenfor tas ut siden dette ikke bergrer omradene med hgyest verneverdi.

Annet

Fylkesmannen tilrdr at det gis anledning til ngdvendig mudring av elvelgpet i
Bergselva. Nar det gjelder at smabattrafikken mellom sjgen og brygger i Bergsel-
va vil bli ulovlig, mener fylkesmannen at sa ikke er tilfelle i og med det generelle
unntaket som er gjort i forskriftens 8§ 4. Til merknader om opprensking av bekke-
lgp som inngar i dreneringen av landbruksarealene, deponering av stein, rydding
av busker og traer og en begrenset hogst i randsonen mot dyrka mark, vil fylkes-
mannen justere forskriftens § 4. En trenger ikke innhente tillatelse for hogst i
vernskogen til husbehov. Fylkesmannen vil tilra at vedhogst og deponering av
stein skjer i samrad med forvaltningsmyndigheten. Fylkesmannen finner & etter-
komme fiskerimyndighetenes gnske om ferdsel med motorbat i forbindelse med
yrkesfiske.

Forvaltningen vil ikke utlgse spesielle skjgtselsbehov. Det bar imidlertid lages
forvaltningsplan og informasjonstiltak, spesielt med bakgrunn i den nere belig-
genheten til campingplass og fellesanlegg for smabater.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Hummerbakkfjorden naturreservat med de
grenseendringer og de endringer i forskriften som det er redegjort for.

Sentrale hgringsinstanser
Statens landbruksforvaltning mener det bar sikres at tidligere beiteretter kan bli
utnyttet ved behov, og foreslar at bestemmelsen tas inn i § 5.

Direktoratets kommentarer

Strandomradene utgjar svaert sma arealer, men er en viktig del av verneformalet.
Lagring av akerstein kan pavirke verneverdiene. Direktoratet tilrar derfor at det
ikke apnes for dette, men kan omsgkes etter den generelle unntaksbestemmelsen
(84).
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Ubegrenset vedhogst i sa sma omrader kan fa negative falger. DN tilrar derfor at
bestemmelsen om vedhogst flyttes til 8 5 (seknadspliktig). Direktoratet mener det
kan veare aktuelt a gjenoppta beite i strandomradene, og tilrar dette etter § 5.
Direktoratet statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet ser at det kan oppsta konflikter mellom verne- og bruker-
interessene i et sa lite omrade. Nar omradet foreslas a fa vernestatus som naturre-
servat, er det av hensyn til verneverdiene. Andre interesser ma derfor tilpasse seg
dette. Departementet mener imidlertid at ivaretakelse av verneverdiene vil kunne
veere en berikelse for de som besgker omradet, og derigjennom gjere omradet mer
attraktivt. For gvrig slutter departementet seg til direktoratets anbefalinger.

Nr. 36 Kinnhalvgya naturreservat
Larvik kommune (121 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt naturomrade med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper,
gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av naturvernloven
§ 8. Omradet har ogsa serskilt vitenskapelig betydning som referanseomrade og
er egenartet i form av uvanlig stor variasjon av vegetasjonstyper, herunder flere
sma ferskvannsforekomster og ved a vere levested for bl.a. den nasjonalt svert
sjeldne og truede arten flytegro.

Planstatus
Kommuneplanen: LNF-omrade. Strandsone etter RPR Oslofjorden. Klimatisk
vernskog.

Lokale hgringsuttalelser

Larvik orienteringsklubb viser til at halvgya ligger pa deres kart, og har gode kva-
liteter for orientering. Forbudet mot idrettsarrangement vil redusere mulighetene
for & utnytte kartet, og de ber derfor om at dette tas ut, subsidizrt at det gjares et
unntak for orientering. Fylkeslandbruksstyret viser til at skogarealene ligger in-
nenfor vernskoggrensa. Oslofjordens friluftsrad mener verneforslaget ikke hindrer
bruk av stier.

Fylkesmannen: En av kvalitetene er det urgrte preget, og med liten grad av slita-
sje. Den populare kyststien passerer nord for omradet. Smakupert terreng med
mye sump/vann og bratt klippelyst begrenser trafikken. Vern ventes derfor ikke &
utlgse behov for ytterligere kanalisering av ferdselen av sarbare vegetasjonstyper.
Behovet for skjgtsel vurderes som begrenset, men utviklingen ber falges for &
pase at radlisteforekomster mv. ikke trues. Arrangementer som o-lgp kan i.h.t. § 5
tillates etter sgknad. Dette gir mulighet for a tilpasse arrangement gjennom fast-
settelse av vilkar. Den rike og sarbare vegetasjonen samt omradets begrensede
starrelse, gjer det ikke riktig & pne for idrettsarrangementer generelt. Vi viser
ogsa til at omradet ligger helt i utkanten av orienteringskartet.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Kinnhalvgya naturreservat.

Direktoratet statter fylkesmannens tilradning.
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Miljgverndepartementet forutsetter at orienteringsaktiviteter ikke gar pa bekost-
ning av verneverdiene, og stetter for gvrig fylkesmannens og DNs tilrading.

Nr. 37 Styggas naturreservat
Larvik kommune (86 daa). Alt pa privat grunn.

Verneformal

Bevare et spesielt naturomrade med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper,
gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser i medhold av naturvernloven
8 8. Av spesielle kvaliteter kan nevnes kalkrik kambrosilurbergrunn med tilhg-
rende kalkkrevende vegetasjon. Omradet er egenartet i form av forekomster av
kystneer kalkfuruskog med flere nasjonalt sjeldne arter av karplanter og sopp.

Planstatus
Kommuneplanen: LNF-omrade. Strandsone etter RPR Oslofjorden. Klimatisk
vernskog.

Lokale hgringsuttalelser

Larvik orienteringsklubb viser til at Styggas er en sentral del av deres kart, og
avgjerende for a fare lgyper mellom skogarealene gst og vest for dyrka mark pa
@degarden. Forbudet mot idrettsarrangement vil redusere klubbens muligheter for
a utnytte kartet, og de ber om at dette tas ut, subsidizrt at det gjgres et unntak for
orienteringssporten. Oslofjordens friluftsrad viser til at verneforslaget ikke synes a
veere til hinder for ferdsel pa kyststien. Larvik kommune viser til at det er satt
forbud mot idrettsarrangementer, og slutter seg i prinsippet til dette under henvis-
ning til omradets sarbare vegetasjon og beskjedne starrelse. Samtidig opplyses det
om orienteringskart der Styggas inngar. Slike kart har en viss "levetid” inntil ter-
renget er blitt for godt kjent av lgperne. Kommunen ber derfor om at denne
interessen ivaretas.

Fylkesmannen kommenterer at store deler av omradet har et urgrt preg, men det er
ogsa innslag av skog preget av tidligere beite-/hagemark og noe hogst. Tilbakefg-
ring av hagemarkspreget gjennom tynning av ungskog kan vare gnskelig, men
vurderes ikke som prioritert. Den rikeste og mest interessante floraen er knyttet til
de mer urgrte omradene. Eventuelle skjgtselsbehov vil i farste rekke vaere moti-
vert ut fra hensynet til serlig verdifulle vegetasjonssamfunn/planteforekomster.
Kyststien omkranser betydelige deler av omradet, og felger dels vernegrensen.
Informasjonstiltak kan derfor vaere aktuelt. Floraen har eksempelvis et rikt va-
raspekt med kalkelskende planter. Ytre deler innbyr ikke til stor trafikk p.g.a. den
gropete, skarpe berggrunnen.

Idrettsarrangement kan i hht. § 5 tillates etter sgknad. Dette gir mulighet for &
tilpasse eventuelle arrangement til naturverdiene gjennom fastsettelse av vilkar.
Omradet har en ngkkelfunksjon som passasjemulighet utenom dyrka mark, og
fylkesmannen er innstilt pa at passasje skal vaere mulig, men pa vilkar av at sarba-
re naturverdier ikke blir skadelidende.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Styggas naturreservat.
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DN tilrar & ta inn en standardformulering om at det kan sgkes om dispensasjon for
idrettsarrangementer og andre stgrre arrangementer som et nytt pkt. 4i 8 5. Be-
stemmelsen var uteglemt i forslaget til fredningsforskrift. Direktoratet statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementet statter direktoratets forslag.

11. Merknader til de enkelte lokaliteter hvor vern
foreslas opphevet

Fylkesmannen opplyser at det ikke er kommet inn merknader til at fglgende ver-
neomrader oppheves:

Limovnen naturminne (Sande kommune, opprettet 1988) inngar i Kommersgya
naturreservat som egen sone.

Bastay fuglelivsfredning (Horten kommune, opprettet 1938).
Roppestadholmen fuglelivsfredning (Ngtteray kommune, opprettet 1942) inn-
gar i Ormg — Feerder landskapsvernomrade.

Nordre Argy plante- og dyrelivsfredning (Ngtteray kommune, opprettet 1938)
inngar i Ormg — Ferder landskapsvernomrade.

Vassholmen plante- og dyrelivsfredning (Ngtteray kommune, opprettet 1940)
inngar i Ormg — Ferder landskapsvernomrade.

Svenner fuglelivsfredning (Larvik kommune, opprettet 1935) erstattes med ferd-
selsforbud i hekketiden pa Stremsundholmen og Vesterskjeer.

DN slutter seg til fylkesmannens forslag.

Miljgverndepartementet er enig med fylkesmannen og direktoratet i at de foreslat-
te seks verneomradene oppheves.

Til falgende omrader er det merknader til fylkesmannens forslag om at de opphe-
ves (jf. kap 10):

Kommersgya naturreservat (Sande kommune, opprettet 1988)

Det er ikke innkommet merknader til at naturreservatet oppheves og inngar i
Kommersgya naturreservat som egen sone. Pa grunn av at fylkesmannen tilrar en
endret avgrensing av det foreslatte Kommersgya naturreservat, tilrar fylkesman-
nen at det eksisterende Kommersgya naturreservat videreferes som selvstendig
naturreservat, men at det gis nytt navn: Kommersgya Ser.

DN mener eksisterende Kommersgya naturreservat kan innga som sone B i det
foreslatte Kommersgya naturreservat. Som fglge av dette ma eksisterende verne-
forskrift likevel oppheves.

Miljgverndepartementet slutter seg til DNs anbefaling.

Kjeleholmen dyrelivsfredning (Ngtteray kommune, opprettet 1938)

Det er ikke merknader til at dyrelivsfredningen oppheves. Grunneier har merkna-
der til at lokaliteten inngar i Ormg — Faerder landskapsvernomrade. Fylkesmannen
tilrar likevel at Kjgleholmen dyrelivsfredning oppheves.
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DN slutter seg til fylkesmannens konklusjon.
Miljgverndepartementet slutter seg til DNs anbefaling.

Selskjeerene naturreservat (Ngtteray kommune, opprettet 1978)

Det er ikke merknader til at naturreservatet oppheves og inngar i Ormg — Faerder
landskapsvernomrade. | lgpet av hgringen er det kommet fram informasjon om at
det starste (sendre) av Selskjerene er viktig hekkeomrade for makrellterne, mens
de gvrige skjeerene er "tomme” for hekkefugl. Fylkesmannen vurderer hekkeko-
lonien av makrellterne som sa viktig at det gir grunnlag til & opprettholde vernet
av skjaeret. Fylkesmannen tilrar at Selskjeerene naturreservat oppheves, med unn-
tak av det starste skjeeret, som beholder sin reservatstatus og navn.

DN viser til at det likevel foregar hekking pa det stgrste av Selskjerene. Dette
viser at fravaer av hekking, selv over lang tid, ikke ngdvendigvis betyr at omradet
er uaktuelt som hekkelokalitet. En viss variasjon i hekkemgnsteret ma forventes
og derfor er det viktig at det finnes tilgjengelige lokaliteter som kan fange opp
variasjonen. DN viser til at vern etter naturvernloven skjer i et langsiktig perspek-
tiv og mener det er for tidlig & utelukke at noen av de sjgfuglreservatene som ble
opprettet i 1978 har mistet sin funksjon. Direktoratet tilrar derfor at Selskjaerene
naturreservat opprettholdes uforandret.

Miljgverndepartementet slutter seg til DNs anbefaling.

Midtre Bukkholmen naturreservat (Ngttergy kommune, opprettet 1978)

Det er ikke merknader til at naturreservatet oppheves og inngar i Ormg — Faerder
land-skapsvernomrade. | lgpet av hgringen er det kommet informasjon om at det
hekker makrellterne pa holmen uten narmere opplysninger om starrelse eller vik-
tighet. Fylkesmannen vurderer den foreliggende informasjonen til ikke & vere
tilstrekkelig til & opp-rettholde naturreservatet, og tilrar at naturreservatet opphe-
ves.

DN viser til kommentaren for Selskjaerene naturreservat og tilrar av samme grunn
at Midtre Bukkholmen naturreservat opprettholdes uforandret.
Miljgverndepartementet slutter seg til DNs anbefaling.

@stre Klauver naturreservat (Ngttergy kommune, opprettet 1978)

Det er ikke merknader til at naturreservatet oppheves og inngar i Ormg — Faerder
landskapsvernomrade. Fylkesmannen tilrdr at @stre Klauver naturreservat opphe-
VES.

DN viser til kommentaren for Selskjaerene naturreservat og tilrar av samme grunn
at @stre Klauver naturreservat opprettholdes uforandret.

Miljgverndepartementet slutter seg til DNs anbefaling.

Froungen plante- og dyrelivsfredning (Tjgme kommune, opprettet 1940)

Det er ikke merknader til at plante- og dyrelivsfredningen oppheves. Det er merk-
nader til at lokaliteten inngar i Ormg — Farder landskapsvernomrade.
Fylkesmannen tilrar at Froungen plante- og dyrelivsfredning oppheves.

DN slutter seg til fylkesmannens konklusjon.

Miljgverndepartementet slutter seg til DNs anbefaling.

Vasskalven plante- og dyrelivsfredning (Tjgme kommune, opprettet 1942)



Det er ikke merknader til at plante- og dyrelivsfredningen oppheves. Det er merk-
nader til at lokaliteten inngar i Ormg — Feerder landskapsvernomrade. Med
bakgrunn i hgringen tilrar fylkesmannen at Vasskalven ikke inngar i Ormg — Feer-
der landskapsvernomrade. Fylkesmannen tilrar at VVasskalven plante- og
dyrelivsfredning oppheves.

DN slutter seg til fylkesmannens konklusjon.

Miljgverndepartementet slutter seg til fylkesmannens og DNs anbefaling.

Store Faerder og Tristein fuglelivsfredning (Tjeme kommune, opprettet 1935)
Det er ikke innkommet uttalelser med merknader til at fuglelivsfredningen opphe-
ves eller at lokalitetene inngar i Ormg — Feerder landskapsvernomrade.
Fylkesmannen tilrar at Store Feerder og Tristein fuglelivsfredning oppheves.

DN viser til at dette er en av en rekke lokaliteter som gjelder fredningen av
fyrstasjoner med tilliggende statsgrunn. Det varierer i hvilken grad disse fred-
ningene er opphevet i forbindelse med etablering av nye verneomrader.
Direktoratet tilrar derfor at det tas en samlet gjennomgang av nevnte frednings-
vedtak med tanke pa opprydding i forhold til nye vernevedtak. Det er derfor ikke
ngdvendig a oppheve fredningen av denne lokaliteten.

Miljgverndepartementet statter DNs forslag.

Dirhue naturreservat (Tjgme kommune, opprettet 1968)

Det er ikke merknader til at naturreservat oppheves. Det er merknader til at lokali-
teten inngar i Rgd — Dirhue landskapsvernomrade. Fylkesmannen tilrar at Dirhue
naturreservat oppheves.

DN slutter seg til fylkesmannens konklusjon.

Miljgverndepartementet slutter seg til DNs anbefaling.

@vre Rad landskapsvernomrade (Tjgme kommune, opprettet 1974)

Det er merknader til at landskapsvernomradet foreslas opphevet og at lokaliteten
inngdr i Red — Dirhue landskapsvernomrade. Fylkesmannen finner ikke at merk-
nadene gir grunnlag for a endre forslaget om et nytt og utvidet
landskapsvernomrade, og tilrar at @vre Rgd landskapsvernomrade oppheves.
DN slutter seg til fylkesmannens konklusjon.

Miljgverndepartementet er enig med fylkesmannen og direktoratet.
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Miljgverndepartementet

tilrar

Forskrifter om verneplan for Oslofjorden — delplan Vestfold fastsettes i samsvar
med vedlagte forslag (vedlegg 1 - 32).
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