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Verneplan for Oslofjorden — delplan Telemark

FORSLAG

Miljgverndepartementet legger med dette fram forslag til Verneplan for Oslofjorden —
delplan Telemark. Forslaget omfatter 26 verneomrader fordelt pa 14 naturreservater, ett
landskapsvernomrade med plante- og dyrelivsfredning, tre plante- og dyrefredningsom-
rader, to dyrefredningsomrader, fire plantefredningsomrader og to naturminner. Om-
radene har et samlet areal pa ca. 1 900 dekar, hvorav ca 82 dekar er sjgareal. Deler av
arealet ligger pa statsgrunn, og dette utgjar ca 420 dekar.

De foreslatte verneomradene er:

1. Hitteradbekken naturreservat 9,5 dekar Porsgrunn kommune
2. Tangendammen dyrefredningsomrade 11 dekar Porsgrunn
kommune
3. Kjarholt dyrefredningsomrade 4,5 dekar Porsgrunn
kommune
4. Stranda naturreservat 58 dekar Porsgrunn kommune
5. Hellas naturreservat 90 dekar Porsgrunn
kommune
6. Drstvethalvaya plante- og dyrefredningsomr. 29 dekar Porsgrunn kommune
7. Risgya plantefredningsomrade 39 dekar Porsgrunn
kommune
8. Blekebakken naturreservat 21 dekar Porsgrunn kommune
9. Langeya landskapsvernomrade

med plante- og dyrelivsfredning 495 dekar Bamble kom-
mune
10. Gjermundsholmen naturreservat 14 dekar Bamble kommune
11. Krogshavn plantefredningsomrade 3 dekar Bamble kommune
12. Stokkeasen naturminne 11,75 dekar Bamble kom-
mune
13. Abyelva naturreservat 46 dekar Bamble kommune
14. Gardemma naturreservat 21 dekar Bamble kom-
mune
15. Baneasen plantefredningsomrade 6,5 dekar Bamble kommune
16. Valberg naturreservat 246 dekar Kragerg kommune
17. Malmhella plantefredningsomrade 3 dekar Kragerg kommune



18. @degarden naturreservat 317 dekar Kragerg kom-
mune

19. Hellesengtjenna naturreservat 31 dekar Kragerg kom-
mune

20. Berg plante- og dyrefredningsomrade 37 dekar Kragerg kom-
mune

21. Bratane naturminne 0,7 dekar Kragerg kom-
mune

22. Kammerfossasen naturreservat ca 69 dekar Kragerg
kommune

23. Frydensborg plante- og dyrefredningsomrade 125 dekar Kragerg kommune
24. Sandbakken naturreservat ca 30 dekar Kragerg kom-
mune

25. Brattgykollen naturreservat 106 dekar Kragerg kommune
26. Storkollen naturreservat 47 dekar Kragerg kom-
mune

HIEMMELSGRUNNLAG

De foreslatte omradene i "Verneplan for Oslofjorden — delplan Telemark" representerer
et bredt spekter av spesielle naturomrader og naturforekomster som kvalifiserer for
vern etter naturvernloven. P& denne bakgrunn foreslas det etablert 14 naturreservater i
medhold av naturvernloven § 8, ett landskapsvernomrade med plante- og dyrelivsfred-
ning i medhold av naturvernloven 8§ 5, 13 og 14, tre plante- og dyrefredningsomrader i
medhold av naturvernloven 8§ 9, 13 og 14, to dyrefredningsomrader i medhold av na-
turvernloven 88 9 og 14, fire plantefredningsomrader i medhold av naturvernloven §§ 9
0g 13 og to naturminner i medhold av naturvernloven 8 11.

SAERSKILT OM OMRADENES VERNEVERDIER

Verneplanen inneholder et bredt spekter av verneverdier. Telemarkskystens geologi,
klima, natur- og kulturlandskap danner grunnlaget for en sveert variert natur med et
spesielt artsrikt plante- og dyreliv. Spesielt ma nevnes kambrosiluromradene, pa grunn
av meget store verneverdier og stort biomangfold med mange radlistearter. Disse area-
lene bestar av kalkrike bergarter og omfatter i Telemark det som kalles "Grenland
kalksone", med Eidangerhalvgya, Langesundshalvaya og Langgya. Hele 11 av vernefor-
slagene ligger i kambrosiluromradet. | tillegg skal nevnes de geologiske verneverdiene
i form av to utlgpere fra Fensfeltet og de store kvartaergeologiske verneverdiene i form
av lgsmasser og landformer knyttet til israndavsetninger pa Jomfruland. Noe av arts-
rikdommen kan tilskrives at fylket ligger i utkanten av leveomradet til mange arter med
en sgrligere hovedutbredelse i Europa. Artsmangfoldet gjenspeiler seqg i et stort antall
truete og sarbare arter. Viktige naturtyper i denne sammenhengen er farst og fremst:

e Kkystkratt/krattskog

e svartorskog (strandskog og sumpskog)

o varmekjeer edellgvskog knyttet til bratt terreng

e Kalkfuruskog



e tgrrenger pa kalkrik grunn

e lite nedslitte arealer med sandstrand

e havstrandvegetasjon

e dammer og sma tjern

e brakkvanns-/gruntvannsomrader ved bekke-/elveutlgp i sjgen
e ugrgftet, kystnaer myr

e eldre kulturlandskap

TRUSLER MOT VERNEVERDIENE

Arealpresset langs Telemarkskysten er stort. Inngreps- og hyttefrie fastlandsarealer
som grenser til sjg, finnes ikke lenger verken langs Telemarkskysten eller Oslofjorden.
Strandsonen preges av brygger, kaianlegg, veier, bergverk, industri, utfyllinger, kraft-
linjer, bolighus, hytter, o.s.v. Det bygges i dag feerre nye hytter, men byggeaktiviteten
er likevel stor og preges av mange sma inngrep som i sum gir betydelige konsekvenser.
Inngrep som farer til at sammenhengende omrader brytes opp, sterrelsen gar ned og
avstanden mellom omradene gker, kan ha alvorlige effekter pa en rekke arter. Bestan-
dene blir sma og isolerte og dermed mer sarbare.

Historisk sett har landbruket langs Telemarkskysten utviklet et variert kulturlandskap
med et mangfoldig plante- og dyreliv. Stadig feerre gardsbruk langs kysten har husdyr
pa beite, mindre jordlapper og beitemark gror igjen, og mangfoldet av naturtyper redu-
seres. Nye rammevilkar for landbruket bidrar ogsa til endret arealbruk og nedbygging
av kysten.

Mer fritid og mer aktiv bruk av denne setter spor langs kysten. @kt batbruk og iland-
stigning pa ayer farer til forstyrrelser av dyrelivet, og gkt ferdsel generelt fgrer til uhel-
dig slitasje i sarbare naturtyper som f.eks. sandstrender og tarrenger. Enkelte ar-
ter/grupper av planter og dyr er spesielt utsatte for fangst og innsamling. Arsaken kan
veere at noen arter, f.eks. orkidéer og rovfugler, er spesielt attraktive for samlere. Slik
aktivitet kan true bestander av arter som er truet eller sarbare.

ANDRE INTERESSER

Andre interesser i de aktuelle omradene er i det vesentlige knyttet til friluftsliv, ferie- og
fritidsbruk (blant annet fritidsbebyggelse, bruk av fritidsbat og batplasser), jordbruk og
skogbruk, masseuttak, jakt og fiske, Kystverkets virksomhet, kraftforsyning, kultur-
landskap, kulturminner og museumsdrift.

SAKSBEHANDLING

Verneplan for Oslofjorden — delplan Telemark skal veere et supplement til de tidligere
gjennomfgrte tematiske verneplanene i fylket. Verneplanarbeidet har vaert geografisk
avgrenset til virkeomradet for de rikspolitiske retningslinjene for Oslofjorden. Det fag-
lige grunnlaget for verneplanen ble lagt gjennom tilradningen fra verneplanutvalget for



Oslofjorden i 1999 (Utredning for DN nr. 1999-8). Direktoratet for naturforvaltning ga
ved brev av 2. juni 2000 fylkesmannen i oppdrag a ta opp arbeidet med vern av viktige
omrader rundt Oslofjorden. Fylkesmannen sendte innstillingen fra verneplanutvalget ut
til kommunene til orientering i juni 2000. Den 11. juni 2001 ble det arrangert informa-
sjonsmgte med kommunene og fylkeskommunen om saken.

Fylkesmannen varslet i brev av 3. juli 2002 bergrte parter om formell oppstart av verne-
planarbeidet. Samtidig ble varselet kunngjort i aktuelle lokalaviser. Senere pa somme-
ren ble det holdt egne mgter med kommunene og apne folkemgter. Informasjonsmate
med lokale organisasjoner og etater ble holdt den 8. oktober 2002. Innspill i varslingsfa-
sen var bl.a. knyttet til opplysninger/korreksjoner omkring grunneierforhold, og for
gvrig alle aktuelle konflikter med andre interesser i de foreslatte verneomradene.
Mange innkomne synspunktene kunne innarbeides i verneforslaget far lokal hgring.

I brev av 29. august 2003 sendte fylkesmannen et planforslag til Direktoratet for natur-
forvaltning for faglig gjennomgang, og direktoratets endelige svar ble gitt i brev av 19.
desember 2003.

Delplan Telemark ble sendt pa lokal hgring 11. februar 2004 med uttalefrist 30. april
2004. Fylkesmannen ba spesielt om synspunkter pa eventuelle konflikter med andre
interesser, avgrensning av verneforslagene og verneform/verneforskrift. Delplan Te-
lemark ble samtidig sendt pa sentral hgring med uttalefrist 24. mai 2004. Fylkesmannen
ga sin endelige tilradning til direktoratet 30. september 2004. Direktoratet oversendte
sin tilradning i saken til Miljgverndepartementet ved brev av 12. november 2004.

Fylkesmannen har gjennom hele planprosessen lagt vekt pa et godt samspill med bergrte
grunneiere og andre brukerinteresser. Det er gjennomfgrt folkemgter i alle de tre aktuel-
le kommunene, og det er gjennomfgrt en rekke befaringer sammen med grunneiere som
har hatt gnske om dette. Fylkesmannen mener at denne kontakten, spesielt gjennom
befaringer, har medvirket til at det er relativt fa konflikter i denne verneplansaken.

Underveis i prosessen, bade fgr og etter haringen, er det blitt gjort flere tilpasninger til
brukerinteressene. Det gjelder bade justeringer i avgrensning og lempinger i vernefor-
skrifter. Flere av omradene er friluftsomrader og del av skjeergardsparken, der en viktig
utfordring blir & kombinere bruk og vern. Det vil i utgangspunktet ikke bli lagt be-
grensninger pa allmenn ferdsel og utgvelse av enkelt friluftsliv. Noen omrader er sarba-
re for forstyrrelser eller slitasjeutsatt, og her kan det vaere ngdvendig a kanalisere ferd-
selen for & sgke & oppna at verneverdier blir skjermet mot forstyrrelse/gdeleggelse.
Jakt, fangst og fiske bergres i liten grad og er innarbeidet i forskriften etter at det er
foretatt en konkret vurdering av hvert verneomrade.

Det er gjort forelgpige innmalinger i de aller fleste av de foreslatte verneomradene i Te-
lemark, og ogsa i forbindelse med dette arbeidet ble det gjennomfart mange befaringer
med grunneierne for 4 tilpasse vernegrensen til andre interesser sa langt som mulig.



VIKTIGE ENDRINGER UNDER SAKSBEHANDLINGEN

Endringer i verneform for foreslatte verneomrader

Etter lokal hgring er verneform endret for tre omrader:
1. @rstvethalvaya naturreservat er endret til @rstvethalveya plante- og dyrefredning-
somrade
2. Risgya naturreservat er endret til Risgya plantefredningsomrade
3. Kalstad naturreservat er endret til Frydensborg plante- og dyrefredningsomrade.

Endrete navn pa foreslatte verneomrader

Etter lokal hgring er navnet endret for tre omrader. | det ene tilfellet dreier det seg om
endret skrivemate, med bakgrunn i forslag fra en hgringsuttalelse med lokal tilknytning.
For det andre omradet har grunneieren foreslatt nytt navn. For det tredje omradet anses
det ungdvendig & beskrive naermere hvilken type omrade det er snakk om utover det
som matte ligge i selve stedsnavnet. Navn pa verneomrader er normalt knyttet til selve
stedsnavnet. Det nye navnet er ogsa enklere a uttale. Navneendringene er for gvrig
nermere kommentert for det enkelte verneomradet. Navneendringene er som fglger:
1. @rstvedthalveya naturreservat er endret til @rstvethalveya plante- og dyrefred-
ningsomrade
2. Kalstad naturreservat er endret til Frydensborg plante- og dyrefredningsomrade
3. Kjerholt steinbrudd dyrefredningsomrade er endret til bare Kjgrholt dyrefred-
ningsomrade.

Endret avgrensning av foreslatte verneomrader

For fglgende 10 omrader er det gjort endringer i avgrensning for verneomradet etter
hgringen:
1. Langgya
Gjermundsholmen
Stokkedsen
Gardemma
Hellesengtjenna
Berg
Kammerfossasen
Frydensborg (tidligere Kalstad)
. Sandbakken
10. Storkollen

©WooNo kWD

Alle endringene er innskrenkninger i det foreslatte arealet. Andre endringer i areal i
forhold til tallene i hgringsforslaget kan skyldes ungyaktigheter i de opprinnelige be-
regningene eller utilstrekkelig oppdatering far haringen.



Omrader tatt ut av verneplanen

Etter hgringen er Hasseldalsjordet tatt ut av verneplanen.
Sluttbehandling av Burgy Vest og Skadden utsettes.

Verneforslaget for Skadden bergres av problemstillingen om a utvide sluttidspunkt for
ferdselsforbudet pa hekkelokaliteter for sjgfugl fra 15.07 til 01.08. Direktoratet gnsker
ikke a trekke noen konklusjon om denne problemstillingen fgr den har veert pa hgring i
alle bergrte fylker, da det bgr veere felles bestemmelser for dette i alle aktuelle omrader.
Direktoratets konklusjon og endelige tilradning nar det gjelder ferdselsforbud vil ikke
foreligge far planen for vern av hekkelokaliteter for sjgfugl har veert pa lokal og sentral
hering i de aktuelle fylkene. Det legges til grunn at denne problemstillingen for omra-
det Skadden i Telemark er tilfredsstillende hgart, og at dette ikke vil bli hart pa nytt.

Nar det gjelder Burgy Vest, er forholdet til gjeldende reguleringsplan uavklart. Omra-
det vil eventuelt bli fremmet for vedtak i forbindelse med en av de andre delplanene i
forbindelse med Verneplan for Oslofjorden.

FORVALTNING, GKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSE-
KVENSER

Direktoratet for naturforvaltning fastsetter hvem som skal ha forvaltningsmyndigheten.
Utgifter til vern og forvaltning av verneomradene blir dekket innenfor eksisterende
budsjettrammer.

GENERELLE MERKNADER

Hgringen

Verneplanen er sendt pa hering til alle bergrte grunneiere, kommuner, fylkeskommu-
nen, samt:

Lokal hgring:
Fiskeridirektoratet Region Sgr, Statens Vegvesen Region Sgr, Grenland havnevesen,

Skjeergardstjenesten i Telemark, Kystverket Sgrgst, NVE Region Sgr, Telemark Bonde-
lag, Agder - Telemark Skogeierforening, NORSKOG, Telemark Bonde — og Smabru-
karlag, NJFF i Telemark, Naturvernforbundet i Telemark, NOF avd Telemark, Tele-
mark Botaniske Forening, Telemark Geologiforening, Skien Telemark Turistforening,
Porsgrunn Frilufts- og Miljerad, Porsgrunn og omegn turistforening, Eidanger jeger- og
fiskerlag, Eidanger skogeierlag, Eidangerfjordens Venner, Porsgrunn jeger- og fisker-
forening, Bamble Jeger- og Fiskerlag, Bamble Bondelag, Bamble skogeierlag, Kragerg-
velenes Fellesutvalg, Skjelsvik Vel, Langesund Velforening, Aby Velforening, Herre
Velforening, Stathelle Velforening, Langgyastyret, Naturvernforbundet i Kragerg, Kra-
gerg og oppland turistforening, Skatgy skogeierlag, Sannidal skogeierlag, Sannidal JFF,



Sannidal og Skatey bondelag, @stre gydistrikts hytteeierforening, Jomfruland hytteeier-
forening, Kragerg grunneierlag og Kragerg Ornitologiske Forening.

Sentral hgring:

Statens landbruksforvaltning (SLF), Kommunenes sentralforbund, Forsvarsbygg,
Fiskeridirektoratet, Kystdirektoratet, Oljedirektoratet, Sjgfartsdirektoratet, Statens
Kartverk, Riksantikvaren, Bergvesenet, Norges Geologiske Undersgkelser, NSB, Jern-
baneverket, AVINOR, Luftfartstilsynet, Vegdirektoratet, Norges vassdrags- og energidi-
rektorat, Statkraft SF, Statnett SF, Statskog, Statens kulturminnerad, Statens namne-
konsulentar for Austlandet og Agder-fylka, Norges Bondelag, Norges Skogeierforbund,
Norsk Bonde- og Smabrukarlag, Norskog, Norges Fiskarlag, SAS Norge, Braathen Fly-
selskap, Widerge Flyselskap, Norges Luftsportsforbund, Norges Naturvernforbund,
Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norsk Botanisk Forening, Norsk Orkideforening,
Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Zoologisk Forening, Verdens Naturfond, Den
Norske Turistforening, Friluftslivets fellesorganisasjon, Friluftsradenes Landsforbund,
Norges Idrettsforbund, Norges Orienteringsforbund, Prosessindustriens landsforbund,
Fortidsminneforeningen, Kulturvernets fellesorganisasjon, Norges Turistrad, Reiselivs-
bedriftenes landsforening, Foreningen vare rovdyr, Fremtiden i vare hender, Green-
peace Norge, Miljgstiftelsen Bellona, Natur og Ungdom, Norges Miljgvernforbund,
Norges Velforbund, Norsk Almenningsforbund, Norsk limnologforening, Norsk Biolog-
forening, SABIMA, Fiskeri- og Havbruksnearingens Landsforening, Norges Kystfiskar-
lag, Det Kgl. Selskap for Norges Vel, Utmarkskommunenes sammenslutning, SKOG-
FORSK, JORDFORSK, Norsk Institutt for Vannforskning, Norsk institutt for natur-
forskning, Universitetet i Oslo (Biologisk institutt, Universitetets naturhistoriske muse-
er og botanisk hage), Universitetet i Bergen, NTNU (Fakultetet for naturvitenskap og
teknologi, Vitenskapsmuseet og Ringve botaniske have), Norges Landbrukshggskole,
Havforskningsinstituttet, Norsk Fiskerihggskole, Universitetet i Tromsg og Norsk insti-
tutt for fiskeri- og havbruksforskning.

Merknader til verneplanen

Falgende instanser papeker ingen eller uvesentlige konflikter, eller gir positiv tilslut-
ning til verneplanforslaget pa et mer generelt grunnlag: Havforskningsinstituttet Forsk-
ningsstasjonen Flgdevigen, Avinor, Forsvarsbyqgg, Oljedirektoratet, Statnett, Norges
Landbrukshggskole, Bergvesenet (se ellers nr. 3 Kjgrholt) og NVE.

Telemark Fylkeskommune viser til at de har veert holdt lgpende orientert om arbeidet
med verneplanen under prosessen og har hatt anledning til & pavirke planen under ut-
arbeidelsen. Fylkeskommunen mener det ikke er konflikt mellom arealbruken i fylkes-
delplanen for kystsonen i Telemark og de omradene som na vil bli underlagt varig vern.
Det uttales at ved neste revisjon av fylkesdelplanen vil omradene bli tegnet inn som om-
rader som er vernet med hjemmel i naturvernloven. Fylkeskommunen har ingen inn-
vendinger mot verneplanen. NJFF Telemark uttrykker tilfredshet med planutkastet og
uttaler bl.a.: "I en situasjon med stadig hardere arealpress i kystsonen, og med gkende ten-
dens til organisert friluftsliv synes det riktig & innfgre vern for & kunne sikre disse verdiene
for etter tiden.” Forum for natur og friluftsliv i Telemark uttaler at felles for de organisa-




sjonene som har gitt innspill, er at de uttrykker tilfredshet med planen og mener at den
er viktig med tanke pa a sikre attraktive omrader sett i lys av arealpresset i kystsonen.
Det fremkommer at vernet i liten grad bergrer generelle friluftsinteresser. Det vises til
den enkelte organisasjons uttalelse for detaljerte innspill. Norsk Ornitologisk Forening,
Avdeling Telemark stgtter opprettelsen av de foreslatte verneomradene og de foreslatte
verneformene, men mener edellgvskog er darlig representert. De mener en ogsa burde
vurdert en utvidelse av Asstranda naturreservat mot nordvest, og utvidelse av Jomfru-
land landskapsvernomrade mot sgrvest.

Eriluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) statter forslaget til verneplan for Oslofjorden
delplan for Telemark og mener dette vil veere den beste maten a sikre de store nasjona-
le natur- og friluftsinteressene som finnes i de aktuelle omradene, der presset pa area-
lene er stort. Mulighetene for a drive friluftsliv svekkes ved at tilgangen pa attraktive
naturomrader kontinuerlig svekkes, og det er derfor viktig a ta vare pa gjenvaerende
omrader, blant annet for a ivareta friluftslivet som en del av norsk kulturarv og som en
del av det helseforebyggende arbeidet. Norges Bondelag/Norges Skogeierforbund vi-
ser til hgringsuttalelse for delplan Vestfold da deres synspunkter er av mer generell og
prinsipiell karakter.

Fylkesmannens kommentarer til mottatte merknader til verneplanen

Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund har vist til sin uttalelse til delplan Vest-
fold. Denne uttalelsen fokuserer i hovedsak pa etablering av landskapsvernomrader pa
privat grunn. Det er ikke foreslatt landskapsvernomrader pa privat grunn i Telemark,
og fylkesmannen kommenterer derfor ikke dette neermere.

Nar det gjelder merknaden om at verneplanen kunne hatt et starre omfang, vises det til
at fylkesmannens samlede vurdering av verneverdier i forhold til konflikter ligger til
grunn for verneforslaget som var pa hgring. Omradene som ikke kom med er fortsatt
verdifulle, og disse bar tas opp i kommuneplansammenheng og tas vare pa etter plan-
og bygningsloven.

Direktoratets kommentarer til mottatte merknader til verneplanen

Direktoratet slutter seg til fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer til mottatte merknader til
verneplanen

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Merknader til forskriftene

Porsgrunn orienteringslag (POL) savner en faglig begrunnelse for at det i vernebe-
stemmelsene er totalforbud mot idrettsaktivitet generelt og o-idrett spesielt. POL viser




til at orientering er en aktivitet som er hjemlet innenfor friluftsloven, og er en aktivitet
som ikke forbruker naturen. I omrader som har spesielle biotoper, gnsker o-laget & sty-
re aktiviteten strengere enn normalt.

NJFF Telemark er sveert tilfreds med at forslag til verneforskrifter i liten grad rammer
utgvelse av tradisjonelle friluftslivsaktiviteter samt jakt og fiske der ikke dette i seg selv
er i konflikt med vernet.

Eriluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) er prinsipielt mot innskrenkninger av alle-
mannsretten, men ser ngdvendigheten av a skjerme sarbare naturtyper eller arter. Det
er imidlertid viktig at det ikke legges ungdvendige restriksjoner pa det enkle og natur-
vennlige friluftslivet, for eksempel pa mindre arrangementer i undervisningssammen-
heng. Disse er viktige for holdningsskaping til naturen og forvaltningen av den. Dersom
dette er tillatt, er FRIFO enig i bestemmelsen som forbyr teltleirer, idrettsarrangemen-
ter eller andre sterre arrangementer. De ser det ogsa som viktig at bestemmelsen som
tillater vedlikehold og merking av eksisterende stier og lgyper er tatt inn i alle relevante
forskrifter. Det er viktig at det kun apnes for absolutt ngdvendig motorferdsel, og at det
gjennomfares en streng forvaltningspraksis m.h.p. dette.

Skjeergardstjenesten mener at planen har for strenge restriksjoner sett i forhold til ut-
gvelsen av friluftslivet. De mener videre at planen ma ta hensyn til eksisterende bruk av
omradene slik at en unngar fremtidige konflikter med de ulike brukergruppene. De
peker pa at skjergardsparkomradene i dag har egne atferdsregler og at Skjeergardstje-
nestens rolle innenfor forvaltningen av disse fgrst og fremst ligger i tilsyn og vedlike-
hold/skjatsel av lokalitetene, samt at det er knyttet oppsynsoppgaver til en del lokalite-
ter. De mener det derfor er ngdvendig at vernebestemmelsene til lokaliteter som inngar
i skjeergardsparken tar hensyn til Skjeergardstjenestens oppgaver slik at disse kan opp-
rettholdes pa niva som i dag. Videre mener de at det vil veere ngdvendig a justere ver-
nebestemmelsene for nye lokaliteter med tanke pa at Skjeergardstjenesten kan vere en
aktuell aktgr i drift av nye vernelokaliteter. Skjeergardstjenesten ber om at nye verne-
forskrifter for disse lokalitetene samhandles med allerede eksisterende regler, da det
fort vil oppsta uklarheter i forhold til hvilket regelverk brukerne skal forholde seg til.
Skjeergardstjenesten mener at det vil vaere hensiktsmessig a tilpasse nye regler til alle-
rede eksisterende.

Kystverket Sgrgst viser til at deres interesse er knyttet til fremkommelighet og sikker-
het til sjgs og at dette innebzaerer at de ikke bare har interesser i sjg, men ogsa pa land i
form av navigasjonshjelpemidler som sjgmerker, fyrlykter og fyr samt forhold som kan
pavirke disse. Kystverket Sgrast forutsetter at verneforskriftene ikke vil vaere til hinder
for etablering av ngdvendige navigasjonsmidler. Videre legger de til grunn at ovennevn-
te etablering skjer i naeert samarbeid med forvaltningsmyndighetene.

Fiskeridirektoratet (FD) viser til at verneforslagene kan fa konsekvenser for fiske og
fangst, akvakultur og hgsting av tang og tare. Det er i dag ikke etablert virksomheter av
nevnte slag i de aktuelle verneomradene, men Fiskeridirektoratet mener verneforskrifte-
ne ma utformes slik at dette vil veere mulig. De viser til retningslinjer for nevnte virk-



somheter i verneomrader i St. meld. nr. 43 (1998-99) Vern og bruk i kystsona. Ut fra det-
te mener de det bar gis generelt unntak fra vernebestemmelsene for fiske og fangst i
medhold av saltvannsfiskeloven og for havbeite etter havbeiteloven. Selv om det i dag
ikke hgstes tang og tare i de foreslatte verneomradene, mener FD at det ber tilfoyes et
punkt om at det kan sgkes om dispensasjon for denne virksomheten etter § 5 i alle fore-
slatte verneomrader som omfatter sjg. FD mener ogsa at det bar vaere mulig a seke om
tillatelse for akvakultur etter § 5 i alle omrader som omfatter sjg, inkludert naturreservat.
FD viser ogsa til at det generelle forbudet etter § 3 mot etablering av faste installasjoner
kan veere til ulempe for nzeringsutgvelsen ved fiske og et eventuelt framtidig havbruk.
Derfor ber de om at det i samtlige forskrifter som grenser til eller omfatter sjg, tilfayes et
nytt punkt i 8 5 om at det kan gis dispensasjon til: "etablering av faste installasjoner i for-

bindelse med fiskeri- og akvakulturvirksomhet, som fortgyningsfeste, naust og lignende™.

Norges Fiskarlag viser til merknader som tidligere er gitt i lokal hgring fra Fiskarlaget
Ser og Oslofjordens Fiskarlag, hvor det anmodes om at verneplanen ikke ma medfare
restriksjoner for ferdsel for yrkesfiskere i forbindelse med utgvelsen av fisket i omrade-
ne. Dette gjelder ogsa for alefiske, noe som er kommentert av Fiskarlaget Sgr. Norges
Fiskarlag slutter seqg til disse merknadene og vil gi falgende kommentar:

"Vi registrerer at yrkesfiske og bruk av bat i denne forbindelse er unntatt fra ferdselsforbud
ihht. verneforskriftene. Ut fra det vi kan se gjelder dette i samtlige omrader. Vi vil ogsa
bemerke at verneplanen ikke ma medfare problemer med hensyn til bruk og oppfering av
ngdvendige sjghus samt innretninger pa land for a kunne avvikle fisket pa en god mate.
Imidlertid bgr restriksjonene for ferdsel som stort sett er hjemlet i 8 3 i verneforskriftene
presiseres sterkere hvem det gjelder for, slik at vi i hovedregelen for dette ikke far misforsta-
elser om hvorvidt det gjelder ogsa for yrkesfiske. En del av unntaksbestemmelsene for yrkes-
fiske omfatter unntak fra § 3, pkt. 1-3, mens ferdselsforbudet star i § 4, pkt. 4. Ellers har vi
ingen spesielle merknader til verneplanen”.

Statens landbruksforvaltning (SLF) papeker at de grunneiere og rettighetshavere som i
dag benytter omradene til uttak av tsmmer og til beiting ogsa bar kunne fortsette med
dette etter at omradene vernes. De viser ogsa til at de nevnte gruppene ma sikres med-
virkning i videre prosesser rundt utarbeiding av forvaltningsplaner og skjatselsplaner
for de omradene dette er aktuelt. SLF viser til at dette er spesielt aktuelt i omrader med
skogbruksinteresser som: Hellds, Abyelva og Kammerfossésen. SLF mener at det i om-
rader der det tidligere har veert drevet beitebruk bgr veere bestemmelser som apner for
at beiting kan gjenopptas dersom det er gnskelig eller ngdvendig. Konkret gjelder dette
verneforslagene for: Abyelva, Hellesengtjenna og Frydensborg (Kalstad). Nér det gjel-
der Skadden, mener SLF at den foreslatte bestemmelsen om beiting kan virke begren-
sende pa eventuell naeringsutvikling knyttet til husdyrdrift. SLF mener formuleringen i
mal for verneforskrifter vil vaere dekkende for at beiting som ikke er barekraftig og i
samsvar med verneformalet kan reguleres/forbys, samtidig som den vil apne for en
eventuell framtidig utvikling i beitebruk i omradet. | en tilleggskommentar til direktora-
tet etter sentral hgring, papeker SLF at fylkesmannen ikke har innarbeidet deres merk-
nader til planforslaget.
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Universitetet i Oslo (UiO - Biologisk institutt) gar generelt, samt i merknad til de fleste
omradene, i mot at det skal gis dispensasjon for motorisert ferdsel, ogsa gvingskjering.
De mener gvingskjgring kan legges til steder som ikke er fredet, og at flere av omrade-
ne er for sma til 4 tillate motorisert ferdsel. UiO uttrykker generell skepsis til all dispen-
sasjonsadgang m.h.p. motorferdsel, da erfaringen tilsier at det ofte gis dispensasjon nar
det sgkes. De har ogsa merknad til flere av omradene mot at det skal apnes for vedlike-
hold og merking av stier, og at det skal apnes for nye anlegg, flytting av anlegg og til-
bygg pa anlegg for Kystverket.

Fylkesmannens kommentarer til mottatte merknader til forskriftene

Generell ferdsel og friluftsliv

Det er standard formulering i forskriftene for reservater at bruk av reservatet til teltleir,
idrettsarrangement eller andre stgrre arrangementer er forbudt. Vernebestemmelsene
skal imidlertid vurderes ngye for det enkelte omrade, og dersom det ikke strider mot
verneformalet kan det gjgres unntak. Det blir da en konkret vurdering fra omrade til
omrade hva som kan tillates, avhengig av sarbarheten omradet har med hensyn pa sli-
tasje. Aktiviteter som ikke ma legges til et reservat, bar derfor legges til andre omrader
for & begrense slitasje og for & veere "fare var”. Arealene med naturreservater er ofte
sma, og det ber derfor veere forstaelse for at en skjermer disse arealene mest mulig.

Fylkesmannen vil bemerke at bestemmelsen om vedlikehold av stier under § 5 kun gir
en hjemmel for & gi tillatelse. Det er ingen automatikk i at slik tillatelse skal gis, det vil
veere en skjgnnsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle, der faglige momenter ma tas i

betraktning. Mange av omradene har stor verdi for friluftsliv og naturopplevelse, og en
kanalisering av ferdsel til stiene vil veere viktig for & minske slitasjen i omradene. UiOs
merknader til vedlikehold av stier under § 5 kommenteres bare her, ikke under de en-
kelte omradene.

Skjeergardstjenesten mener at verneforskriftene er for strenge i forhold til at flere om-
rader er del av skjeergardsparken, og at verneforskriftene derfor ma tilpasses eksiste-
rende bruk av omradene. Fylkesmannen har vurdert dette, og har forsgkt & samordne
forskriftene sa langt som mulig i forhold til atferdsregler som i dag gjelder for de ulike
friluftsomradene. Det vil veere en utfordring a fa til et godt samspill mellom bruk og
vern i disse omradene, og skjeergardstjenesten skal fortsatt vaere en viktig aktar i for-
valtningen og skjatselen av dem. Det er imidlertid slik at verneformalet gir rammen for
hvordan omradene skal forvaltes etter vernet, og da er det eksisterende regler som ma
endres i trad med dette, og ikke eksisterende praksis som gir rammen for hvordan ver-
nereglene skal utformes. Forskriften ma utformes i henhold til de rammer som er satt
for omradevern etter naturvernloven. Hensynet til verneverdiene har her fortrinnsrett.

Fylkesmannen mener at forskriftene er i trad med de synspunkter og tolkninger som
FRIFO har lagt fram.

Kystverkets anlegg
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Nar det gjelder merknadene fra Kystverket, vil fylkesmannen bemerke at bestemmel-
sen er tatt inn i de aktuelle forskriftene i 8 5 etter avtale mellom Direktoratet for natur-
forvaltning og Kystverket. | hgringsbrevet ble Kystverket bedt om konkrete innspill til
det enkelte omrade, noe som ikke er fulgt opp. Fylkesmannen ser derfor ikke grunn til
endringer. Nar det gjelder UiO sine kommentarer, sa gir bestemmelsen kun en hjem-
mel for a gi tillatelse. Det er likevel ingen automatikk i at slik tillatelse skal gis. Det vil
veere en skjgnnsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle, der faglige momenter ma tas i
betraktning, og slik at det kan vurderes konkret i hvert tilfelle.

Motorferdsel

Fylkesmannen vil bemerke at selv om UiO kan ha relevante faglige argumenter i for-
hold til bestemmelsene om motorferdsel i forskriftenes § 4.1 og § 5.1 (avingskjgring),
sa er dette standardformuleringer i alle verneforskrifter. Fylkesmannen ser det derfor
ikke aktuelt 4 endre disse. Nar det gjelder § 5.1 om gvingskjering, sa gir denne en
hjemmel for a gi tillatelse. Det er likevel ingen automatikk i at slik tillatelse skal gis, det
vil veere en skjgnnsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle, der faglige momenter i for-
hold til omradenes starrelse, sarbarhet og lignende ma tas i betraktning. UiOs andre
merknader om motorferdsel behandles under det enkelte omrade.

Fiske, havbruk, tang og tare
Nar det gjelder fiske er det gitt generelle unntak for dette i forskriftenes § 4. Alle former
for fiske og fangst etter saltvannsfiskeloven kan fortsette.

Nar det gjelder havbruk og hgsting av tang og tare, ser fylkesmannen dette som lite
aktuelle tema, da det kun er pa noen fa omrader slik som Sandbakken, Gardemma og
Abyelva at mindre sjgomrader er medtatt som areal i fredningsforslagene. Dette er for
gvrig alle reservater, der det normalt ikke apnes for denne slags virksomhet. Fylkes-
mannen viser for gvrig til vurderinger under omtalen av det enkelte omrade.

Nar det gjelder Risgya, har fylkesmannen foreslatt endring av verneform til plantefred-
ningsomrade. Omradet omfatter likevel sjgarealer, og her finner fylkesmannen det ri-
melig at det kan vurderes a apne for akvakultur og eventuelt etablering av faste installa-
sjoner slik som Fiskeridirektoratet har foreslatt. Fylkesmannen foreslar derfor et nytt
punkt under § 5: Akvakultur og etablering av faste installasjoner i forbindelse med fiskeri-
og akvakulturvirksomhet. Fylkesmannen regner det ikke som realistisk & apne for byg-
ging av naust, og nevner derfor ikke dette i bestemmelsen. Hgsting av tang og tare vur-
deres heller ikke som aktuelt i dette omradet.

Sjghus, fortgyningsbolter, m.v.

Norges Fiskarlag og Fiskeridirektoratet vil ha generelle unntak i alle verneforskriftene
for etablering av faste installasjoner pa land, fortgyningsfeste, bygging av sjghus og lig-
nende i forbindelse med fiskeri- eller akvakulturvirksomhet. Fylkesmannen har ikke
fatt meldt inn konkrete behov om dette i noen av de foreslatte omradene, og ser derfor
ikke noen grunn til & pne for dette i forskriftene.
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Direktoratets kommentarer til mottatte merknader til forskriftene

Ferdsel og friluftsliv

Direktoratet bemerker at forbud mot idrettsarrangementer ikke er synonymt med total-
forbud mot all idrettsvirksomhet, jf. merknad fra Porsgrunn orienteringslag. For en del
av omradene er det foreslatt dispensasjonsadgang for avgrenset bruk i forbindelse med
bl.a. idrettsarrangementer. Direktoratet tilfgyer at det ved tidligere vernevedtak (bl.a.
Kongelig resolusjon av 13.12.02 om Verneplan for barskog i @st-Norge fase I1) er lagt til
grunn at turvirksomhet i regi av ideelle lag og foreninger, universiteter, skoler eller
andre institusjoner, kan skje uten at det er ngdvendig & sgke om dispensasjon.

Landbruk

Direktoratet viser til at fylkesmannen unnlot 8 kommentere uttalelsen fra SLF etter av-
tale med direktoratet, men at dette dessverre ikke framgikk av tilradningen fra fylkes-
mannen. Direktoratet kommenterer alle uttalelsene fra SLF.

Direktoratet viser til at grunneiere og rettighetshavere er sikret medvirkning i videre
prosesser rundt utarbeiding av forvaltningsplaner og skjatselsplaner i omrader der det-
te er aktuelt. Derimot er det ikke forenlig med verneformalet a tillate uttak av temmer i
naturreservatene Hellds, Abyelva og Kammerfossésen, slik SLF ber om.

Nar det gjelder beiting, viser direktoratet til at fylkesmannen i mange tilfeller har fore-
slatt at beiting skal skje etter plan godkjent av forvaltningsmyndigheten. For en del om-
rader har fylkesmannen foreslatt at det i tillegg skal skje etter sgknad. Dette gjelder
omradene Stranda, Hellas, @rstvethalvaya, Risgya, Gardemma, Hellesengtjenna, Kam-
merfossasen og Bratteykollen. Direktoratet foreslar at beitebestemmelsen blir i trad
med det som er brukt ved nyere vernesaker og —vedtak. Denne innebarer at beiting i
utgangspunktet er tillatt uten at det er nedvendig a sgke om tillatelse. Samtidig gis di-
rektoratet adgang til a regulere beitetrykket i hele eller deler av verneomradet av hen-
syn til verneformalet. Direktoratet bemerker at beiting i mange tilfeller er positivt i for-
hold til verneformalet, men kan samtidig pavirke eller skade verneformalet. Mange av
de foreslatte verneomradene er sveert sma og har kalkrik vegetasjon og strandeng, som
kan veere sarbare i forhold til beitetrykket. Flere steder har beitingen opphgrt over
lengre tid. Direktoratet viser til at hensikten med bestemmelsen som gir adgang til &
regulere beitetrykket, er at det skal veere mulig a regulere ny eller endret beitebruk
som skader eller gdelegger verneverdiene, for eksempel beiting med geit.

Kystverkets anlegg

Pa bakgrunn av innspill fra Kystverket, ble forholdet til Kystverkets anlegg neermere
vurdert av Miljgverndepartementet i forbindelse med sluttbehandlingen av verneplanen
for kystregionen i Troms fylke (kgl. res. 4. juni 2004). Forslaget for delplan Telemark er
i trad med vedtatt ordlyd i verneplanen for kystregionen i Troms, dvs. at oppfaring av
nye anlegg, flytting av anlegg, og tilbygg til eksisterende anlegg for Kystverket kan tilla-
tes etter sgknad.

Direktoratet har lagt fglgende til grunn for a ta inn bestemmelser om Kystverkets an-
legg:

13



1. 1 omrader som har kjente anlegg for Kystverket, er det tatt inn et generelt unn-
tak (8 4) om "Drift og vedlikehold av Kystverkets anlegg og ferdsel i forbindelse med
dette arbeidet". Her er det samtidig apnet for & kunne sgke om tillatelse (§ 5) til
"Oppfering av nye anlegg, flytting av anlegg og tilbygg til eksisterende anlegg for
Kystverket".

2. 1 omrader som grenser til sjg, er det apnet for a seke om tillatelse til "Oppfaring
av nye anlegg for Kystverket".

Motorferdsel

Direktoratet legger til grunn at det gjgres en ngye vurdering av hva slags motorferdsel
det sgkes om og mulige skadevirkninger i forhold til formal og verneverdier, fgr det
eventuelt gis tillatelse til motorferdsel.

Jakt, fangst og fiske

Forskriftene for foreslatte plante- og/eller dyrefredningsomrader hvor fredningen er
avgrenset til amfibier og insekter, vil i praksis ikke legge saerskilte begrensninger pa
utgvelse av jakt, fiske og fangst. Direktoratet mener derfor det ikke er ngdvendig a gje-
re unntak for disse aktivitetene i slike omrader, jf. NJFFs uttalelse. Direktoratet foreslar
derfor & ta ut de presiseringer angaende dette som fylkesmannen har foreslatt i en del
av forskriftene.

Verken fritidsfiske eller fiske i medhold av saltvannsfiskerilovgivningen eller lov om laks-
og innlandsfisk er foreslatt regulert i forskriftene. Nar det gjelder det foreslatte plante-
fredningsomradet Risgya, foreslar direktoratet at etablering av fortayningsfester for fis-
keredskaper og bater kan tillates etter sgknad. Nar det gjelder etablering av faste instal-
lasjoner utover dette i forbindelse med fiskerivirksomhet, som naust og lignende, mener
direktoratet at det ikke bgr apnes for dette uten at det er vist til et konkret behov.

Havbruk

| landskapsvernomrader med sjgomrader er det aktuelt & apne for akvakultur, jf. ret-
ningslinjer i Kystmeldinga, slik Fiskeridirektoratet viser til. Det er bare Langaya som er
foreslatt som landskapsvernomrade, men med plante- og dyrelivsfredning i tillegg. Her
utgjer sjgarealene bare noen avsngrte sma poller pa til sammen 10 dekar. Direktoratet
viser til at det ikke er kommet konkrete innspill om noen form for akvakultur her. Et
eventuelt akvakulturanlegg i disse pollene ma ogsa antas a kunne fa vesentlig betyd-
ning for landskapet. Ut fra dette mener direktoratet at det ikke er grunn til & apne for
akvakultur i dette landskapsvernomradet.

| det foreslatte plantefredningsomradet Risgya, er 11 av totalt 39 dekar sjgareal. Her
foreslar direktoratet at det etter sgknad kan gis tillatelse til havbruksvirksomhet der-
som det ikke strider mot formalet med fredningen. Foreslatte naturreservater utgjgr ca
1200 dekar og blant disse utgjar sjgarealer kun ca 60 dekar. Her mener direktoratet at
det ikke ber apnes for havbruk i forskriftene, jf. avklaringer i forbindelse med sluttbe-
handling av kystverneplanen for Nordland og verneplanen for kystregionen i Troms.
Eventuelle sgknader om havbruk i naturreservater ma vurderes etter den generelle
unntakshjemmelen i forskriftene.
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Hgsting av tang og tare

Direktoratet viser til Fiskeridirektoratets uttalelse om at det ikke foregar hgsting av
tang og tare i planomradet i dag. Eventuelle fremtidige ensker om taretraling og
tangskjaering som bergrer verneomrader i Telemark, bgr vurderes pa det tidspunkt det
blir aktuelt for fiskerimyndighetene a apne for taretraling i fylket. Direktoratet viser for
gvrig til tilsvarende vurdering av dette spgrsmalet i forbindelse med sluttbehandling av
kystverneplanene for Nordland og Troms.

Kulturminner

Det er ingen kommentarer i forhold til at det ma sgkes om skjgtsel av kulturminner.
Direktoratet viser likevel til sin drgfting av tilsvarende spgrsmal i tilrddningen for
delplan Vestfold, som ble oversendt Miljgverndepartementet 06.10.2004. Her argumen-
terer direktoratet for at det kan veere tvil om et tiltak pa eller for et kulturminne hgrer
inn under skjgtsel eller restaurering, og at begge tiltak derfor bgr nevnes i bestemmel-
sen. Ut fra dette tilrar direktoratet at ordlyden til denne bestemmelsen i delplan Tele-
mark endres til: "Skjgtsel og restaurering av kulturminner",

Annet

Utover de endringer som er omtalt ovenfor og i tilknytning til de enkelte omrader fore-
slar direktoratet en del redaksjonelle endringer for a tilpasse ordlyden til nyere verne-
vedtak og forskriftsmaler.

Miljgverndepartementets kommentarer til forskriftene

Motorferdsel

| de omrader der det ikke er gitt egen bestemmelse om motorferdsel i forbindelse

med beiting, gjerding, slatt, hogst av traer eller jakt pa storvilt i § 4 (generelle unntak)
eller § 5 (eventuelle unntak etter sgknad), ma eventuelle behov for motorferdsel vurde-
res i hvert enkelt tilfelle etter eventuell sgknad etter forskriftenes generelle dispensa-
sjonsbestemmelse (§ 6). Eventuelle tillatelser ma ikke fere til at verneverdiene forring-
es.

@vingskjaring

Departementet har etter samrad med direktoratet tatt ut bestemmelsene om gvingskje-
ring i forskriftene for naturreservater og plante-/dyrefredningsomrader (8 5, jf. § 4).
Grunnen er at bestemmelsen ikke er sa relevant i slike verneomrader av beskjeden
starrelse i ytre kyststrgk. Egne bestemmelser om gvingskjaring har i farste rekke veert
aktuelt for nasjonalparker og landskapsvernomrader og da som fglge av redningstjenes-
tens behov for gvingskjgring/kjentmannsturer med sngscooter i fjellet. Eventuelle sgk-
nader om gvingskjering i forbindelse med aktiviteter nevnt i § 4 nr. 1 vil dermed matte
behandles etter de generelle dispensasjonsreglene i forskriften.

Jakt, fangst og fiske

Begrepet “fangst" benyttes bade i viltlovgivningen og i saltvannsfiskeloven. Departe-
mentet presiserer at der det i denne verneplanen er tillatt med jakt/fangst etter viltlo-
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ven, vil det ogsa veere tillatt med jakt/fangst pa kystsel etter saltvannsfiskeloven der
hvor dette matte vaere aktuelt. Departementet har pa denne bakgrunn tilfgyd "fangst” i
alle forskrifter der det er nevnt at vernet ikke er til hinder for jakt."

Havbruk og havbeite

Departementet viser til at fiskerimyndighetene har bedt om at det gjgres unntak for
havbeite. Departementet vil presisere at havbeite ikke inngar i begrepet havbruk (opp-
drett) i denne sammenheng, jf. ogsa omtale av begrepsbruk i verneplanen for sjgfugl i
Ser-Trgndelag og kystverneplanen for Nordland. Departementet skiller derfor i denne
sammenheng mellom havbeite og havbruk (oppdrett). Havbruk omfatter bade fiske-
oppdrett og skjelloppdrett. Havbeite er ifglge fiskerimyndighetene definert som utset-
ting og gjenfangst av krepsdyr, blgtdyr og pigghuder i naeringsformal. Etter gjeldende
regelverk kan det bare gis tillatelse til utsetting av havbeitedyr som er stedegne. Depar-
tementet legger denne informasjonen om havbeite til grunn og tilfgyer en ny bestem-
melse i verneforskriftene for omrader som omfatter sjgareal om at vernet ikke er til
hinder for utsetting og gjenfangst av stedegne marine arter i forbindelse med havbeitenee-
ring. Departementet presiserer at unntaksbestemmelsen ikke omfatter eventuell foring,
medisinering og etablering av tekniske innretninger i tilknytning til slik virksomhet.
Eventuelle behov for foring, medisinering og etablering av tekniske innretninger i til-
knytning til havbeitenzering i Langeya landskapsvernomrade ivaretas ved at departe-
mentet tilfayer en bestemmelse i verneforskriften om at féring, medisinering og etable-
ring av tekniske innretninger som ikke er synlige pa sjgoverflaten, i forbindelse med
havbeitenaring er tillatt.

Kulturminner
Departementet har endret bestemmelsen om kulturminner i § 5, slik at den far fglgende
ordlyd: "Istandsetting, vedlikehold og skjetsel av kulturminner".

Kraftforsyning

Kragerg Energi har kommet med innspill om kraftforsyningen. Spegrsmalet om kraftfor-
syning er omtalt i miljgvernmyndighetenes kommentarer til felgende omrader: nr. 18,
19, 20, 22, 23. Der det er aktuelt (omradene nr. 19, 22, 23) er hensynet til eksisterende
anlegg ivaretatt gjennom egne bestemmelser om kraftanlegg/kraftledninger i vernefor-
skriftene. Departementet legger fglgende til grunn:

1. Bestemmelsene apner for drift og vedlikehold av eksisterende energi- og kraftanlegg.
Vedlikehold omfatter blant annet utskifting av komponenter knyttet til kraftledninger
(liner, isolatorer, master, traverser m.v.) i samsvar med anleggets tillatte egenskaper i
forhold til konsesjon etter energiloven. Oppsetting av master med annen utforming enn
eksisterende anlegg, omfattes normalt ikke av bestemmelsene pa dette punkt. Ved ut-
skifting av master eller andre komponenter, skal master og komponenter som er mest
mulig lik eksisterende benyttes, med mindre overgang til andre typer master og kom-
ponenter vil redusere anleggets innvirkning pa verneverdiene uten urimelige kostnader
eller ulemper for anleggseieren, jf. energiforskriften 8§ 3-4.
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| forbindelse med vedlikehold vil det kreves seerskilt tillatelse for motorferdsel fra for-
valtningsmyndigheten for verneomradet. Det presiseres at forvaltningsmyndigheten vil
kunne gi tillatelser av lengre varighet pa bestemte vilkar, slik at det ikke ma sgkes for
hvert enkelt tilfelle. Ungdig tungvint drift og vedlikehold kan pa denne maten unngas,
samtidig som forvaltningsmyndigheten kan sikre en mest mulig skdnsom motorisert
ferdsel i forhold til verneverdiene.

2. Bestemmelsene presiserer at tiltakshaveren kan foreta ngdvendig istandsetting ved
akutte utfall av anleggene. Ved akutte feil pa anleggene kan det oppsta behov for umid-
delbar reparasjon av installasjoner som medfgrer bruk av motorkjgretay. | slike akutte
tilfeller vil det ikke veere tid til & innhente tillatelse til bruk av motorkjeretgy i verneom-
radet, dersom den ngdvendige motorferdselen ikke allerede er tillatt i allerede gitt tilla-
telse fra forvaltningsmyndigheten. | slike tilfeller forutsettes det at motorferdsel skjer
mest mulig skansomt, og at det snarest mulig i ettertid meldes fra til ansvarlig forvalt-
ningsmyndighet for verneomradet.

3. Oppgradering og/eller fornyelse av kraftledninger for heving av spenningsniva og
gking av linjetverrsnitt er tillatt nar dette ikke forutsetter vesentlige fysiske endringer i
strid med verneformalet. Bestemmelsen omfatter tilfeller hvor det oppferes andre typer
master, ved oppsetting av starre master eller opphenging av nye liner m.v. som endrer
anleggets egenskaper i forhold til hva det er gitt konsesjon til 4 etablere, og nar end-
ringen ikke innebzaerer en vesentlige fysisk endring i forhold til formalet med vernet.
Eksempel pa tiltak kan veaere endring av driftsspenning eller linetykkelse. Oppgrade-
ringer som innebeerer bruk av starre eller endrede master kan ogsa omfattes dersom
det ikke kommer i konflikt med verneverdiene.

4. Oppgradering/fornyelse av kraftledninger som ikke faller inn under ovennevnte, skal
behandles etter sgknad. Med dette siktes til tilfeller hvor oppgraderingen eller fornyel-
sen kan innebzare en vesentlig fysisk endring i strid med verneformélet. Vurderingen av
om oppgraderingen eller fornyelsen innebzerer en vesentlig fysisk endring i forhold til
formalet med vernet, vil veere en konkret vurdering av tiltakets samfunnsmessige be-
tydning satt opp mot hensynet til verneformalet i det enkelte tilfelle. Det antas at slike
dispensasjoner under normale omstendigheter vil kunne gis. Hensikten med konkret
seknad er ogsa a etablere en kontakt i forkant mellom tiltakshaver og forvaltningsmyn-
digheten for verneomradet med sikte pa a drgfte avbgtende tiltak slik at mulige negati-
ve konsekvenser for verneformalet som fglge av anlegget i sterst mulig grad reduseres
og dermed synliggjeres allerede i seknaden. Hensikten er ikke a diskutere nedleggelse
eller dramatiske omlegginger av det eksisterende anlegget, men derimot en mest mulig
skansom utforming og mindre justeringer av anlegget. Opprettholdelse av luftledning i
det samme omradet skal normalt aksepteres. Ved vurderingen skal det legges vekt pa
tiltakshaverens plikter etter energiloven til a sarge for & holde anlegget i tilfredsstillen-
de driftssikker stand, herunder sgrge for vedlikehold og modernisering som sikrer en
tilfredsstillende leveringskvalitet. Ved vurderingen skal det ogsa legges vekt pa plikten
til ved planlegging, utfarelse og drift av elektriske anlegg a serge for at allmennheten
pafgres minst mulig milje- og landskapsmessige ulemper i den grad det kan skije uten
urimelige kostnader eller ulemper for konsesjonzaren.
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Annet
| forskriftene til de fleste plante-/dyrefredningsomradene har departementet foretatt en
presisering av fredningen, jf. forskriften § 2 og/eller § 3.

Departementet har ogsa foretatt noen justeringer i forskriftene av mer redaksjonell art.

Departementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.

MERKNADER TIL DE ENKELTE OMRADENE

Nr 1. Hittergdbekken naturreservat i Porsgrunn kommune (9,5 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilnseermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har serskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade, og er egenartet i
sin form av kystnaer alm-lindeskog og med en bekkeklgft med funn av flere nasjonalt
sett sjeldne varfluearter. Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av na-
turvernloven § 8. Det vises til at omradet har "tilneermet urgrt natur”, "seerskilt vi-
tenskapelig betydning" og at det "skiller seg ut ved sin egenart".

Planstatus
LNF — sone B, viktige natur- og friluftsverdier. RPR : Strandsone.

Hgringsuttalelser

Grethe og Geir Lauritzen (grunneiere) viser til at eiendommen deres kun har én mu-
lighet for tilgang til fjorden og at dette er ned ved Hittergbekk. Ved bekkens utlgp, mot
Frier, finnes en steinmur som tidligere har fungert som brygge. Navaerende eier akter a
bruke denne steinmuren som batplass og brygge og som utgangspunkt for setting av
kilenot for laks. Det vises til en tinglyst rett til feste for skipsringer og bolter fra 28/11-
1873. Grunneier Lauritzen opplyser videre at i de gjenfylte isdammene som er nevnt i
fylkesmannens hgringsdokumenter, er selve demningene erstattet med voll og duk.
Porsgrunn kommune har fylt igjen dammene med fyllmasse og slam fra septiktanker.
Vollen er pr. i dag til stede, men duk og masse siger ut. Lauritzen er redd for at gkosys-
temene i bekken kan bli gdelagt pa grunn av forurensning fra deponiet. Grunneier har
planer om & bygge et mikrokraftverk i bekken for a sikre tilleggsinntekt til garden. Det
konkluderes med at fredningen av omradene vil forringe verdien av bruket og stoppe
grunneiers planer for videreutvikling av eiendommen. De sier videre at det blir vanske-
ligere a drive rasjonelt med flere muligheter for inntekter som gir grunnlag for en leve-
dyktig drift av bruket. Lauritzen gnsker derfor ikke en fredning av omradet og ber om
at dette blir tatt hensyn til.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF), Avdeling Telemark mener at verneforskriftens §
5, pkt. 3 bar tas vekk. Dette begrunnes med at omradet er sa lite. Videre mener de at de
gjenfylte dammene langs veien gst for den dpne delen av bekken bgr restaureres. Dette
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for & sikre et viktig bidrag som levelokaliteter for salamandere og andre sjeldne arter og
eventuelt som vannmagasin ved lite nedbgr, slik at vannfaring i vassdraget sikres.
Porsgrunn kommune v/formannskapet, har gjort fglgende vedtak: "Porsgrunn kommu-
ne er positiv til forslaget om de 8 nye verneomradene i kommunen og har ingen merknader
til omradeavgrensning, verneforskrifter eller lokalitetsheskrivelser.”

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen fikk under meldingsfasen opplysninger om tinglyst feste for bat og kile-
not, og forslo derfor i hgringsforslaget a apne for bruk av eksisterende batplasser og
notfeste, jf. forskriften § 4. Nar det gjelder istandsetting av brygge og adkomst ned
gjennom reservatet, sa er dette nye opplysninger, og fylkesmannen anbefaler derfor et
nytt punkt i § 5 i forskriften: Istandsetting og vedlikehold av gammel brygge, samt ngdven-
dig adkomst til denne langs en enkel sti. Fylkesmannen forutsetter da at dette kan gjagres
uten inngrep som gar ut over verneverdiene.

Selv om det finnes spor etter menneskelig aktivitet, og at det i klgfta er dumpet sgppel,
blant annet et bilvrak slik som Lauritzen nevner, sa har omradet godt dokumenterte
verneverdier. Spesielt er verneverdiene knyttet til bekken, der flere nasjonalt interes-
sante varfluearter er pavist. Det er heller ikke slik at fylkesmannen mener det er ur-
skog i omradet, men skogen har urskogpreg med mye dgd ved, og séledes et potensiale
for arter knyttet til dette.

Fylkesmannen har notert at duk og masse siger, og at grunneier mener det er fare for
forurensning dersom vollen med duk brister helt. Fylkesmannen vil ta dette opp med
kommunen. Utbygging av mikrokraftverk i Hittergdbekken vil ikke veere forenlig med
vernet, og vil ikke kunne gjennomfgres dersom omradet fredes slik vi har foreslatt.
Dersom foreslatt fredning vil pafere grunneier Lauritzen tap og forringelse av eien-
dommens verdi, kan dette tas opp i et erstatningsoppgjar.

NOF, avd. Telemark vil ha ut bestemmelsen om anlegg for Kystverket. Fylkesmannen
er palagt a ta med denne bestemmelsen som normalt er standard i forskrifter for reser-
vat med kystlinje. Fylkesmannen ser derfor ikke grunnlag for a endre dette. NOF, avd
Telemark mener ogsa at de to gjenfylte dammene gst for den apne delen av Hittergd-
bekken bgr restaureres. Siden nevnte dammer ligger utenfor det foreslatte reservatet,
finner fylkesmannen det ikke realistisk & fremme forslag om restaurering av dammene.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Hittergdbekken naturreservat med de endring-
er i forskriftens 8 5 som er nevnt under fylkesmannens merknader. Avgrensningen av
omradet blir som foreslatt i hgringen.

Direktoratets kommentarer

Nar det gjelder forslaget om nytt punkt i forskriftens § 5, har fylkesmannen opplyst at
det dreier seg om en eksisterende sti. Direktoratet foreslar derfor at ordlyden justeres
slik at det fremkommer at det dreier seg om adkomst ”...langs eksisterende sti.” Direk-
toratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.
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Miljgverndepartementets kommentarer
Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr 2. Tangendammen dyrefredningsomrade i Porsgrunn kommune
(11 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare en forekomst av de truete artene stor og liten sa-
lamander, flere sjeldne arter av gyenstikkere og deres livsmiljg knyttet til en naeringsrik
og kalkpavirket dam. Stor salamander og liten salamander er klassifisert som hen-
holdsvis "direkte truet" og "sarbar" i den nasjonale redlisten for truete arter 1998. Pa
denne bakgrunn foreslas dyreartene stor og liten salamander og insektgruppen gyen-
stikkere fredet i dette bestemte omradet i medhold av naturvernloven § 14, og omradet
etablert som dyrefredningsomrade for & bevare de fredete dyreartenes livsmiljg i med-
hold av naturvernloven § 9. Det vises til forekomst av dyrearter "som er sjeldne eller
star i fare for a forsvinne" og at omradet "har vesentlig betydning" for dyr som blir fre-
det i medhold av § 14.

Planstatus
LNF - sone B, viktige natur- og friluftsverdier.

Hgringsuttalelser

Anne Trine Roald (grunneier) har i sgknad til kommunen foreslatt at det settes opp en
informasjonstavle som informerer om vernede arter, samt istrafikk. Denne tavlen akter
Roald & bekoste. Roald gnsker ogsa a foreta en mindre utbygging pa et allerede stapt
fundament pa sin strandparsell. Dette gjelder en redskapsbod, samt noe avskjerming av
bryggeparsellen. Roald presiserer at dette vil ligge utenfor den foreslatte fredningen,
men grense til denne. Hun ber videre om at punkt 13 flyttes ca. tre meter i sgrgstlig
retning, slik at stien som ligger i den naturlige skjeringen mellom dammen og fjellet
kan vedlikeholdes ved at det slaes gress og utferes kvisting. Videre henstiller hun om at
det apnes for balbrenning og grilling vinterstid, jf. § 3, pkt. 6, da dette er blitt en tradi-
sjon i forbindelse med skayting og andre aktiviteter pa dammen. Hun ber ogsa om at
man forsgker a holde bestanden av hettemaker pa et akseptabelt niva for & bevare natte-
fred, samt unnga skader pa eiendom og eiendeler.

Kirsten Tangen (grunneier) stiller seg positiv til et vern av Tangendammen, men gjar
oppmerksom pa at det er sveert viktig at ogsa dammens verdi som kulturminne blir iva-
retatt pa en god mate. Hun viser til at dammen, som ble anlagt av hennes bestefar som
isdam i 1899, inngar i et gardsanlegg med stor kulturhistorisk verdi som et typisk ek-
sempel pa kystlandbruket. Hun ber om at det velges en form for vern som apner for
skjetsel, slik at dammen ikke gror igjen og slik at en unngar konflikt mellom gnsket om
a verne truede dyr og gnsket om & verne dammen som kulturminne.

Ingrid og Arve Kristiansen (veirett) gjar oppmerksom pa at dette er en menneskeskapt
dam og at slike kunstige dammer ikke alltid er et system i naturlig balanse med natu-
ren. De mener dette ser ut til & veere tilfelle med Tangendammen og viser til at den har
veert fullstendig gjengrodd minst to ganger pa 8-9 ar. De hevder dammen trolig ikke
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hadde eksistert i dag om det ikke hadde veert for rehabilitering avdammen i forbindel-
se med deres veg ut til Drstvedtaya.

Norges Jeger og Fiskerforbund, Telemark gnsker at jakt, fangst og fiske skal veere til-
latt. Telemark Fylkeskommune er enige i at det bgr apnes for skjgtsel av kulturminnet,
jf. 8 5 pkt. 2 i verneforskriften. Dette for & hindre ugnsket vegetasjon som pa sikt kan
fare til skade (trergtter i fugene, issprengning osv.) pa selve dammen og damkrona.
Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark mener det kan veere uklarheter i for-
slag til verneforskrift 8 3, pkt. 1. "All vegetasjon som er viktig (...) er fredet mot skade og
gdeleggelse” og videre ” Det er forbudt a fjerne planter eller plantedeler fra fredningsomra-
det”. De mener det her kan vare en fare for fortolkning. | etterkant av fylkesmannens
tilrading har de bemerket at det ber legges til grunn at utsetting av fisk er forbudt.
Porsgrunn kommune v/formannskapet, har gjort fglgende vedtak: "Porsgrunn kommu-
ne er positiv til forslaget om de 8 nye verneomradene i kommunen og har ingen merknader
til omradeavgrensning, verneforskrifter eller lokalitetsheskrivelser.”

Universitetet i Oslo, Biologisk institutt er skeptisk til "ngdvendig” motorferdsel ved
breyting av skaytebane pa islagt dam, og vil gjerne ha en faglig begrunnelse for at det
apnes for motorferdsel pa is.

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen har ingen merknader til at det vil bli foretatt byggearbeider pa en bryg-
ge rett utenfor Tangendammen. Det er positivt at det blir satt opp informasjonstavle,
men fylkesmannen anbefaler at dette gjgres i samarbeid med Porsgrunn kommune.
Hvis informasjonstiltaket skal omfatte Tangendammen, ma dette gjgres i samrad med
forvaltningsmyndigheten som vanligvis er fylkesmannen.

Fylkesmannen ser ikke behov for a flytte grensepunkt 13 slik at hele stien blir liggende
utenfor det foreslatte verneomradet. Det er i vernebestemmelsenes § 5 pkt 3 apnet for
vedlikehold av eksisterende stier, sa det vil ikke veere noe konflikt pa dette punkt.

| forbindelse med friluftsaktiviteter om vinteren har balbrenning og bruk av grill pa
dammen tradisjon. Fylkesmannen har vurdert dette neermere og funnet at det ikke be-
hever vaere noen trussel mot verneverdiene om det apnes for dette slik som foreslatt.
Fylkesmannen gnsker imidlertid & kunne sette vilkar ved slik bruk, og anbefaler derfor
at det kommer inn et nytt punkt i § 5; Balbrenning og bruk av grill pa islagt dam. Prakti-
seringen av en slik bestemmelse pa vurderes naermere gjennom forvaltningsplanen.

Nar det gjelder hettemake, sa er dette en art som er i sterk tilbakegang, og det vil der-
for ikke bli aktuelt a skjatte dammen slik at dette er til hinder for hekking av hettema-
ke. Fylkesmannen ser imidlertid at det kan veere et motsetningsforhold mellom bruk av
dammen til friluftsliv pa den ene siden, og dammen som leveomrade for truede og sar-
bare arter, herunder hettemaker, pa den andre siden. Disse forhold ma en preve a fa til
en rimelig balanse mellom ved utarbeidelse av en skjgtselsplan. Dammen gror raskt
igjen og det er stort behov for at det snarlig blir utarbeidet en skjgtselsplan, og at ngd-
vendige midler stilles til radighet for a utfgre dette skjgtselsbehovet. Fylkesmannen
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gnsker at dammen skal bli tatt vare pa bade som et kulturminne og som leveomrade for
truede arter.

NOF - Telemark mener det kan veere vanskelig a tolke bestemmelsene i § 3 pkt 1 i
fredningsforskriften om hva som er forbudt, siden paragrafen er noksa generell i sin
ordlyd. Fylkesmannen mener & ha brukt standardformuleringer i bestemmelsene. | ut-
gangspunktet er det forbudt a fijerne planter eller plantedeler, og neermere beskrivelse
pa hva som kan fjernes ma avklares gjennom skjgtselsplan.

NJFF i Telemark gnsker et generelt unntak i 8 4 for jakt, fangst og fiske i Tangendam-
men. Forskriftene slik de var utformet i hgringsdokumentet innebarer totalt forbud
mot jakt, fangst og fiske. Fylkesmannen har etter naermere vurdering kommet til at det
i 8 4 kan apnes for et unntak til fangst, men ikke for jakt og fiske. Siden denne dammen
ligger innklemt mellom hytter og offentlig vei, kan langt pa vei alt karakteriseres som
tettbebyggelse, der det normalt er forbudt & bruke skytevapen etter politivedtekt. Sik-
kerhetshensyn tilsier uansett at dette representerer et lite areal der jakt kan forega.
Fylkesmannen legger ogsa vekt pa at dammen har betydning for fuglelivet og vil funge-
re som et friomrade for fugl, bade jaktbare sa vel som freda arter, i en periode da det
jaktes pa evrige arealer.

Det skal i utgangspunktet ikke finnes fisk i dammen, da denne vil veere en trussel for
salamanderforekomsten. Fylkesmannen finner det derfor lite relevant a ha med et unn-
tak om fiske i verneforskriften. Dersom oppfisking er ngdvendig, kan dette gjgres med
hjemmel i andre bestemmelser i verneforskriften. Fylkesmannen vil derfor anbefale at 8
4 suppleres med et nytt punkt; Fangst.

UiO er skeptisk til motorferdsel ved brgyting av skeytebane. Fylkesmannen ser ikke at
den etablerte bruk av den islagte dammen til friluftsformal vinterstid, herunder motor-
ferdsel til breyting, er i strid med verneformalet. Fylkesmannen gnsker derfor a imgte-
komme det lokale gnsket som kom frem pa folkemgtet om at denne aktiviteten kan
fortsette som tidligere. Dette vil ogsa kunne ses pa som et konfliktdempende tiltak.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Tangendammen dyrefredningsomrade med de
endringer i forskriftens 88 4 og 5 som er nevnt under fylkesmannens merknader. Fyl-
kesmannen anbefaler at avgrensningen av omradet blir uendret og slik som foreslatt i
hgringen.

Direktoratets kommentarer

Siden foreslatt verneform er dyrefredningsomrade, forslar direktoratet at formuleringen
om vitenskapelig og pedagogisk interesse strykes fra formalet. P& samme grunnlag fo-
reslas dyrelivsfredningen, jf. forskriftens § 3 nr. 2, avgrenset til stor og liten salamander
og insekter. Fredningen vil dermed i praksis ikke innebare spesielle begrensninger pa
jakt utover det som fglger av annen lovgivning. | tillegg foreslas "naturmiljeet” i forskrif-
ten § 3 nr. 3 erstattet med "de naturgitte produksjonsforhold eller forringe dyrenes
livsmiljg”. Det er foreslatt forbud mot utsetting av dyr. Begrepet “dyr” omfatter ogsa
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fisk. Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og
statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet merker seg at hgringsforslaget omfattet fredning av alt dyreliv,
mens direktoratet tilrar at fredningen avgrenses til stor og liten salamander og insekter.
Departementet presiserer fredningen av insekter til & gjelde insektgruppen gyenstikke-
re, jf. forskriften 8§ 3. Forholdet til jakt, fangst og fiske er av direktoratet kommentert
under kapitlet om generelle merknader. Departementet slutter seg for gvrig til direkto-
ratets tilradning.

Nr 3. Kjgrholt dyrefredningsomrade, Porsgrunn kommune (4,5 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare en forekomst av de truete artene stor og liten sa-
lamander og deres naturlige livsmiljg knyttet til en neeringsfattig, men kalkpavirket
dam. Stor salamander og liten salamander er klassifisert som henholdsvis "direkte tru-
et" og "sarbar" i den nasjonale radlisten for truete arter 1998. P4 denne bakgrunn fore-
slas dyreartene stor og liten salamander fredet i dette bestemte omradet i medhold av
naturvernloven § 14, og omradet etablert som dyrefredningsomrade for & bevare de
fredete dyreartenes livsmiljg i medhold av naturvernloven § 9. Det vises til forekomst av
dyrearter "som er sjeldne eller stér i fare for a forsvinne" og at omradet "har vesentlig
betydning" for dyr som blir fredet i medhold av § 14.

Planstatus
LNF - sone A, uten spesielle formal.

Hgringsuttalelser

Telemark Fylkeskommune sier seg enig i verneforskriftens § 5, men papeker at det bar
vurderes a apne for a sikre eventuelle synker innenfor fredningsomradet med gjerder.
Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark mener det bgr gis rom for at opp-
rensking kan bli ngdvendig pa sikt, da dammen vil gro igjen. | etterkant av fylkesman-
nens tilrading har de bemerket at det bar legges til grunn at utsetting av fisk er forbudt.
Porsgrunn kommune v/formannskapet, har gjort fglgende vedtak: "Porsgrunn kommu-
ne er positiv til forslaget om de 8 nye verneomradene i kommunene og har ingen merkna-
der til omradeavgrensning, verneforskrifter eller lokalitetsheskrivelser.”

Bergvesenet uttaler at det ma veere en forutsetning at det kan gis tillatelse til adkomst
med hgvelige maskiner og rom for snuplass utenfor gruverommene. Det nevnes ogsa et
mulig framtidig behov for & deponere avfallZinerte masser i gruveganger.

Fylkesmannens kommentarer

Det er ingen gruveinnganger eller apne synker i denne del av Kjgrholt steinbrudd, da
det her har veert et rent dagbrudd. Det er derfor ikke behov for & ta med noe i vernefor-
skriften om slike forhold.
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NOF Telemark papeker behovet for opprenskning av dammen, og at det ma vaere rom
for dette i verneforskriften. Fylkesmannen er enig i dette, og forutsetter at dette er
skjetselstiltak som kan settes i verk for a fremme fredningsformalet.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Kjgrholt steinbrudd dyrefredningsomrade. For-
skrift og avgrensning av omradet blir uendret og slik som foreslatt i hgringen.

Direktoratets kommentarer

Omradenavnet foreslas forenklet fra "Kjgrholt steinbrudd dyrefredningsomrade” til
"Kjerholt dyrefredningsomrade”. Siden foreslatt verneform er dyrefredningsomrade,
forslar direktoratet at formuleringen om vitenskapelig og pedagogisk interesse strykes
fra formalet. P4 samme grunnlag foreslas dyrelivsfredningen, jf. forskriftens § 3 nr. 2,
avgrenset til stor og liten salamander. Det er foreslatt forbud mot utsetting av dyr. Be-
grepet "dyr” omfatter ogsa fisk. Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om
generelle merknader og statter for gvrig fylkesmannens tilrading.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet merker seg at hgringsforslaget omfattet fredning av alt dyreliv,
mens direktoratet tilrar at fredningen avgrenses til stor og liten salamander. Departe-
mentet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr 4. Stranda naturreservat i Porsgrunn kommune (58 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et omrade med sitt biologiske mangfold i form av
spesielle naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser. Omradet har
ogsa sarskilt vitenskaplig verdi som referanseomrade og er egenartet i form av kalkfu-
ruskog, kalkterrberg og sveert artsrik kalktgrreng. Pa denne bakgrunn foreslas omradet
fredet i medhold av naturvernloven § 8. Det vises til at omradet "utgjer spesiell naturty-
pe", har "seaerskilt vitenskapelig betydning” og at det "skiller seg ut ved sin egenart"”.

Planstatus
LNF - sone B, viktige natur- og friluftsverdier. RPR.: Strandsone.

Hgringsuttalelser

Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark (NOF) uttaler at det ber vurderes a ta
inn i verneforskriften at beiting kan tillates, slik som i de foreslatte verneforskriftene for
@rstvethalveya og Hellas. NOF mener omradet trolig vil gro igjen pa sikt og miste en
del av naturverdiene dersom en ikke setter inn skjgtselstiltak. Videre henstiller NOF
om at hytte i nord rives, da den utgjer en fare. Man bgr sikre seg at hytta ikke oppgra-
deres, da dette kan veere i strid med verneformalet.

Porsgrunn O-Lag har siden 1971 hatt orienteringskart som omfatter Stranda naturre-
servat. | hele denne perioden er det, ifalge Porsgrunn O-Lag, blitt arrangert oriente-
ringslgp med bruk av kart over dette omradet. De hevder at den bruken av omradet
som de har statt for i 30 ar, ikke har veert til skade for den egenarten som er vernever-
dig. Porsgrunn O-Lag innser imidlertid at det av hensyn til "fgre var prinsippet” kan
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veere behov for a regulere aktivitet i omradet. De mener at deres utnyttelse av kartet vil
bli sveert begrenset dersom de far full begrensing i bruk av Stranda naturreservat. Det
vises til at det ikke bare er det vernede omradet som blir bergrt, men ogsa et starre om-
rade som ligger inntil, da reservatet ligger som en "portal” til en stgrre del av kartet. De
hevder at om det kan dpnes for unntak for bruk av omradet gst for ”Frierstien” til orien-
tering, pa samme mate som de har brukt omradet sa langt, vil begrensingen for deres
vedkommende bli liten.

Porsgrunn kommune v/formannskapet, har gjort fglgende vedtak: "Porsgrunn kommu-
ne er positiv til forslaget om de 8 nye verneomradene i kommunene og har ingen merkna-
der til omradeavgrensning, verneforskrifter eller lokalitetsheskrivelser.”

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen er enig med NOF Telemark i at for dette omradet kan det vaere behov for
beiting for & ivareta verneverdiene pa lang sikt. Fylkesmannen anbefaler derfor ett nytt
punkt i verneforskriftens § 5; Beiting etter plan godkjent av forvaltningsmyndigheten. NOF
har ogsa kommentarer til hytte nord i omradet. Fylkesmannen har i forskriftene ikke
apnet for oppgradering av hytte, men i § 4 er det pa generelt grunnlag apnet for vedlike-
hold av anlegg som er i bruk. Det betyr at det ikke er mulig & utvide og begrensede mu-
ligheter til standardhevning pa denne hytta. Eventuell innlgsning og riving av hytta slik
som NOF foreslar, ma i sa fall bli en sak som tas opp gjennom erstatningsoppgjeret.

Fylkesmannen er i hgringsprosessen blitt gjort kjent med at Porsgrunn O-lag, POL, har
et orienteringskart som omfatter det foreslatte verneomrade. POL har i mgte med fyl-
kesmannen og gjennom hgringsuttalelsen orientert om at det arrangeres noen fa lep
gjennom aret som inkluderer bruk av arealene som na er foreslatt fredet. Denne aktivi-
tet har pagatt siden 1971, og POL mener deres aktivitet ikke representerer noen trussel
for verneverdiene i omradet. Med foreslatte vernebestemmelser ville dette bli forbudt.
Fylkesmannen har vurdert dette pa nytt og finner at det ma kunne apnes for en forsiktig
bruk av omradet ogsa til dette formal uten at det gar pa bekostning av verneverdiene,
bortsett fra pa de slitasjeutsatte kalktarrbergene, som i hovedsak ligger nedenfor
Frierstien. Fylkesmannen anbefaler derfor at det i verneforskriftens 8 5 oppfares ett
nytt punkt; Avgrensa bruk av reservatet som angitt i 8 3 nr. 6.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Stranda naturreservat med de endringer i for-
skriftens 8§ 5 som er nevnt under fylkesmannens merknader. Fylkesmannen anbefaler at
avgrensningen av omradet blir uendret og slik som foreslatt i hgringen.

Direktoratets kommentarer
Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for

gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.
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Nr 5. Hellas naturreservat i Porsgrunn kommune (90 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilneermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har ogsa seerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenar-
tet i form av kalkfuruskog og kalktgrrberg/kalktarreng med sjeldne plantearter og funn
av flere sjeldne biller tilknyttet skogbunn og dad ved. Omradet har spesiell fauna av
arevinger og sommerfugler. Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av
naturvernloven § 8. Det vises til at omradet har "tilneermet urgrt natur", "sarskilt vi-
tenskapelig betydning" og at det "skiller seg ut ved sin egenart".

Planstatus

Kommuneplanen for Porsgrunn av 15. juni 2000 viser en betydelig del av Hellas som
avsatt til havneomrade. Det er imidlertid forutsatt at reguleringsplanen fra 1991, hvor
Hellas er regulert til omrade for jordbruk-skogbruk, fortsatt skal gjelde. Utkast til revi-
dert reguleringsplan datert 1.mars 2002 er tilpasset det sakalte "Utbyggingsalternativet”
i konsekvensutredningen for Grenland Havn, som i liten grad bergrer Hellas.

Hgringsuttalelser

Mathias Ekelund (grunneier), representert ved adv. Jon Isak Lunde, viser til at det for
noen ar tilbake ble inngatt en avtale om overdragelse av en del av det arealet som fore-
slas fredet. Dette gjelder en del av arealet som strekker seg langs sjgen (ca. 40-50 de-
kar) med tilhgrende steinmasse og sjggrunn. Kjgpers hensikt var her a utvikle omradet
til havn, i henhold til den da gjeldende reguleringsplan. En del av avtaleverket er ting-
lyst. Ekelund anmoder, pa bakgrunn av avtalen og den erstatningsmessige posisjon, at
fredningsgrensene endres slik at avtalen kan gjennomfares. Konkret er det gnskelig a
trekke fredningsgrensen noe opp fra sjgen, slik at tiltaket kan gjennomfgres. Ekelund
gjer videre oppmerksom pa at han som grunneier er svert opptatt av skjgtselen av om-
radet. Han ser gjerne at man far pa plass en skjgtselsavtale, der eieren av gnr. 75, bnr. 1
far en fortrinnsrett til & gjennomfare og/eller administrere skjatselstiltakene i henhold
til retningslinjer og kontroll fra fredningsmyndighetenes side. Ekelund er ogsa interes-
sert i a se pa muligheten for a innpasse omradet i eiendommens jordbruksmessige skif-
teplan, som beite. Avslutningsvis gnsker Ekelund a bli orientert om hvordan fred-
ningsmyndighetene vil forholde seg til utgifter til juridisk og annen bistand som han
matte benytte i forbindelse med fredningssaken. Grunneier Mathias Eklund har i e-post
av 6. mai 2004 presisert at han mener det verneverdige kulturlandskapet bgr fa en ster-
kere forankring i verneforskriften. ”Aktiv beiting og skjetsel var frem til 1960 grunnlaget
for den fauna og flora vi ser i dag, men som er pa vikende front."... "Hellas har veert en
aktiv del av gardens totale landbruksdrift, og bgr veere det ogsa i fremtiden samtidig som
verneinteressen ivaretas” heter det blant annet i uttalelsen.

Porsgrunn O-Lag har planer om a lage et orienteringskart som inkluderer Hellas. De kan
ikke hevde en arelang aktivitet i dette omradet, men gnsker at det blir gjort en vurdering
for & tillate orientering pa tidspunkt av aret hvor aktiviteten ikke pavirker verneformalet.
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Telemark Fylkeskommune peker pa at det her finnes gamle lgpegraver fra krigen og
mener det bar apnes for skjatsel av lgpegravene.

Grenland Havn viser til at Grenland, i regjeringens forslag til ny transportplan 2006-2015,
viderefgres som nasjonalhavn. De peker pa at eventuelle konflikter mellom havneinter-
esser og verneinteresser innenfor omradet til Grenland Havn da ma sees i et nasjonalt
perspektiv. Omradet er ogsa innarbeidet som havneomrade i kommuneplanen for Pors-
grunn kommune, vedtatt av bystyret 15.06.2000. Grenland Havn viser sa til Konsekvens-
utredning for utvidelse av Breviksterminalen datert 1.mars 2002, hvor det fremgar at det
planlagte inngrepet i Hellasen er betydelig redusert i forhold til kommuneplanen. Dette
fremkommer ogsa av et farste utkast til reguleringsplan datert 1. mars 2002 som er over-
sendt Porsgrunn kommune. Grenland Havn har bedt om at behandlingen av regule-
ringsplanen holdes tilbake til Kystverket endelig har ferdigbehandlet konsekvensutred-
ningen. De uttaler videre at de sa vil revidere forslaget til reguleringsplan i lys av blant
annet Kystverkets behandling. Fylkesmannen i Telemark har uttalt seg om konsekvens-
utredningen og Hellas datert 03.06.2002. Ifglge Grenland Havn fremgar det av uttalelsen
at fylkesmannen anser utbyggingsalternativet som tilfredsstillende for de naturfaglige
interessene i Hellds. Grenland Havn uttaler avslutningsvis: "Slik vi tolker verneforslaget
for Hellas, tar det utgangspunkt i den arealavgrensing som utgjgr utbyggingsalternativet i
Konsekvensutredningen, og som ligger til grunn for utkastet til reguleringsplan. Vi har der-
for ingen merknader til det. Nar det gjelder reguleringsbestemmelser har vi falgende merk-
nader til § 3, pkt.3: Vernebestemmelsene ma ikke veere til hinder for ngdvendig sikring av
havneomradet i forhold allmennheten, dyr og dyreliv, havneterminalens interesser og imp-
lementeringen av ISPS - koden i Norge fra 1.juli d.a ”.

Porsgrunn kommune v/formannskapet, har gjort fglgende vedtak: "Porsgrunn kommu-
ne er positiv til forslaget om de 8 nye verneomradene i kommunene og har ingen merkna-
der til omradeavgrensning, verneforskrifter eller lokalitetsheskrivelser.”

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen mener at verneverdiene i omradet tilsier at avgrensningen ikke kan end-
res. Fylkesmannen har tilpasset avgrensningen av det foreslatte reservatet til det sakal-
te "utbyggings-alternativet” i konsekvensutredningen for utvidelse av Grenland Havn.
Inngatte avtaler som grunneier matte ha om salg av masse til en mulig utvidelse av
havneomradet, har ikke avgjgrende betydning for hvordan fylkesmannen mener av-
grensningen av dette omradet bgr veere. Fylkesmannen er enig med grunneier i at deler
av omradet krever skjgtsel for at verneverdiene skal bevares pa lang sikt, og det er der-
for viktig at det snarest lages en skjatselsplan for omradet. Fylkesmannen noterer seg
ogsa at Ekelund tilbyr a giennomfagre den ngdvendige framtidige skjgtsel, og snsker &
se pa muligheten av a innpasse skjatsel av verneomradet i den jordbruksmessige drif-
ten av eiendommen for gvrig.

Fylkesmannen vil ikke anbefale at Porsgrunn O-lag lager et nytt o-kart som inkluderer det
foreslatte Hellds naturreservat. O-laget kan selvsagt lage et slikt kart, men fylkesmannen
vil ikke foresla endring av verneforskriften pa dette punkt. Hvis fredningsforskriften blir
vedtatt i trad med dette, vil bruk av Hellas til idrettsarrangement veere forbudt.
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Nar det gjelder ngdvendig sikring av havneomradet av hensyn til allmennhet og dyreliv,
og av hensyn til internasjonalt regelverk, s vil fylkesmannen anbefale et nytt punkti § 5
i verneforskriften: Ngdvendig sikring av havneomradet.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Hellas naturreservat med de endringer i for-
skriftens 8 5 som er nevnt under fylkesmannens merknader, og anbefaler at avgrens-
ningen av omradet blir slik som det er foreslatt i hgringen.

Direktoratets kommentarer

Direktoratet bemerker at grunneiere og rettighetshavere vil fa nzermere orientering om
erstatningsreglene etter naturvernloven nar vedtak om fredning er fattet ved kgl. res.
Hvis grunneier/rettighetshaver krever erstatning for sitt gkonomiske tap som er en
folge av fredningen, vil det bli gjennomfgrt erstatningsforhandlinger og eventuelt
skjgnn til fastsettelse av erstatningen dersom partene ikke blir enige. Staten vil normalt
dekke grunneiers utgifter til juridisk bistand i erstatningsprosessen. Dog kreves nor-
malt at grunneierne samler seg om en advokat innenfor det enkelte reservat, med
mindre det skulle foreligge helt spesielle forhold. Oppnas en minnelig ordning slik at
saken lgses pa den maten, vil dekning av juridisk bistand vaere en del av forliket. Blir
det skjgnn, vil Staten ogsa normalt dekke omkostningene til grunneiers advokat. Staten
dekker derimot ikke grunneiers eventuelle utgifter i forbindelse med den saksbehand-
ling som ligger forut for fredningsvedtaket. Direktoratet viser ellers til kommentarene i
kapitlet om generelle merknader og statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr 6. drstvethalvgya plante- og dyrefredningsomrade i Porsgrunn
kommune (29 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er & bevare en forekomst med sjeldne planter og dyr og deres
livsmiljg. Omradet har lav-vegetasjon, kalkfuruskog og kalktgrrberg/kalktgrreng med
flere sjeldne plantearter. | tillegg har omradet betydning for a bevare artsmangfoldet av
sjeldne lavarter pa nasjonalt niva, samt sjeldne insektarter. Pa denne bakgrunn foreslas
plantesamfunnene og dyregruppen insekter fredet i dette bestemte omradet i medhold
av naturvernloven 88 13 og 14, og omradet etablert som plante- og dyrefredningsomra-
de for & bevare deres livsmiljg i medhold av naturvernloven § 9. Det vises til forekomst
av bade dyrearter og plantesamfunn som inneholder arter "som er sjeldne eller star i
fare for & forsvinne" og at omradet "har vesentlig betydning" for planter og dyr som blir
fredet i medhold av §8 13 og 14.

Planstatus
LNF - sone B, viktige natur- og friluftsinteresser. Det foreligger servituttavtale om bruk
av @rstvethalvgya som friomrade. Del av skjeergardsparken i Telemark.

Hgringsuttalelser
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Ingrid og Arve Kristiansen (grunneier) viser til at naturreservat opprettes for a sikre
omrader med urgrt eller tilngermet urgrt natur, noe det ikke er pa @rstvetgya. Det vises
til at gya har blitt pavirket av menneskelig aktivitet og inngrep i all historisk tid, med
blant annet et stort militeert anlegg i serenden av gya. De viser videre til at det meste av
gyas platd er et kulturlandskap. De papeker at ved kjgp av eiendommen var publikums
tilgjengelighet til den ytre delen av tomta et kjernepunkt. Porsgrunn kommune har in-
vestert store summer for tilrettelegging for publikum ved a bygge en lang steinmur
med veg, samt anlagt trapper og stier. Ifglge Kristiansen var ikke kommunen interes-
sert i a drive skjgtsel av omradet, noe de selv har patatt seg. De viser til at de er redd
hele gya vil kunne gdelegges om kulturlandskapet vil fa gro igjen og at dette videre vil
kunne "forstyrre” de omradene som er interessante. Videre uttaler de at det burde veert
bedre a finne et verneomrade som aldri har veert pleid og som sjelden er besgkt av pub-
likum. Det papekes at dokumentasjonen som verneplanen bygger pa, virker tynn og
tilfeldig.

Unni @rstvet (lokal tilknytning) ser positivt pa verneforslaget, men papeker at navnet
skal skrives "@rstvethalvgya”.

Skjeergardstjenesten i Telemark viser til at omradet er et offentlig friomrade og at en
derfor ikke gnsker a legge restriksjoner pa telting.

Telemark Fylkeskommune viser til en tysk forsvarsstilling og er enig i at det bar apnes
for skjatsel av kulturminnet, jf. 8 5, pkt. 2 i verneforskriften.

Porsgrunn kommune v/formannskapet har gjort fglgende vedtak: "Porsgrunn kommune
er positiv til forslaget om de 8 nye verneomradene i kommunene og har ingen merknader
til omradeavgrensning, verneforskrifter eller lokalitetsheskrivelser.”

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen er enig med grunneier Kristiansen i at omradet ikke er urgrt eller har
tilnaermet urgrt natur, og vil derfor foresla at verneformen endres fra reservat til plante-
og dyrefredningsomrade. Bade kulturpavirkninger og de fysiske inngrep som er gjort
under siste verdenskrig, gjer at det er en mer korrekt verneform. Grunneier Kristian-
sen mener dokumentasjon av verneplanarbeidet er tynt og tilfeldig og at det ma finnes
andre omrader i Grenland som har tilsvarende arealer med truede arter som egner seg
bedre for fredningsformal. Fylkesmannen er ikke enig i dette. Hele utgangspunktet for
verneplanarbeidet er at det er et stort press pa arealene langs kysten, og mye er allere-
de omdisponert. Fylkesmannen har ingen fullstendig oversikt eller undersgkelse av
restarealene med hensyn pa verneverdier, og det er ikke ressurser til & gjare slike full-
stendige inventeringer. Fylkesmannen har derfor gjort en avveining med hensyn pa
interesser i de omradene der det er dokumentert store verneverdier. @rstvethalveya er
et slikt omrade. Fylkesmannen forutsetter derfor at det er mulig & kombinere de ulike
interessene, slik at omradet fortsatt kan brukes som friluftsomrade, og at det samtidig
er mulig & ta vare pa verneverdiene som finnes der. Det vil ikke bli slik at omradet blir
stengt for allmennheten eller at tidligere inngatte avtaler brytes. Fylkesmannen minner
ogsa om at de rike botaniske forekomstene og halvgyas verdi som naturvernomrade er
nevnt i servituttavtalens pkt 1.

Fylkesmannen er enig med grunneier i at halveya trenger skjgtsel. Det er i forbindelse
med servituttavtalen utarbeidet en enkel skjgtselsplan for @rstvethalveya. Det er ngd-
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vendig at gjeldende skjgtselsplan revideres. | en slik skjgtselsplan vil en kunne ha ulike
soner med forskjellig behandling. Det er ogsa apnet for skjgtsel av kulturminner i for-
skriften, og dette kan ogsa inngd i planen. Fylkesmannen tror derfor at det skal veere
mulig & fa til en forvaltning av dette omradet som langt pa veg tilfredsstiller de syns-
punktene grunneier fremhever.

Fylkesmannen vil ikke kommentere spgrsmal omkring erstatninger, men henviser til at
etter eventuelt fredningsvedtak er gjort, vil det bli et erstatningsoppgjer i utgangspunkt
basert pa frivillige avtaler. Dersom ikke enighet oppnas, vil det bli avgjort av skjgnnsret-
ten. Fylkesmannen har tatt til fglge at @rstvet skrives uten d.

Skjeergardstjenesten har kommentarer om telting. Bestemmelsene i § 3 pkt nr 5 og 6 er
standard formuleringer som er med i alle omrader som blir fredet som naturreservater.
Fylkesmannen har etter innspill i hgringen som nevnt ovenfor kommet til at vernefor-
men bgr endres til plante- og dyrefredningsomrade. Verneformen er endret pa bakgrunn
av at omradet er sterkt kulturpavirket, men verneverdiene knyttet til planter og dyr er
fortsatt like sarbare for slitasje. Fylkesmannen mener derfor at det fortsatt er aktuelt a
ha med disse generelle bestemmelsene. Fylkesmannen apner imidlertid for en unn-
taksbestemmelse ved a foresla ett nytt punkt under § 5: Avgrensa bruk av fredningsom-
radet som angitt i 8 3 nr 6. Allmennhetens adgang og bruk av omrader etter friluftslo-
ven blir ikke forbudt etter 8 3 pkt 5 i verneforskriften. Det er fgrst hvis allmennhetens
ferdsel blir sa stor at den truer verneformalet at DN kan innfgre egne bestemmelser
som regulerer allmennhetens ferdsel i omradet. Siden dette omradet ogsa fortsatt skal
veere del av skjergardsparken, kan bestemmelsene i forvaltningsplan for skjeergards-
parken supplere vernebestemmelsene, bl.a. pa punktet om telting. Teltleirer, idrettsar-
rangement og andre stgrre organiserte arrangement er derimot forbudt etter § 3 pkt 6.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av @rstvethalveya plante- og dyrefredningsomrade
(i stedet for det opprinnelig foreslatte naturreservat som har veert pa lokal hgring), med
de endringer i forskriftens 8§ 5 som er nevnt under fylkesmannens merknader. Av-
grensningen er som i hgringsforslaget.

Direktoratets kommentarer

Verneformen er foreslatt endret fra naturreservat til plante- og dyrefredningsomrade.
Dyrefredning er foreslatt pa grunn av sjeldne insektarter. Direktoratet foreslar derfor at
dette synliggjares i formalet (8 2) ved en tilfeyelse, samt at dyrelivsfredningeni § 3 nr. 2
avgrenses til insekter. Pa grunn av endret verneform foreslas ogsa formuleringen om
saerskilt vitenskapelig verdi og egenart tatt ut av formalet.

Direktoratet viser ellers til merknadene om erstatning under omradet Hellas, kommen-
tarene i kapitlet om generelle merknader og statter for gvrig fylkesmannens tilrading.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har foretatt en presisering av fredningen, jf. forskriften 88 2 og
3. Departementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.
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Nr 7. Risgya plantefredningsomrade i Porsgrunn kommune (39
daa hvorav 11 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er & bevare en forekomst med sjeldne planter og deres
livsmiljg. Omradet har velutviklete strandenger og strandsumper med stor artsrikdom.
Pa denne bakgrunn foreslas plantesamfunnene fredet i dette bestemte omradet i med-
hold av naturvernloven § 13, og omradet etablert som plantefredningsomrade for a be-
vare deres livsmiljg i medhold av naturvernloven § 9. Det vises til forekomst av plante-
samfunn "som er sjeldne eller star i fare for & forsvinne" og at omradet "har vesentlig
betydning" for planter som blir fredet i medhold av § 13.

Planstatus
LNF - sone B, viktige natur- og friluftsverdier. RPR: Strandsone

Hgringsuttalelser

Telemark fylkeskommune papeker at det ligger en gammel demning i omradet som na
foreslas fredet, og er derfor enig i at det i verneforskriften bgr apnes for skjatsel av kul-
turminner.

Skjeergardstjenesten i Telemark papeker at Risgya er et omrade som blir mye brukt av
batfolk. Skjeergardstjenesten gnsker derfor ikke a ha restriksjoner pa omradet som be-
grenser eksisterende bruk, jf. § 3 punkt 5 og 6 i forskriften som var sendt pa hgring.
NOF, avd. Telemark uttaler at en bgr ta inn i verneforskriften at slatt og beite kan tilla-
tes etter plan godkjent av forvaltningsmyndigheten. Jf. at beite er nevnt spesifikt for en
del av de andre verneomradene.

Porsgrunn kommune v/formannskapet har gjort falgende vedtak: "Porsgrunn kommune
er positiv til forslaget om de 8 nye verneomradene i kommunene og har ingen merknader
til omradeavgrensning, verneforskrifter eller lokalitetsheskrivelser.”

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen har kommet til at siden omradet som foreslas fredet er et gjenfylt sund
mellom to gyer med en dam og etablert sti over, og verneverdiene i hovedsak er en
sjelden flora, er det mer naturlig & bruk verneformen plantefredningsomrade enn natur-
reservat. Fylkesmannen innstiller derfor pa at verneform endres fra naturreservat til
plantefredningsomrade.

Fylkesmannen vil ogsa bemerke at det pa kartet som er sendt ut i hgringen ikke var en
fullstendig avgrensning av foreslatt fredningsomrade, ved at det ikke var trukket gren-
selinje over sjg mellom to grensepunkter. | grensebeskrivelsen som var lagt ved frem-

gikk imidlertid avgrensningen slik den na er vist pa foreslatt vernekart.

Bruk av motorbét er generelt tillatt, mens motorisert ferdsel pa land vil veere forbudt

etter § 3 nr. 3. Kjgring med traktor som har foregatt gjennom omradet tidligere, vil
dermed bli forbudt.
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Fylkesmannen sier seg enig med Fiskeridirektoratet (jf. kapitlet om generelle merkna-
der) og foreslar et nytt punkt i § 5: Akvakultur og etablering av faste installasjoner i for-
bindelse med fiskeri- og akvakulturvirksomhet.

Fylkesmannen vurderer det lite aktuelt & tillate nye bygninger i fredningsomradet, og
har derfor ikke nevnt dette i bestemmelsen.

Skjeergardstjenesten har kommentarer om ferdsel og telting. Bestemmelsene i § 3 pkt nr.
5 og 6 i hgringsforskriften er standard formuleringer som er med i alle omrader som blir
fredet som naturreservater. Fylkesmannen har som nevnt ovenfor kommet til at verne-
formen bgr endres til plantefredningsomrade. Verneform er endret pa bakgrunn av at om-
radet er sterkt kulturpavirket, men verneverdien knyttet til planter er fortsatt like sarbar
for slitasje. Fylkesmannen mener derfor det fortsatt er aktuelt & ha med disse generelle
bestemmelsene. Fylkesmannen vil likevel apne for unntak ved a foresla et nytt punkt i §
5: Avgrensa bruk av fredningsomradet som angitt i § 3 nr. 5. Allmennhetens adgang og
bruk av omradet etter friluftsloven blir ikke forbudt etter § 3 pkt 4 i verneforskriften. Det
er farst hvis allmennhetens ferdsel blir sa stor at den truer verneformalet at DN kan inn-
fare egne bestemmelser som regulerer allmennhetens ferdsel i omradet.

Nar det gjelder behov for unntak for beiting, sa er fylkesmannen enig i at dette bar tas
med og foreslar derfor et nytt pkt i § 5 i verneforskriften: Beiting etter plan godkjent av
forvaltningsmyndigheten.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Risgya plantefredningsomrade med de endring-
er i forskriften som er nevnt under fylkesmannens merknader. Avgrensningen av om-
radet blir uendret og slik som foreslatt i hgringen.

Direktoratets kommentarer

Direktoratet foreslar justeringer i forskriften som fglge av forslag om endret verneform.
En formulering om plantenes livsmiljg foreslas tatt inn i formalet (§ 2), mens formule-
ring om vitenskapelig verdi foreslas tatt ut. Forskriftens § 3 foreslas supplert med en
formulering om de naturgitte produksjonsforhold. Direktoratet viser ellers til kommen-
tarene i kapitlet om generelle merknader og stetter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har foretatt en presisering av fredningen, jf. forskriften §§ 2 og
3. Videre vil departementet presisere begrunnelsen for at Risgya plantefredningsomra-
de omfatter sjgarealer. Sjgarealene er gruntvannsomrader og inngar i verneformalet
som "velutviklete strandenger og strandsumper med stor artsrikdom". Den foreslatte
avgrensningen gir ogsa den beste arronderingen for a ivareta verdiene pa strandenge-
ne.

Departementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.
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Nr 8. Blekebakken naturreservat i Porsgrunn (21 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilneermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har ogsa seerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenar-
tet i form av sveert verneverdig linde/ hassel/ eikeskog pa kalkgrunn. Omradet har
saerskilt betydning for & bevare artsmangfoldet av truede og sarbare sopparter pa na-
sjonalt niva. Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av naturvernloven §
8. Det vises til at omradet har "tilnzermet urgrt natur", "seerskilt vitenskapelig betyd-
ning" og at det "skiller seg ut ved sin egenart".

Planstatus
Vist som eksisterende boligomrade i kommuneplan.

Hgringsuttalelser

Porsgrunn kommune v/formannskapet har gjort falgende vedtak: "Porsgrunn kommune
er positiv til forslaget om de 8 nye verneomradene i kommunene og har ingen merknader
til omradeavgrensning, verneforskrifter eller lokalitetsheskrivelser.”

Fylkesmannens kommentarer
Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Blekebakken naturreservat. Avgrensningen av
omradet og forskrift blir uendret og slik som foreslatt i hgringen.

Direktoratets kommentarer

Det foreslatte Blekebakken naturreservat grenser til det eksisterende Frierflogene na-
turreservat. Det bgr pa sikt vurderes a sla sammen disse to omradene. Dette vil forvalt-
ningsmessig sett veere en enklere lgsning enn to separate naturreservater. Direktoratet
viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for gvrig fyl-
kesmannens tilrading.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr. 9 Langgya landskapsvernomrade med plante- og dyrelivsfred-
ning i Bamble kommune (495 daa hvorav 10 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med vernet er & bevare et vakkert og egenartet kystlandskap med kalkfuru-
skog, kalkbergvegetasjon, kalktgrrenger og havstrandvegetasjon, med et stort antall
kravfulle og sjeldne plante- og insektarter. Pa denne bakgrunn foreslas omradet vernet i
medhold av naturvernloven 8 5 og plantesamfunn og insektarter knyttet til kalkfuruskog,
kalkbergvegetasjon, kalktgrrenger og havstrandvegetasjon fredet i dette bestemte omra-
det i medhold av naturvernloven 88 13 og 14. Det vises til at omradet utgjar et "natur-
eller kulturlandskap™ som er "vakkert" og "egenartet"”. Videre vises det til forekomst av
bade dyrearter og plantesamfunn "som er sjeldne eller star i fare for & forsvinne".
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Planstatus
Skjeergardspark/kommunalt friluftsomrade. RPR: Strandsone

Haringsuttalelser

Langesundfjordens Kystlag har et generelt gnske om at det gis adgang til oppbygging,
gjenreising eller restaurering av tidligere bygninger, brygger eller andre anlegg pa gya.
De gnsker ogsa at det gis mulighet for gjenreising av tidligere fergebrygge ved hoved-
garden. Videre bar det gis mulighet for utbedring av moloen ved fyret, med sprengning
bade i vann og pa land. Det samme gjelder pa gstsiden av gya, tvers over moloen, med
mulighet for & lage et lite bryggeanlegg ved Mariklova. Kystlaget papeker at det ma gis
anledning til & anlegge fortgyningsplasser for bater der hvor det er naturlig, samt mu-
lighet for & sette opp tidligere bathus nord for hovedgarden. Dette bgr ogsa gjelde for
huset ser for garden, ved garnvinna. Videre gnskes tillatelse til rydding av skog og kratt
pa sgndre del av gya for & opprettholde stier, samt mulighet for organisert virksomhet
pa den delen av gya som tradisjonelt tilhgrer fyret. Det ma kunne drives med naturstier
og lignende over hele gya.

Langesund Vel stotter helt og fullt de synspunkter som Langesundsfjorden Kystlag har
kommet med. 1 tillegg ber tillatelse til rydding av skog og kratt gjelde for hele gya og
man poengterer viktigheten av at hele gya igjen blir tilgjengelig.

Skjeergardstjenesten i Telemark foreslar at omradet rundt hovedbygningen, som er
unntatt fra verneforskriften, utvides mot sar med ca. 30 meter. Videre papeker de vik-
tigheten av at dagens bruk opprettholdes og at det i forskriftene innarbeides anledning
for kommunen til & vedlikeholde omradet i form av rydding og vedlikehold. Skjzer-
gardstjenesten mener at fredningsbestemmelsene ma endres pa dette punkt, og dette
ma gjeres for endelig vedtak fattes og i samarbeid med kommunen. Til slutt henstilles
det om at den gamle tennisbanen pa gya tillates gjenopprettet.

Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark papeker at verneforskriftenes § 5, pkt.
6 vil bli vanskelig & handheve i praksis og mener det er problemer i forhold til hvor gren-
sen skal ga. NOF mener det er en fare for uthuling av vernet og at punktet bgr fjernes.
Bamble kommune har fattet falgende vedtak:

"Det vises her til lokal hgring vedrgrende vern av viktige naturomrader rundt Oslofjorden
og Telemarkskysten, supplerende verneplan for Oslofjorden og delplan for Telemark fylke.
Kommunen vil anbefale fredning av de foreslatte verneomradene under fglgende forutset-
ning: Langaya, Omradet rundt hovedbygningen, som er unntatt verneforskriften, utvides
mot syd med ca. 30 meter. Det er viktig at dagens bruk opprettholdes. Det ma i forskriftene
innarbeides anledning for kommunen til a vedlikeholde omradet i form av rydding og ved-
likehold. Fredningshestemmelsene ma endres pa dette punkt og dette ma gjeres far endelig
vedtak fattes og i samarbeid med kommunen. Den gamle tennishanen pa gya ber tillates
gjenopprettet. Allmennhetens rett, og dagens bruk av Langgya, ma opprettholdes for befolk-
ningens beste som friluftsomrade. Testamentet vedrgrende Langgya legges ved saken til
videre behandling hos vernemyndighetene. Verneforskriftene for Langgya ma ta hensyn til
hva giveren av Langgya har forutsatt i sin testamentariske gave. Langgya skal kunne til-
bakefares til sin opprinnelse nar det gjelder steder, kanaler, bygninger og brygger som er i
Langeyas historie.”
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Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen stiller seg positiv til forslagene om at grensen ved Hovedbygningen skal
flyttes noe mot sgr, og kan ikke se at dette skaper konflikter med verneverdiene. Fyl-
kesmannen tilrar en grenseendring her, men velger for enkelhets skyld a fglge grensa
for gnr.106/bnr.234, slik at hele dette bruksnummeret tas ut. Grensa flyttes dermed om
lag 65 m mot sgr, omtrent dobbelt sa langt som etterspurt. Nar det gjelder gnskene om
gjenreising av tidligere fergebrygge ved hovedgarden og utbedring av moloen ved fy-
ret, kan fylkesmannen ikke se at disse tiltakene vil bergre det foreslatte verneomradet.
Nar det gjelder gnsket om a lage et lite bryggeanlegg ved Mariklova pa gstsiden av gya,
tvers over moloen, ma dette i sa fall legges utenfor foreslatt grense. Nar det gjelder gv-
rige gnsker om gjenoppbygging av bygninger, brygger og andre tekniske inngrep, me-
ner fylkesmannen at det i utgangspunktet ikke er gnskelig med nye tekniske inngrep pa
Langgya. Det kan likevel ikke utelukkes at enkelte tiltak knyttet til den historiske bru-
ken av gya kan vaere aktuelle. Dette ma i sa fall vurderes naermere under arbeidet med
en forvaltningsplan. Fylkesmannen foreslar derfor at det i forskriftens 85 tas inn et nytt
punkt: Gjenoppbygging av historiske bygninger og anlegg. Fylkesmannen vil likevel presi-
sere at dette ikke gjelder gjenoppretting av tennisbanen. Nar det gjelder gnsket om &
apne for nye fortgyningsplasser for bater, ser ikke fylkesmannen bort fra at det gjen-
nom arbeidet med en forvaltningsplan kan vise seg hensiktsmessig med enkelte nye
fortayningsplasser. Hijemmel for slike tiltak kan sikres gjennom a ta inn et nytt punkt
under 85: Etablering av nye fortgyningsplasser. Ved a plassere disse punktene under 85,
vil forvaltningsmyndigheten ha kontroll med hva som tillates gjennomfart.

Nar det gjelder "rydding av skog og kratt "/ "rydding og vedlikehold” m.v. utover det
som allerede er hjemlet i forskriftens 84 og 85, mener fylkesmannen at dette ma gjores
som skjgtselstiltak i henhold til forvaltningsplan, slik at dette faller inn under hjemmelen
i 86. Det er ellers noe uklart hva som menes med "rydding og vedlikehold”. Fylkesman-
nen legger til grunn at de omforente arlige tiltakene som utfgres for a bekjempe flattbe-
standen pa gya kan fortsette som i dag inntil en samlet forvaltningsplan er pa plass.

Kystlaget gnsker mulighet for organisert virksomhet pa den delen av gya som tradisjo-
nelt tilhgrer fyret, samt for naturstier over hele gya. Fylkesmannen mener at det ikke er
aktuelt & gke bruksmulighetene utover det som er hjemlet i forskriftens §5.3 og 5.6,
men at det kan veere aktuelt med natursti(er) pa gya; dette ma ogsa vurderes narmere i
forvaltningsplanen. Nar det gjelder NOFs merknad om at § 5.6 bar fjernes, vil fylkes-
mannen bemerke at bestemmelsen kun gir forvaltningsmyndigheten mulighet til & tilla-
te avgrensete arrangementer av den type som ellers er forbudt i § 3.3. Det er riktig at
vurderingene vil matte foretas etter et forvaltningsmessig skjgnn, men det gjelder alle
bestemmelsene under 8 5. Fylkesmannen vurderer ikke dette som en uthuling av ver-
net, men som en bevisst valgt mulighet for a gi tillatelser, som det for gvrig kan sette
strenge vilkar til. Fylkesmannen mener derfor at det er faglig og forvaltningsmessig
forsvarlig a la bestemmelsen bli staende.

Hgringsuttalelsen fra Bamble kommune viser til ordlyden i giveren Skougaards testa-
mente. Det aktuelle avsnittet lyder: "Det er mitt gnske at eiendommene blir & anvende
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som en naturpark for Langesunds befolkning, og at skogen bevares som et vern for byen.”
Fylkesmannen mener at verneforslaget er i trdd med dette gnsket.

Fylkesmannen tilrar oppretting av Langgya landskapsvernomrade med plante- og dyre-
livsfredning, med grenseendring og endringer i forskriftens 85 som nevnt ovenfor.

Direktoratets kommentarer

Direktoratet foreslar at formuleringen "som ikke skyldes vanlig ferdsel til fots” strykes
fra forskriftens § 3 nr. 2. Sa lenge forskriften ikke inneholder noe eksplisitt forbud mot
ferdsel, vil vanlig ferdsel til fots veere tillatt. Direktoratet viser ellers til kommentarene i
kapitlet om generelle merknader og statter for gvrig fylkesmannens tilrading.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr. 10 Gjermundsholmen naturreservat i Bamble kommune (14
daa hvorav 3 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilneermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har ogsa seerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenar-
tet i form av lav-vegetasjon, havstrand og kalktarrenger med flere sjeldne plantearter.
Som lokalitet for sjeldne lavarter er omradet av stor betydning for bevaring av
artsmangfoldet pa nasjonalt niva. P4 denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold
av naturvernloven § 8. Det vises til at omradet har "tilneermet urgrt natur”, "seerskilt
vitenskapelig betydning" og at det "skiller seg ut ved sin egenart".

Planstatus
| kommuneplanen er omradet vist som offentlig byggeomrade/ strandsone etter RPR.

Haringsuttalelser

tfk eiendom (grunneier) viser til at Gjermundsholmen er gitt den strengeste vernefor-
men, naturreservat, og at valgte verneform ikke ma medfgre at skolen fratas mulighe-
ten for bruk av lokaliteten i undervisningsgyemed eller veere til hinder for en viss ferd-
sel i omradet pa skolens aktivitetsdager i forbindelse med naturstiarrangementer og
lignende. Videre uttales: "Ved Croftholmen er adkomstforholdene problematiske. Bade
broen over til holmen og veien langs med verkstedbygget er smal, trang og trafikkfarlig. P&
sikt ma det iverksettes tiltak for & bedre forholdene. Imidlertid vil verneplanens forslag til
avgrensning mot syd veere til hinder for en utbedring av bade broen og veien. Vi ber derfor
om at grensepunktene 6 og 7 blir flyttet noe mot nord og plassert slik at en utvidelse som
nevnt, vil vaere mulig.” Nar det gjelder bat- og redskapshuset med brygge pa omradet,
forutsettes at vernet ikke vil veere til hinder for normal bruk av bygningen, men man
ber likevel om presisering for dette forhold i vernebestemmelsene. Avslutningsvis utta-
les at: "For Telemark fylkeskommune er det som nevnt, meget viktig at omradet ikke gis en
verneform som er til hinder for en normal drift ved Croftholmen videregaende skole. Videre
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at verneomradets avgrensning ikke er til hinder for en utvidelse av adkomstveien til skole-
anleggene pa holmen.”

Telemark Fylkeskommune viser til at det, enten inne i verneomradet eller rett pa utsi-
den, er et deponeringsomrade for ballastflint. De minner om at et slikt kulturminne er
beskyttet av kulturminneloven § 14, 1. ledd. Fylkeskommunen er for gvrig enig i at det
apnes for skjotsel ogsa i dette omradet, jf. verneforskriften § 5, pkt. 3.

Bamble kommune har fattet falgende vedtak: "Det vises her til lokal hgring vedrgrende
vern av viktige naturomrader rundt Oslofjorden og Telemarkskysten, supplerende verne-
plan for Oslofjorden og delplan for Telemark fylke. Kommunen vil anbefale fredning av de
foreslatte verneomradene under fglgende forutsetning: Gjermundsholmen, Allmennhe-
tens interesser ma tillates utviklet i bukta nordest for fredningsomradet.”

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen ser at skolens egen bruk av omradet muligens kan komme i konflikt med
forskriftens § 3.5 med forbud mot “teltleirer, idrettsarrangementer og andre stgrre arrang-
ementer.” Problemet kan oppsta nar grupper pa vesentlig over en skoleklasse bruker
omradet. Bestemmelsen i forskriften har som hensikt & beskytte slitasjeutsatte vegeta-
sjonstyper mot trakkslitasje og lignende, noe som er viktig i dette omradet. Fylkesman-
nen finner det likevel urimelig a formelt innskrenke etablert bruk fra skolens side, i det vi
legger til grunn at skolen selv vil vaere interessert i & bevare omradets verneverdier. Fyl-
kesmannen foreslar derfor a ta inn et nytt punkt i forskriftens § 4. Arrangementer knyttet
til undervisning og friluftsliv ved skolen. Nar det gjelder bruken av bat- og redskapshus
med brygge, er dette dekket opp av forskriftens 8 4, slik at den gnskete presisering i be-
stemmelsene allerede eksisterer. Opplag av bater utenom bathuset er fortsatt forbudt
etter § 3.3. Atkomstforholdene til skolen representerer en mulig fare for liv og helse, og
fylkesmannen mener at det er et legitimt krav at skolen far en mulighet til & utbedre for-
holdene. Etter tilleggsbefaring med representant for skolen 30.06.2004, har fylkesman-
nen vurdert gnsket om grenseendring opp mot verneverdiene, i dette delomradet pri-
meert lav-forekomster. Fylkesmannen anser at en mindre grenseendring ikke vil komme
i alvorlig konflikt med disse verdiene, i det omradet som tas ut bestar delvis av relativt
fersk skjeering, delvis av klippevegg som skygges ut av store treer, og for gvrig av fylling
til brua som knytter gya til fastlandet. Fylkesmannen vil derfor anbefale at brua tas ut og
at grensepkt. 6 i hgringsforslaget flyttes noen meter mot nord, videre grense vil ga til
sjgkant, krysse liten bukt og ga videre i sjgkant mot pkt. 8 i hgringsforslaget.

Nar det gjelder kulturminner, stgtter fylkeskommunens uttalelse opp under at dette
ivaretas i forskriftens § 5.

Nar det gjelder kommunens uttalelse om at allmennhetens interesser ma tillates utvik-
let i bukta nordgst for fredningsomradet, vil fylkesmannen bemerke at fredningsforsla-
get ikke vil veere til formell hinder for dette. Stathelle Vel har tidligere signalisert gnske
om badestrand i hele bukta, men har ikke uttalt seg under hgringen. Fylkesmannen
mener at det ikke er gnskelig med for mye ferdsel, eller tilrettelegging for dette, pa
vestsiden av bukta (omradet mellom pkt 3-2-1 i hgringsforslaget). Det er her tarr-
bakkesamfunn som vil veere sveert utsatt for slitasje. Fylkesmannen ser derimot i ut-
gangspunktet ingen konflikter med tilrettelegging utenfor det foreslatte verneomradet,
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safremt dette blir gjort pa en mate som ikke genererer gkt ferdsel til vestsiden av bukta.
Eventuell fremtidig tilrettelegging utenfor det foreslatte verneomradet ma derfor be-
handles og vurderes pa vanlig mate etter plan- og bygningsloven, slik at ogsa hensynet
til naturverdiene i hele omradet blir ivaretatt.

Fylkesmannen tilrar oppretting av Gjermundsholmen naturreservat, med den grense-
endring og endring i forskriftens § 4 som er nevnt ovenfor.

Direktoratets kommentarer

Direktoratet bemerker at det ved tidligere vernevedtak har veert lagt til grunn at tur-
virksomhet i regi av skoler ikke omfattes av forbudet mot stgrre arrangementer. Direk-
toratet slutter seq til fylkesmannens forslag om at det i forskriften tas inn et nytt punkt
som gir adgang til arrangementer knyttet til undervisning og friluftsliv ved skolen. Di-
rektoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og stetter for gvrig
fylkesmannens tilrading.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr. 11 Krogshavn plantefredningsomrade, Bamble kommune (3 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare en lokalitet for den sjeldne og truete plantearten
sprikesgtgras og dens livsmiljg. P4 denne bakgrunn foreslas plantearten sprikesgtgras
fredet i dette bestemte omradet i medhold av naturvernloven § 13, og omradet etablert
som plantefredningsomrade for & bevare dens livsmiljg i medhold av naturvernloven §
9. Det vises til forekomst av en planteart som er sjelden eller star i fare for a forsvinne

og at omradet "har vesentlig betydning" for planter som blir fredet i medhold av § 13.

Planstatus
Kommuneplan: RPR: strandsone.
Reguleringsplan: Regulert til spesialomrade naturvern.

Hgringsuttalelser

Norges Jeger og Fiskerforbund, Avdeling Telemark gnsker at jakt, fangst og fiske skal
veere tillatt. De mener at selv om omradet i liten grad er aktuelt for slik bruk, kan man
for eksempel se for seg minkfangst langs bekken. Skjeergardstjenesten i Telemark me-
ner at vedlikehold av bekken er sveert viktig. Det vises til § 4, pkt. 3 om at vedlikehold
av dette anlegget er gjort far fredningstid og at en pa bakgrunn av dette ma endre § 3,
pkt. 1 og 2 vedrgrende vedlikehold.

Bamble kommune har fattet falgende vedtak:

"Det vises her til lokal hgring vedrgrende vern av viktige naturomrader rundt Oslofjorden
og Telemarkskysten, supplerende verneplan for Oslofjorden og delplan for Telemark fylke.
Kommunen vil anbefale fredning av de foreslatte verneomradene anbefales under falgende
forutsetning: Krogshavrr, Vedlikehold av bekken er sveert viktig. Derfor ma 83 pkt. 1 og 2
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endres vedrgrende vedlikeholdet. Det vises i den forbindelse til 84 pkt. 3 om at vedlikehold
av dette anlegget har veert gjort fgr fredningstidspunktet.”

UiO, Biologisk institutt gar sterkt imot bruk av plantefredningsomradet til "starre
arrangementer i szerlige tilfelle dersom dette ikke er i strid med fredningsformalet” da
erfaring er at alle starre arrangementer vil gi ungdig og uheldig slitasje pa
vegetasjonen.

Fylkesmannens kommentarer

Vedlikehold av bekken, med andre ord opprensking og slatt, er et helt sentralt spgrsmal
i forhold til verneforslaget. Formalet er a bevare forekomsten av sprikesgtgras, som er
en nasjonalt truet art. Ogsa bestemmelsene i kommunens egen reguleringsplan under-
streker at forekomsten ikke ma skades. Fylkesmannen ansa ikke bekken/grgfta som
"anlegg" da haringsforslaget ble utarbeidet. Med "anlegg" var det i forskriften tenkt pa
vegene og bruene i omradet. Uavhengig av om dette er et anlegg eller ikke, sa krever
omradet en skjgtsel som ivaretar verneformalet. Derfor ma vernebestemmelsene tilpas-
ses dette, om ngdvendig pa en slik mate at det legger faringer pA kommunens drift og
vedlikehold. Dermed gjenstar det praktiske spgrsmalet m.h.p. hvordan man kan lgse
utfordringen som ligger i at kommunen pa den ene side har et legitimt behov for & kun-
ne foreta nedvendig opprensking/slatt for & hindre gjengroing av bekken/grgfta, mens
det pa den andre siden er av avgjgrende betydning a hindre inngrep som skader sprike-
sgtgraset. Etter den kommunale opprenskingen som ble foretatt i 2001, viste det seg at
noen individer av sprikesgtgras hadde overlevd. Det er derfor et berettiget hap om at
arten igjen kan ekspandere. | 2004 har imidlertid fylkesmannen opplevd at bekkelgpet
ble slatt av kommunen fgr frgsettingen var over. Dette viser ngdvendigheten av a fa
kontroll med hvordan vedlikeholdet i omradet utfgres, samtidig som kommunen ma ha
en trygghet for at grefta ikke skal gro helt igjen. Etter fylkesmannens mening er det pa
det ndveerende tidspunktet ikke faglig mulig a lage ngyaktige retningslinjer for hvordan
denne utfordringen kan lgses. Situasjonen er ikke statisk, og mye vil avhenge av hvor-
dan bestanden av sprikesgtgras utvikler seg pa forekomsten de naermeste arene. Fyl-
kesmannen mener derfor at den beste lgsningen formelt og praktisk vil veere a ta inn i
forskriftens § 4 et nytt punkt om at bestemmelsene ikke er til hinder for: Rydding av
vegetasjon samt opprensking og slatt av bekken, etter plan godkjent av forvaltningsmyndig-
heten. (Punktet om rydding av vegetasjon i 8 5 bortfaller dermed). Dette vil sikre kom-
munens rett til & hindre gjengroing, samtidig som det forutsetter at arbeidet utfgres
etter en faglig kvalitetssikret plan. Denne planen kan eventuelt revideres etter behov i
forhold til hvordan bestanden av sprikesgtgras utvikler seg over tid, slik at man har mu-
ligheten til en fleksibel skjatsel av arten og forekomsten.

Nar det gjelder NJFFs gnske om generelt unntak for jakt, fangst og fiske under § 4 i
forskriften, mener fylkesmannen at jakt er uaktuelt i tilknytning til et offentlig friomra-
de/idrettsanlegg. Fylkesmannen mener at det kan veere aktuelt med fiske i bekken, og
NJFF peker spesielt pa muligheten for fangst av for eksempel mink. Fylkesmannen ser
det som relevant a synliggjare disse mulighetene, og vil derfor foresla at § 4 suppleres
med et nytt pkt.: Fangst og fiske.
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Nar det gjelder UiOs motstand mot & kunne tillate bruk av omradet til starre arrange-
menter, viser fylkesmannen til at den konkrete bekkelokaliteten ligger i et starre kom-
munalt friomrade som har blitt brukt til store konserter. Selve bekkelgpet har blitt dek-
ket fysisk til under disse konsertene, noe som er langt enklere enn a gjerde omradet
inn. Sa langt ser det ut som om dette fungerer. Bestemmelsen star i §5 "Eventuelle unn-
tak etter sgknad", slik at det etter et vernevedtak ma sgkes konkret for hvert arrange-
ment. Dermed har forvaltningsmyndigheten mulighet til & nekte bruken eller sette
strammere vilkar dersom erfaringene gjer dette ngdvendig. P& bakgrunn av dette me-
ner fylkesmannen at bestemmelsen bgr opprettholdes.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Krogshavn plantefredningsomrade med end-
ringer i forskriftens §§ 4 og 7 og for gvrig i trad med hgringsforslaget.

Direktoratets kommentarer

Siden foreslatt verneform er plantefredningsomrade, foreslas formalet (forskrifts-
forslaget § 2) supplert med en formulering om bevaring av livsmiljget. Forskriftene for
de foreslatte naturreservatene og de gvrige foreslatte plantefredningsomradene, inne-
holder forbud mot planting eller saing. Slik virksomhet kan pavirke natur-/livsmiljg i
vesentlig grad, og foreslas tatt inn i forskriften ogsa for dette omradet. Ordlyden i dis-
pensasjonsadgangen i § 5 for sa vidt gjelder starre arrangementer, foreslas endret slik
at den blir i trad med ordlyden for andre omrader i verneplanen: "Avgrensa bruk av
fredningsomradet som angitt i § 3...”. Dette er ogsa en standardformulering som er
brukt i andre verneplaner. Det legges til grunn at aktiviteter/tiltak som vurderes a veere
i strid med fredningsformalet, ikke kan tillates. Direktoratet viser ellers til kommenta-
rene i kapitlet om generelle merknader og stetter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har foretatt en presisering av fredningen, jf. forskriften § 3.
Etter samrdd med direktoratet ser departementet ikke behov for at bestemmelsen om
forvaltningsplan (8 7) setter krav om at det "skal" utarbeides forvaltningsplan. Omtalte
"plan godkjent av forvaltningsmyndigheten™ i § 4 nr. 4, som ikke behgver & veere en
fullstendig forvaltningsplan, anses i stor grad & dekke behovet i omradet. Bestemmel-
sen i § 7 endres derfor til "Det kan utarbeides forvaltningsplan...". Departementet slut-
ter seg for gvrig til direktoratets tilradning.

Nr. 12 Stokkedsen naturminne i Bamble kommune (11,75 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare en lokalitet av nasjonal og internasjonal verdi for
forskning, undervisning og informasjon om bergarter og prosesser knyttet til dannelsen
av Fensfeltet. Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av naturvernloven §
11. Det vises til at omradet har en geologisk forekomst som har vitenskapelig interesse.
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Planstatus
Kommuneplanen: Kommunedelplan for ny E18. Ellers skravur som kulturlandskaps-
vernomrade.

Hgringsuttalelser

Statens vegvesen motsetter seg verneforslaget for Stokkedsen og papeker at denne fo-
rekomsten bergres av framtidig vegtrasé for E18 gjennom Bamble. De viser til at veg-
planen er vedtatt som kommunedelplan i 1996 etter forskriftsmessig saksbehandling,
hvor alle aktuelle interesser ble utredet. Videre at utviklingen senere har fgrt til at en
framtidig veg sannsynligvis vil bli bygget med fire felt og veere mer arealkrevende enn
det planen viser. De viser til vedlagt utsnitt av planen og papeker at dette vil bergre
begge sider av naveerende veg, men at forekomsten vest for naveerende veg i sin helhet
vil bli bergrt. De legger til at en endring av vegtraséen her vil bli sveert omfattende og
kostbar. I realiteten vil det si at et helt nytt alternativ ma velges.

Telemark Fylkeskommune viser til en mulig bygdeborg i omradet, men har ikke res-
surser na til & foreta naermere undersgkelser for a bringe klarhet i vernestatus. For &
sikre seg, mener de det bgr apnes for skjatsel i et nytt punkt 2 i § 5 i verneforskriften.
Bamble kommune har fattet fglgende vedtak:

"Det vises her til lokal hgring vedrgrende vern av viktige naturomrader rundt Oslofjorden
og Telemarkskysten, supplerende verneplan for Oslofjorden og delplan for Telemark fylke.
Kommunen vil anbefale fredning av de foreslatte verneomradene under fglgende forutset-
ning: ... Stokkedsen, ..Ingen merknader.”

Fylkesmannens kommentarer

Som vegvesenet uttaler, foreligger det en godkjent kommunedelplan. Den forutsetter at
traséen for E18 skal ligge som den ligger i dag i skjeeringen mellom de to delomradene.
Kommunedelplanen inneholder ogsa en ny lokalvegtrasé som bergrer sgrvestlige deler
av delomradene pa gstsida av E18. Kartet som er vedlagt hgringsuttalelsen viser for gvrig
noe starre inngrep enn kartet i kommunedelplanen. Etter en arkivgjennomgang ser det
ut som om fylkesmannen ikke avga uttalelse til planen m.h.p. miljgvernavdelingens an-
svarsomrade under den lokale hgringen. Verneinteressene var imidlertid spilt inn og do-
kumentert i forbindelse med konsekvensutredningen i forkant. Nar vegvesenet na opply-
ser at en framtidig ny E18 sannsynligvis vil bli bygget som 4-feltsveg og vaere mer
arealkrevende enn den vedtatte planen viser, endrer dette etter fylkesmannens mening i
hey grad premissene fra planarbeidet i 1996. Det innebaerer i sa fall et uakseptabelt inn-
grep i en geologisk forekomst av nasjonal til internasjonal verneverdi. Dette viser etter
var mening at kommunedelplanen fra 1996 pa dette punktet er blitt foreldet, og at det ma
velges et helt nytt alternativ for traséfremfaringen her, selv om dette vil matte medfare
merarbeid og merkostnader. Det kan etter var mening ogsa endre premissene for frem-
faring av lokalvegen, som for eksempel vil kunne benytte eksisterende trasé for E18 der-
som ny 4-feltsveg legges utenom forekomsten. Fylkesmannen mener at de nasjonale til
internasjonale verneverdiene knyttet til forekomsten av damtjernitt og andre Fensfelt-
bergarter ma veie tyngre enn interessene knyttet til vegframfaringen her, da det i ut-
gangspunktet er mulig a finne alternative vegtraséer, mens tilsvarende forekomster
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strengt tatt ikke finnes. Fylkesmannen vil ellers nevne at gang- og sykkelvegen som om-
tales i merknadsrubrikken i faktaarket, na er under ferdigstilling.

Nar det gjelder fylkeskommunens innspill om kulturminner, anbefaler fylkesmannen at
det tas inn et nytt punkt under forskriftens 8§ 5: Skjatsel av kulturminner

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Stokkeasen naturminne, med endring i forskrif-
tens § 5 som nevnt ovenfor og ellers i samsvar med hgringsforslaget.

Direktoratets kommentarer

I hjemmelshenvisningen i forskriftsforslaget er det vist til naturvernloven 88 8 og 10,
som gjelder for naturreservater (§ 10 gjelder ogsa for dyre-/plantefredningsomrader).
Siden foreslatte verneform er naturminne, ma dette endres til 8§ 11 og 12.

Direktoratet har drgftet en eventuell utvidelse av E18 til 4-felts veg med vegvesenet. Ut
fra dette oppfatter direktoratet at det er flere alternative lgsninger for en utvidelse av E18
og at saken ma behandles pa vanlig mate gjennom plansystemet. Direktoratet mener
derfor det ikke er grunn til & endre avgrensning eller utsette et vernevedtak for Stokkea-
sen. Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og
statter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet viser til vegmyndighetenes opplysninger om at utviklingen
siden 1996 har medfgrt at en framtidig E18 gjennom Bamble sannsynligvis vil bli bygget
som firefeltsveg. Vegmyndighetene har papekt at en mer arealkrevende veg langs na-
veaerende trasé vil bergre fredningsforslaget for Stokkeasen.

Etter samrad med Samferdselsdepartementet legger Miljgverndepartementet til grunn
at en framtidig E18 gjennom Bamble ikke skal bergre den delen av fredningsforslaget
som ligger gst for ndvaerende veg. Departementet mener derfor at en framtidig E18-
utbygging ikke er til hinder for & fatte et fredningsvedtak for denne delen av frednings-
forslaget na. Departementet mener delomradet kvalifiserer for vern etter naturvernlo-
ven og gar inn for at det fredes som Stokkeasen naturminne.

Nar det gjelder den delen av fredningsforslaget som er lokalisert vest for navaerende
veg, ser departementet det som gnskelig at vurderingen av vern og arbeidet med ny
E18 samordnes i tid. Departementet vil derfor vente med a ta endelig stilling til denne
delen av fredningsforslaget, slik at spgrsmalet om fredning kan vurderes samtidig med
planbehandling av ny E18. Dette delomradet tas dermed ut av det fredningsforslaget
som blir fremmet for sluttbehandling na.

Miljgverndepartementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.
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Nr. 13 Abyelva naturreservat i Bamble kommune (46 daa hvorav
12 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilneermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har ogsa seerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade for intakt el-
veosvegetasjon og er egenartet i form av et velutviklet elveos med svartorstrandskog og
strandengvegetasjon. Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av natur-

vernloven § 8. Det vises til at omradet har "tilneermet urert natur", "sarskilt vitenskape-
lig betydning" og at det "skiller seg ut ved sin egenart".

Planstatus

Kommuneplanen: Vist med signatur som omrade som skal bandlegges etter naturvern-
loven, samt verna vassdrag, samt fiske-, ferdsels- og friluftsomrade i sjg/vassdrag. RPR:
Strandsone.

Reguleringsplan: Det meste av omradet er regulert til spesialomrade naturvern.

Lokale hgringsuttalelser

Bamble kommune har gjort falgende vedtak: "Det vises her til lokal hgring vedrgrende
vern av viktige naturomrader rundt Oslofjorden og Telemarkskysten, supplerende verne-
plan for Oslofjorden og delplan for Telemark fylke. Kommunen vil anbefale fredning av de
foreslétte verneomrédene under falgende forutsetning: Abyelva,; Ingen merknader.”

Fylkesmannens kommentarer
Det er ingen negative uttalelser til forslaget. Fylkesmannen anbefaler opprettelse av
Abyelva naturreservat i samsvar med hgringsforslaget.

Direktoratets kommentarer
Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr. 14 Gardemma naturreservat i Bamble kommune (21 daa
hvorav 14 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilnseermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har ogsa seerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenar-
tet i form av strandeng og velutviklet strandsumpvegetasjon med stor variasjon i vege-
tasjonstyper og flere sjeldne plantearter. Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i
medhold av naturvernloven § 8. Det vises til at omradet har "tilneermet urgrt natur",
"seerskilt vitenskapelig betydning" og at det "skiller seg ut ved sin egenart".
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Planstatus
Kommuneplanen; LNF med avmerking som lokalt verneomrade. Bergres delvis ogsa av
ytterkant av utredningstrase for ny sgrlandsbane. RPR: Strandsone.

Hgringsuttalelser

Kai Tore Sortedal (grunneier), viser til at vernestatus som naturreservat vil gi begrens-
ninger i hogst/skogpleie innerst i bukta (mot sgr). Sortedal har ingen innvendinger mot
at vegetasjonen og vegetasjonstypen skal opprettholdes i omradet, men det ma vaere mu-
lig & tynne i denne skogen, slik at man har fri sikt fra vaning/tun til veien innerst i bukta.

Videre uttales det at det legges opp til ungdig konflikt ved foreslatt pkt. 1, da dette kol-
liderer med bryggeplassering og skaper en brukskonflikt. Dette aksepteres ikke av
grunneier. Det fremholdes at en endring vil gjere det mulig a forteye bat utenfor verne-
omradet, mens akterfortgyning vil matte settes ut innenfor verneomradet.

Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark mener at man bgr ta inn i vernefor-
skriften at slatt og beite kan tillates etter plan godkjent av forvaltningsmyndighetene, jf.
behovet for & dempe ekspansjonen av takrar. Jf. ogsa at beite er nevnt spesifikt i de fo-
reslatte verneforskriftene for en del av de andre verneomradene.

Bamble kommune har fattet falgende vedtak: "Det vises her til lokal hgring vedrgrende
vern av viktige naturomrader rundt Oslofjorden og Telemarkskysten, supplerende verneplan
for Oslofjorden og delplan for Telemark fylke. Kommunen vil anbefale fredning av de fore-
slatte verneomradene anbefales under falgende forutsetning: Gardemma, Ingen merkna-
der:”

Fylkesmannens kommentarer

Det ble foretatt en tilleggsbefaring med grunneier 17.06.2004, for mest mulig a fa konk-
retisert kravene og vurdere muligheter for Igsninger. Det ble under befaringen klarlagt
at en flytting av grensa fra pkt. 1 til pkt. 2 pd hgringskartet ville veere tilstrekkelig til at
grunneier kan gjennomfgre sine planer m.h.p. brygge, uten at verken bat eller akterfor-
teyning vil bergre verneomradet. Fylkesmannen ser at dette er av stor betydning for
grunneieren, samtidig som det vil bergre bare en mindre del av havstrandvegetasjonen
i omradet. Som konfliktdempende tiltak tilrar derfor fylkesmannen en grenseendring pa
dette punktet. Det ble ogsa foretatt en naermere konkretisering av det gnskede rydde-
beltet innerst i bukta i servest, som grunneier gnsker for & ha en frisiktsone fra eget hus
mot atkomstveien til garden. Mye av sonen ligger utenfor det foreslatte verneomradet.
Innenfor omradet dreier det seg om oppslag av vierkratt, sammen med enkelttraer av
or, selje, bjgrk og ask. Fylkesmannen ser ikke store konflikter med verneinteressene
ved a tillate at grunneier far rydde og holde nede krattoppslag og enkelttrzer i et mindre
omrade mellom punktene 14 og 15 i verneforslaget, i sonen mellom den sentrale vat-
marksvegetasjonen og det oppdyrkede omradet utenfor vernegrensa. Hovedforekoms-
tene av svartorsumpskog ligger andre steder i omradet. Fylkesmannen foreslar derfor a
ta inn i forskriftens § 4 et punkt om at bestemmelsene ikke er til hinder for Manuell
rydding av enkelttraer og kratt i en sone sgrvest i reservatet, avmerket pa vernekartet.
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Nar det gjelder NOFs forslag om bestemmelse m.h.p. slatt og beite, vil dette eventuelt
veere aktuelt som skjagtselstiltak og kan hjemles under § 6. Fylkesmannen vil likevel
foresla at det tas inn et nytt punkt under § 5: Slatt og beite etter plan godkjent av forvalt-
ningsmyndigheten.

Fylkesmannen tilrar oppretting av Gardemma naturreservat, med grenseendring og
endringer i forskriftens 88 4 og 5 som nevnt ovenfor.

Direktoratets kommentarer
Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr. 15 Baneasen plantefredningsomrade i Bamble kommune (6,5
daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare en spesiell og sjelden soppflora pa et naturlig
voksested og med sitt naturlige livsmiljg knyttet til en kystnar linde-hasselskog. Pa
denne bakgrunn foreslas plantesamfunnene inkludert sopp fredet i dette bestemte om-
radet i medhold av naturvernloven § 13, og omradet etablert som plantefredningsomra-
de for & bevare deres livsmiljg i medhold av naturvernloven § 9. Det vises til forekomst
av plantesamfunn "som er sjeldne eller star i fare for a forsvinne™ og at omradet "har
vesentlig betydning" for planter som blir fredet i medhold av § 13.

Planstatus
Kommuneplanen: Omradet er vist som friareal.

Haringsuttalelser

Norges Jeger og Fiskerforbund, Avdeling Telemark uttaler at fiske ikke er aktuelt i det-
te omradet, men gnsker at jakt og fangst skal veere tillatt. Bamble kommune har fattet
falgende vedtak: "Det vises her til lokal hgring vedrgrende vern av viktige naturomrader
rundt Oslofjorden og Telemarkskysten, supplerende verneplan for Oslofjorden og delplan
for Telemark fylke. Kommunen vil anbefale fredning av de foreslatte verneomradene under
falgende forutsetning: Banedsen, Omradet tillates vernet, men det ma innarbeides i ver-
neforskriftene at eksisterende stinett tillates ryddes.”

Fylkesmannens kommentarer

Nar det gjelder NJFFs gnske, mener fylkesmannen at jakt ikke er gnskelig i s& neer til-
knytning til et boligomrade, selv om det altsa ikke er forbudt etter forskriften. Fiske er
uaktuelt, men fylkesmannen ser det som relevant a vise til muligheten for fangst, og vil
derfor foresla at § 4 suppleres med et nytt pkt.: Fangst.
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Nar det gjelder kommunens uttalelse om at det ma innarbeides i verneforskriftene at
eksisterende stinett tillates ryddet, viser fylkesmannen til forskriftens § 5, der forvalt-
ningsmyndigheten etter sgknad kan gi tillatelse til "Vedlikehold og merking av stier og
layper.” Fylkesmannen mener at det er riktig & ha dette punktet under § 5, som gir en
mulighet til dialog om og kontroll med hvor og pa hvilken mate det ryddes i omradet.
Fylkesmannen legger samtidig til grunn at eksisterende stinett ma kunne opprettholdes
pa en fornuftig mate, og mener at dette kan lgses gjennom a gi tillatelser for flere ar av
gangen. Fylkesmannen foreslar derfor ingen endring i forskriften pa dette punktet.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Baneasen plantefredningsomrade med endring
i forskriftens § 4 som nevnt ovenfor og for gvrig i trad med hgringsforslaget.

Direktoratets kommentarer

Siden foreslatt verneform er plantefredningsomrade, foreslar direktoratet at formule-
ringen om vitenskapelig og pedagogisk interesse strykes fra formalet (8§ 2). Direktora-
tet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og stetter for gvrig
fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet har foretatt en presisering av fredningen, jf. forskriften 8 3.
Departementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.

Nr. 16 Valberg naturreservat i Kragerg kommune (246 daa hvorav
4 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilneermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har ogsa seerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenar-
tet i form av kystnaer og i stor grad urgrt blandingsskog med flere sjeldne plante- og
dyrearter og et spesielt godt mikroklima. Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i
medhold av naturvernloven § 8. Det vises til at omradet har "tilnzermet urgrt natur",
"seerskilt vitenskapelig betydning" og at det "skiller seg ut ved sin egenart".

Planstatus
Kommuneplanen: LNF-omrade med skravur som omrade som skal bandlegges.
RPR: Strandsone.

Hgringsuttalelser

Claes Eriksen (grunneier) er imot verneplanen og viser til at det pa hans eiendom er ca.
500 meter strandlinje og ca. 175 dekar mark/fjell som legges ut til naturreservat. Han
mener man ogsa ma regne med mye areal ut fra sjglinjen, opp til 30 meter ut i sjgen,
som gar tapt naeringsmessig nar man ikke kan bruke strandlinjen. Han peker pa at
stgrstedelen av hans strandlinje har bradyp rett ut fra land og at det i omradet som skal
vernes ligger et steinbrudd med flere hundretusen tonn lgs stein. Dette har Eriksen
ansett som & ha "penger i banken”. Eriksen forutsetter at dette blir erstattet etter de
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reelle verdier. Videre mener han at noen skjaer som er mye benyttet til bading og fiske-
plass bar kunne holdes utenfor verneplanen. Kragerg kommune, samfunnssektoren
uttaler falgende: "Kragerg kommune har vedtatt arealdelen i kommuneplanen i oktober
2003. I denne planen var de foreslatte naturomradene for vern lagt inn i planen pa plan-
kartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt over Naturomrader (N0)” med under-
tekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forslagene til omrader for vern har altsa veert
politisk behandlet gjennom kommuneplanens arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg
kommune har ingen gvrige merknader til verneforslaget”.

Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark mener man bgr sikre at drenerings-
mgnsteret i omradet ikke pavirkes av inngrep utenfor det foreslatte verneomradet,
f.eks. ved a utvide verneomradet eller sikre de neermeste arealene pa annet vis. De utta-
ler videre at man bgr ta vekk bestemmelsen i forskriften 8 5 om "avgrensa bruk av re-
servatet som angitt i § 3 nr 5". De mener bestemmelsen vil bli vanskelig & handheve i
praksis og spgr hvor grensa skal ga. De peker pa at det er fare for uthuling av vernet.

Fylkesmannens kommentarer

Nar det gjelder grunneier Claes Eriksens opplysninger om eiendommen og verdien av
mulig utnyttelse av rasblokkene pa eiendommen, viser fylkesmannen til erstatningsopp-
gjaret etter eventuelt vernevedtak. Nar det gjelder gnsket om a holde bestemte skjeer
utenfor verneomradet av hensyn til bruken som bade- og fiskeplass, vurderer fylkesman-
nen at verneforslaget ikke vil legge hindringer i veien for slik bruk. Det finnes strand-
berg- og grusstrandvegetasjon i omradet, noe som bidrar til vegetasjonsmosaikken i det
foreslatte reservatet. Fylkesmannen mener derfor at grensene bgr opprettholdes.

Nar det gjelder NOFs merknad om fjerning av bestemmelse, bemerker fylkesmannen at
bestemmelsen kun gir forvaltningsmyndigheten mulighet til a tillate avgrensete arrang-
ementer av den type som ellers er forbudt i § 3.5. Det er riktig at vurderingene vil matte
foretas etter et forvaltningsmessig skjgnn, men det gjelder alle bestemmelsene under § 5.
Fylkesmannen kan derfor ikke se at denne bestemmelsen vil vaere vanskeligere & hand-
heve i praksis enn de andre. Nar det gjelder NOFs merknad om sikring mot uheldige
inngrep utenfor verneomradet, ser fylkesmannen klart den faglige relevansen i dette.
Fylkesmannen ser det imidlertid ikke som aktuelt & utvide det foreslatte verneomradet,
av hensyn til de store naeringsinteressene knyttet til steinbruddet og dets konsesjonsom-
rade. Eventuelle reguleringer etter plan- og bygningsloven faller utenfor arbeidet med
denne verneplanen, men kan eventuelt foretas av kommunen som planmyndighet.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Valberg naturreservat i samsvar med hgrings-
forslaget.

Direktoratets kommentarer
Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for

gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.
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Nr. 17 Malmhella plantefredningsomrade i Kragerg kommune (3
daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare en forekomst av den sjeldne og truete plantearten
raggarve og andre sjeldne plantearter pa et naturlig voksested og med sitt naturlige
livsmiljg. Pa denne bakgrunn foreslas plantesamfunnene fredet i dette bestemte omra-
det i medhold av naturvernloven § 13, og omradet etablert som plantefredningsomrade
for & bevare deres livsmiljeg i medhold av naturvernloven § 9. Det vises til forekomst av
plantesamfunn som inneholder arter "som er sjeldne eller star i fare for & forsvinne" og
at omradet "har vesentlig betydning" for planter som blir fredet i medhold av § 13.

Planstatus
Kommuneplanen; LNF-omrade med skravur som omrade som skal bandlegges.

Hgringsuttalelser

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler fglgende: "Kragers kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. | denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (NO)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forsla-
gene til omrader for vern har altsa veert politisk behandlet giennom kommuneplanens
arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til ver-
neforslaget”.

Norges Jeger og Fiskerforbund, Avdeling Telemark gnsker at jakt, fangst og fiske skal
veere tillatt.

Fylkesmannens kommentarer
Nar det gjelder NJFFs gnske, mener fylkesmannen at dette er relevant og vil derfor an-
befale at 8 4 suppleres med et nytt punkt Jakt, fangst og fiske.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Malmhella plantefredningsomrade med endring
i forskriftens § 4 som nevnt ovenfor og for gvrig i trad med hgringsforslaget.

Direktoratets kommentarer

Siden foreslatt verneform er plantefredningsomrade, foreslar direktoratet at formule-
ringen om vitenskapelig og pedagogisk interesse strykes fra formalet (§ 2). Direktora-
tet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og stetter for gvrig
fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har foretatt en presisering av fredningen, jf. forskriften § 3.
Departementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.
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Nr 18. @degarden naturreservat i Kragerg kommune (317 daa
hvorav 2 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilneermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har ogsa seerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenar-
tet i form av kystnaer gammelskog med mye dgd ved og stort innslag av lgvskog. Pa
denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av naturvernloven § 8. Det vises til

at omradet har "tilnaermet urgrt natur”, "saerskilt vitenskapelig betydning" og at det
"skiller seg ut ved sin egenart"”.

Planstatus

Kjgpt av staten som friluftsomrade og del av skjeergardsparken i Kragerg. Det er utar-
beidet skjgtsels- og bruksplan for eiendommen. | kommuneplan er arealet vist som om-
rade som skal bandlegges. RPR: ca 2/3 av omradet er i strandsona.

Haringsuttalelser

Kragerg Energi AS har 230 V lavspentlinje langs veien i gstre ende av omradet. Kragerg
Energi AS gnsker at det blir tatt med formulering i verneplanen som sier at de ma kun-
ne drive vanlig vedlikehold og ombygging av nettet i omradet og eventuelt bruke mo-
torkjgretgy for a kunne gjennomfare dette vedlikeholdet. De viser til at de har tinglyste
rettigheter til fremfgring av stram i omradet. Kragerg Energi AS har ogsa gnske om
fremfering av en ny linje fra trafoen i @ygardskilen til hytte pa eiendommen Tjgnntvedt.
Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler falgende: "Kragers kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. | denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (NO)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forsla-
gene til omrader for vern har altsa veert politisk behandlet giennom kommuneplanens
arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til ver-
neforslaget”.

Telemark Fylkeskommune peker pa at det er spor etter tufter, gjengrodd innmark m.m.
Man gar ut fra at dette er rester etter en liten plass (husmannsplass, strandstue) med
sannsynlig datering til 17- 1800-tallet. Fylkeskommunen mener det bar apnes for skjgt-
sel for & hindre fullstendig gjengroing av tuftene. De peker pa at det er vanskeligere a
drive skjgtsel pa de fossile akrene, men er enige i at det kan apnes for slik aktivitet.
Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark gnsker at hgringsforslagets for-
skriftsbestemmelse § 5, pkt. 5 tas vekk. De mener denne vil bli vanskelig & handheve i
praksis og spgr hvor grensa skal ga. De peker pa at det er fare for uthuling av vernet.
Per Oddvar @degard har veirett ned til Tjgnntveit brygge. Han har ikke avgitt uttalelse,
men var pd mgte hos fylkesmannen i forbindelse med vernesaken. Han tok opp spars-
mal omkring leie av innmarksareal langs veien, om sauebeite og om motorisert ferdsel
pa veien ned til brygga. Omradet ved Tjenntveit brygge er tatt ut av verneomradet etter
innspill i meldingsfasen.

Fylkesmannens kommentarer
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Eksisterende linjer Kragerg Energi AS har i dette omradet bergrer ikke verneforslaget.
@nske om ny ledningstrase fra @degardskilen til hytte pa Tjgnntvedt, vil krysse rett
gjennom foreslatt reservat og er ikke forenlig med forslaget om fredning. Det ma kunne
finnes alternative lgsninger som ikke bergrer foreslatt verneomrade. Nar det gjelder
eventuell leie avinnmarksarealer og spgrsmalet om sauebeiting, sa er dette tema som
ma tas opp gjennom forvaltningsplanen. Det eksisterer en skjgtselsplan for eiendom-
men, og denne ma revideres i henhold til framtidig verneforskrift. Nar det gjelder mo-
torferdsel, foreslar fylkesmannen at forskriftens § 4 nr 2 endres til: Ngdvendig kjgring
fram til Tjenntvedt brygge.

Gjeldende skjgatsels- og bruksplan for @degarden ma som nevnt revideres med tanke pa
forvaltningen av et framtidig verneomrade. Fylkesmannen regner med at fylkeskommu-
nens gnsker om skjgtsel av kulturminner lett kan innpasses her, og det er forgvrig tatt
med en unntaksbestemmelse om dette i utkast til verneforskrift. Grunneier har opplyst at
det som er angitt som gamle hustufter nok heller er spor etter en gammel jordkjeller.

Fylkesmannen mener fortsatt at det i spesielle tilfeller etter naermere vurdering kan gis
dispensasjon fra § 3 pkt 5. Fylkesmannen er saledes ikke enig med NOF Telemark som
vil ha bort denne bestemmelsen i § 5. Omradet er tross alt del av Skjeergardsparken i
Kragerg.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av @degarden naturreservat med de endringer i for-
skriftens § 4 som er nevnt ovenfor, og avgrensning som foreslatt i heringsdokumentene.

Direktoratets kommentarer
Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har foretatt en korrigering av forslaget til forskrift slik at fol-
gende bestemmelse kommer inn som et pkt. nr 5 i § 4: "Beiting. Direktoratet for natur-
forvaltning kan av hensyn til fredningsformalet ved forskrift regulere beitetrykket i hele
eller deler av naturreservatet.” Miljgverndepartementet slutter seg for gvrig til direkto-
ratets tilradning.

Nr 19. Hellesengtjenna naturreservat i Kragerg kommune (31 daa
hvorav 15,5 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilnseermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har ogsa seerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenar-
tet i form av velutviklet strandsumpvegetasjon med tallrik forekomst av den sjeldne ar-
ten vipestarr og andre sjeldne arter. Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i med-
hold av naturvernloven § 8. Det vises til at omradet har "tilneermet urgrt natur", "seer-
skilt vitenskapelig betydning"” og at det "skiller seg ut ved sin egenart".
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Planstatus

Reguleringsplan for Kirkesund av mars 1979, bergrer om lag halvparten av foreslatt
verneomrade. | den planen er verneomradet i hovedsak regulert til fellesarealer med
lekeomrade, men en hyttetomt bergres i sgr, og de flate omradene fra Hellesengtjenna
vestover mot gardsbruket Kirkesund er regulert til jordbruk. | kommuneplanen er area-
let likevel vist som omrade som skal bandlegges. RPR: Strandsone

Haringsuttalelser

Gunnar @degard (tomteeier) uttaler at han, med sin kjennskap til omradet og intensjo-
nen med vernet, mener at man vil oppna ngyaktig samme effekt selv med en justering
av det vernede omrade, slik at deres hyttetomt faller utenfor. Han peker pa at tomten
ligger i ytterkanten av det foreslatte verneomradet, i god avstand til vatmark og bestar
utelukkende av en fjellknaus. Han foreslar at det foretas en justering av det vernede
omradet, slik at den aktuelle hyttetomten faller utenfor, og har tegnet inn forslag til ny
avgrensning pa kartbilag vedlagt uttalelsen.

Henning og Ase Grorud (hytteeiere) er i utgangspunktet positive til etableringen av
naturreservat i omradet rundt Hellesengtjenna, men gnsker noen justeringer. De viser
til at deres adkomst til bryggen og vannet kun har en naturlig vei og at denne gar inn i
planlagt naturreservat (20-40 meter) mellom punkt 8 og 9 i hgringsforslaget. Stien
kommer ut av omradet omtrent ved punkt 8. De peker pa at det her er ekstremt mye
vegetasjon, spesielt takrgr som vokser raskt, som na holdes nede for a holde stien apen.
Dette gnsker de a gjare ogsa i fremtiden, men ser at det kan bli problematisk hvis det
blir et naturreservat. De uttaler: "Vart forslag til lgsning er & fjerne punkt 8, og trekke en
rett linje mellom punkt 7 og 9. P& denne mate vil var naturlige sti til vannet ligge utenfor
omradet, vi kan holde den etablerte stien apen, og naturreservatet far en naturlig avgren-
sing til eksisterende sti”.

De gnsker videre at punkt 9 og 10 legges noe lenger mot nord, eller at punkt 10 fjernes
og ny grense trekkes mellom 9 og 11. Dette for a sikre mulighetene for tynning av fu-
rutreer m.v. som skaper problemer med takrenner etc. for hytta.

Kragerg Energi AS har 230 V lavspentlinjer som gar gjennom omradet i nord. Kragerg
Energi AS gnsker at det blir tatt med formulering i verneplanen som sier at de ma kun-
ne drive vanlig vedlikehold og ombygging av nettet i omradet og eventuelt bruke mo-
torkjeretay for & kunne gjennomfgre dette vedlikeholdet. De viser til at de har tinglyste
rettigheter til fremfgring av stram i omradet.

Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark mener man bgr ta inn i verneforskrif-
tene at slatt og beite kan tillates etter plan godkjent av forvaltningsmyndigheten, jf. be-
hovet for a dempe ekspansjonen av takrgr, jf. ogsa at beite er nevnt spesifikt for en del
av de andre verneomradene.

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler fglgende: "Kragerg kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. | denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (NO)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forsla-
gene til omrader for vern har altsa veert politisk behandlet giennom kommuneplanens
arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til ver-
neforslaget”.
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Universitetet i Oslo, Biologisk institutt er skeptisk til vedlikehold av anlegg som er i
bruk pa fredningstidspunktet, seerlig nar verneformen er naturreservat. UiO er dess-
uten imot dispensasjoner for motorisert ferdsel som hjemles i § 3, pkt. 4 og 5.

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen har vurdert avgrensingen av Hellesengtjenna pa nytt pa bakgrunn av
innkomne uttalelser. Fylkesmannen finner at det ikke vil ga ut over verneverdiene om
fiellknausen i nordgstre hjerne utgar slik som Gunnar @degard foreslar. Fylkesmannen
kan imidlertid ikke anbefale at grensen trekkes sa langt ned mot Hellesengtjerna som
han gnsker, og foreslar derfor en ny avgrensning i dette omradet, jf. forslag til verne-
kart. Nér det gjelder stien fra hytta til Henning og Ase Grorud og ned til brygga, gnsker
ikke fylkesmannen a endre pa avgrensingen her. Det er gnskelig & ha med vatmarks-
arealene og vegetasjonen innenfor stien i reservatet, men fylkesmannen ser ikke noe
problem i at en tillater rydding og vedlikehold av stien slik den er i dag. Dette er det
apnet for i forskriftens § 5 nr. 3. Nar det er behov for rydding av stien, kan det sgkes
forvaltningsmyndigheten om tillatelse, og det vil da kunne gis slik tillatelse for flere ar
av gangen. Fylkesmannen ser imidlertid at det er problematisk & ha grensa sa ner inn-
pé hytta til Henning og Ase Grorud, og foreslar en grensejustering slik at de aller fleste
furuene blir liggende utenfor reservatet. Grensa flyttes derfor noe i nordlig retning her,
jf. forslag til vernekart.

De behov som Kragerg Energi AS har i forbindelse med vedlikehold m.v. av ledninger i
omradet, anser fylkesmannen i hovedsak for a veere dekket gjennom foreslatte be-
stemmelser i verneforskriftens 88 4 og 5. Fylkesmannen er enig med NOF Telemark i
at det bgr tas inn bestemmelser som apner for beiting. Vi anbefaler derfor et nytt punkt
i 8 5: Beite etter plan godkjent av forvaltningsmyndigheten. Med hensyn pa kommenta-
rene fra UiO om vedlikehold av anlegg som er i drift pa fredningstidspunktet, sa er det-
te vanlig praksis i forskriftene for naturreservater, og fylkesmannen ser ikke grunn til &
endre dette. Fylkesmannen antar for gvrig at det i uttalelsen er en misforstaelse nar det
vises til § 3 pkt 4 og 5, da unntak for motorferdsel vurderes etter 8§ 5 nr. 1, og gjelder
kun for de formal som der er nevnt.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Hellesengtjenna naturreservat med de endring-
er i 8 5i forskrift og i avgrensning av verneomradet som er nevnt i foregdende avsnitt.

Direktoratets kommentarer
Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har i forskriften 8 5 tilfgyd en bestemmelse om at forvalt-
ningsmyndigheten kan gi tillatelse til "oppfgring av nye anlegg for Kystverket". Depar-
tementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.
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Nr. 20 Berg plante- og dyrefredningsomrade, Kragera kommune
(37 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare en forekomst med en rekke sjeldne og truete in-
sektarter og sopparter og deres livsmiljg knyttet til et kultur- og naturlandskap. De vik-
tigste lokalitetene er knyttet til gamle, store treer. Pa denne bakgrunn foreslas plante-
samfunnene inkludert sopp og dyregruppen insekter fredet i dette bestemte omradet i
medhold av naturvernloven 8§ 13 og 14, og omradet etablert som plante- og dyrefred-
ningsomrade for & bevare deres livsmiljg i medhold av naturvernloven § 9. Det vises til
forekomst av bade dyrearter og plantesamfunn som innholder arter "som er sjeldne
eller star i fare for a forsvinne" og at omradet "har vesentlig betydning" for planter og
dyr som blir fredet i medhold av §8 13 og 14.

Planstatus
Kommuneplanen: Vestligste del av omradet er skjergardspark, ellers off.
bebyggelse/off. friomrade. RPR; strandsone.

Hgringsuttalelser

Berg — Kragerg Museum (BKM) viser til at bade parken og skogen pa Berg er et av de
mest benyttede tur- og rekreasjonsomrader i Kragerg kommune og at dette bgr tas hen-
syn til i avgrensingen av verneomradet og/eller utformingen av vernebestemmelsene.
Strandomradet rundt Bergsbukta er sveert viktig for den maritimt orienterte formidlings-
virksomheten ved museet. BKM mener det er av avgjgrende betydning for dem a behol-
de utviklingsmulighetene der. Ifglge BKM er det meningen at det i tilknytning til en sce-
ne i parken pa Berg skal oppfares en kopi av et gammelt ishus. BKM viser til at avgren-
singen av omradet pa tre punkter vil vaere serlig problematisk for ndvaerende og planlagt
virksomhet ved museet: Omradet rundt Bergsbukta, den gvrige kystlinjen og omradet
rundt scenen i nedre del av parken. De hevder det vil bli sveert tungvint a drive museet i
fremtiden om man skal veere avhengige av a seke dispensasjoner for a viderefgre sine
aktiviteter i disse omradene. BKM gnsker primeert at de aktuelle omradene tas ut av ver-
neomradet. | praksis gjelder dette, for Bergsbuktas vedkommende, terrenget som ligger
lavere enn kote 7-8 fra verneomradets avgrensning i vest til bekken i gst. Ifglge BKM vil
den eksisterende verneverdige bebyggelsen og de neermeste omgivelser da veere unntatt
fra verneomradet. For den gvrige kystlinje er det snakk om terrenget som ligger lavere
enn kote 5, dvs. de 5-10 meterne naermest sjgen. Ifalge BKM vil et unntak her sikre be-
sgkende batturister mulighetene for normal utfoldelse langs den lave bremmen aller
neermest sjgen. De ber videre om, med tanke pa bruk av scenen og omradet rundt den, at
hele plenen i den nedre del av parken tas ut av verneomradet.

Om fylkesmannen ikke finner & kunne imgtekomme disse avgrensingene av verneom-
radet, ber BKM om at vernebestemmelsene gis en slik utforming at de pa viktige punk-
ter i praksis ikke gjelder pa disse delene av museets eiendom. De gnsker spesielt a be
om at dette gjgres gjeldende for forbudet mot bruk av grill, byggeforbudet og forbudet
mot batopplag. BKM uttaler at det for en effektiv utvikling av museet ikke er tilstrekke-
lig at vernebestemmelsene gir adgang til & sgke om dispensasjoner. De mener restrikti-
ve vernebestemmelser i museets mest aktuelle utviklingsomrader vil kunne sette store
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kulturhistoriske verdier pa spill. Endelig gnsker BKM a papeke at forbud mot ferdsel i
deler av verneomradet, jf. § 3, pkt. 4 i forslaget til verneforskrift, passer sveert darlig i
deres tilfelle, hvor det foreslatte verneomradet i sin helhet er et meget populaert og mye
brukt tur- og rekreasjonsomrade, som dessuten for det meste er opparbeidet med ple-
ner eller stier.

| tilleggsuttalelse av 13.09.2004 til begrenset hgring vedrgrende spgrsmalet om
vedhogst (Se under fylkesmannens kommentarer) uttaler BKM at selv om en skjerping
av bestemmelsene i utgangspunktet er lite gnskelig, dreier dette seg om et forhold av
begrenset praktisk betydning for museet, hvor det dessuten er lett & forsta behovet for en
skjerping av forskriften.” Sett i relasjon til mulighetene for flerarige dispensasjoner og
signalene som er gitt om forslag til endringer i avgrensingen av verneomradet, ser mu-
seumsstyret ingen grunn til & motsette seg den aktuelle skjerpingen i forskriften. BKM
gnsker for gvrig et samarbeid om a bruke verneverdiene i formidling overfor skolever-
ket.

Kragerg Energi AS har 230 V lavspentlinje langs veien i sgrastre ende av omradet. Kra-
gerg Energi AS gnsker at det blir tatt med formulering i verneplanen som sier at de ma
kunne drive vanlig vedlikehold og ombygging av nettet i omradet og eventuelt bruke
motorkjgretay for a kunne gjennomfgre dette vedlikeholdet. De viser til at de har ting-
lyste rettigheter til fremfgring av strem i omradet.

Telemark Fylkeskommune uttaler at det her kan oppsta konflikt mellom drift av et kul-
turhistorisk viktig park/hageanlegg og plante- og dyrefredningsomrade. De viser til at
verneforskriftens 88 5 og 7 apner for a ta hensyn til de kulturhistoriske interessene som
de anser a veere de primaere for omradet. Fylkeskommunen foreslar at museet eventuelt
far anledning til 8 komme med supplerende innspill slik at alle deres interesser ivaretas.
Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark mener hgringsforslagets forskriftsbe-
stemmelse § 4, pkt. 5 bgr tas bort. Verneformalet er knyttet til gamle store traer, som pa
sikt vil dg bort slik at det ma veere tilstrekkelig rekruttering av "nye, gamle treer”. De
mener en ved gjentatt vedhogst og uttak av disse rekruttene pa sikt effektivt vil kunne
flerne grunnlaget for vern. De uttaler videre at hgringsforslagets forskriftsbestemmelse
8 5, pkt. 6 bar tas bort eller endres. De mener gjagdsling, kalking og sprayting vil kunne
komme i konflikt med noe av verneformalet, dvs. markboende sopp.

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler falgende: "Kragers kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. | denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (NO)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forsla-
gene til omrader for vern har altsa veert politisk behandlet giennom kommuneplanens
arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til ver-
neforslaget”.

UiO, Biologisk institutt er skeptisk til grunneiers hogst av ved til eget bruk, sa fremt
dette ikke er gunstig for landskapet/naturtypen fredningsomradet dekker. UiO er vide-
re skeptisk til motorisert ferdsel i forbindelse med drift av museet.Under § 5 er UiO
imot oppfering av nye bygninger som er ngdvendige til museumsformal (disse ma leg-
ges utenfor verneomradet). UiO er ogsa imot bygging av bruer, klopper og stierog stil-
ler spersmal ved hva som menes med "neaeringsutvikling som ikke er i strid med verne-
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formalet”. UiO er sterkt imot tillatelse til gjedsling, kalking og bruk av kjemiske be-
kjempingsmidler i forbindelse med museets park- og hageanlegg.

Fylkesmannens kommentarer

Uttalelsen fra Berg-Kragerg museum gir en utfyllende og god beskrivelse av museets
virksomhet og interesser i omradet. Fylkesmannen ser de store interessene knyttet til
driften og utviklingsmulighetene for museet, og er innstilt pa a imgtekomme museets
gnsker i den grad det er faglig forsvarlig. Det viktigste grepet i den forbindelse er at
fylkesmannen foreslar to grenseendringer. Den ene er a ta ut mesteparten av plenarea-
let og litt skog i omradet rundt scenen i nedre del av parken. Den andre er a ta ut mes-
teparten av plenarealet med bygninger og noe skog i omradet rundt Bergsbukta. Fyl-
kesmannen regner med at dette langt pa vei vil dekke de behov som museet nevner i
disse to delomradene. Fylkesmannen har vurdert a ta ut en sterre del av skogen i bak-
kant av Bergsbukta, men finner ikke at dette er naturfaglig forsvarlig, i det forekomsten
av praktbillen Dicerca aenea (E) sannsynligvis er knyttet til de grove ospene her. Gren-
sen er derfor foreslatt trukket langs grafta mellom skogen og plenarealet for omradet
midt i Bergsbukta. Nar det gjelder gnsket om a ta ut nedre deler av den gvrige kystlinja
av hensyn til batbrukerne, mener fylkesmannen at disse arealene bgr vaere med av ar-
ronderingsmessige arsaker, og for a beholde den vegetasjonsmessige gradienten fra
sjgen og opp til parkomradet. Fylkesmannen mener at museets behov i forhold til battu-
ristene og eventuell tilrettelegging kan ivaretas gjennom forvaltningsplanarbeidet og
gjennom at det tas inn et nytt punkt under forskriftens § 5; Etablering av nye grillplasser,
og at § 3.5 i hgringsforslaget endres til Balbrenning, samt bruk av grill utenom etablerte
grillplasser er forbudt.

Fylkesmannen vil sterkt understreke at de mulighetene for 4 gi tillatelser som hjemles i
§ 5i det alt vesentlige ma vurderes og sees i sammenheng gjennom arbeidet med en
forvaltningsplan. Med bakgrunn i en slik plan vil det vaere mulig & gi relevante tillatelser
for flere ar av gangen der det er forsvarlig, samtidig som plasseringen under § 5 gir for-
valtningsmyndigheten kontroll over hva som tillates. Eksistensen av museet, parken og
museumsomradet for gvrig gjgr det tvingende ngdvendig med en god avveining mellom
behovene knyttet til driften og kulturminnene og behovene knyttet til de spesielle na-
turfaglige verneverdiene. Disse utfordringene kan bare lgses gjennom en detaljert for-
valtningsplan. Disse kommentarene gjelder ogsa i forhold til uttalelsene angaende § 5
fra NOF og UiO. Fylkesmannen vil bemerke at Berg nettopp pga. omradets karakter
ikke var egna som naturreservat, og mener ellers at de aktuelle verneverdiene kan iva-
retas pa en mate som fullt ut kvalifiserer for bruk av naturvernloven, slik verneforslaget
som plante- og dyrefredningsomrade er utformet. Fylkesmannen mener at museets
gnske om a bruke verneverdiene i formidling overfor skoleverket ogsa er positive og
ma utvikles i samband med forvaltningsplanen.

Nar det gjelder punktet i § 4 nr. 5 vedrgrende grunneiers hogst av ved til eget bruk, sa
ser fylkesmannen i ettertid at dette formelt sett kan apne for ugnsket hogst av bade
starre treer og ungtraer som pa lang sikt trengs for a sikre fornying av biotopene. Samti-
dig er det gnskelig med rydding av en del krattoppslag. Punktet foreslas derfor flyttet til
§ 5; dette gjares etter at Berg-Kragerg Museum har hatt sparsmalet til begrenset tilleggshe-
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ring og uttalt at man ikke vil motsette seg denne innskjerpingen i verneforskriften. For-
valtningsmyndigheten vil dermed ha kontroll med hva som kan hogges. Nar det gjelder
museets sparsmal til § 3.4, vil fylkesmannen bemerke at dette kun er ment & veere en
standard "sikkerhetsventil” overfor eventuell ferdsel til skade for verneformalet, og det
er lite sannsynlig at denne vil bergre museets normale virksomhet.

Nar det gjelder uttalelsen fra Kragerg Energi AS, vil fylkesmannen bemerke at selve
lavspentlinjen ikke fysisk bergrer verneforslaget, i det den gar over veien like pa utsi-
den. Fylkesmannen regner derfor med at behov for vedlikehold og rydding er tilfreds-
stillende ivaretatt gjennom bestemmelsen i § 4 i hgringsforslaget om "vedlikehold av
bygninger og anlegg som er i bruk pa fredningstidspunktet", og foreslar ikke noen endring
i forskriften her.

Fylkesmannen anbefaler oppretting av Berg plante- og dyrefredningsomrade, med de
grenseendringer og endringer i forskriftens 88 3, 4 og 5 som nevnt ovenfor.

Direktoratets kommentarer

Siden foreslatt verneform er plante- og dyrefredningsomrade, foreslar direktoratet at
formuleringen om vitenskapelig og pedagogisk interesse strykes fra formalet (§ 2). Det-
te er selvsagt ikke til hinder for at de fredede forekomstene bade bar og kan benyttes
som ledd i museets pedagogisk opplegg.

Det er foreslatt & ha med en bestemmelse om at det kan sgkes om: "Nearingsutvikling som
ikke er i strid med verneformalet". Direktoratet mener de unntakene som listes opp i den-
ne bestemmelsen ma veere sapass konkrete at det er mulig & se for seg hvilke konse-
kvenser tiltaket kan ha. Nevnte formulering gir liten mulighet til & vurdere konsekvense-
ne. Det innebaerer en speilvending som tilsier at "alt som ikke er i strid med verneforma-
let er tillatt" og at dette skal vurderes fra "gang til gang". Noe av hensikten med a avklare
viktige prinsipielle forhold gjennom et vernevedtaket faller da bort, og arbeidet med for-
valtning av verneomradet vil bli vanskeligere og mindre forutsigbart. Direktoratet tilrar
derfor at nevnte bestemmelse strykes. Kombinasjonen av foreslatte grenseendringer og
bestemmelsen om a kunne sgke om "oppfering av nye bygninger som er ngdvendige til mu-
seumsformal” bar veere tilstrekkelig for & ivareta utvikling av museumsomradet.

Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter
for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet har foretatt en presisering av fredningen, jf. forskriften 8 3.
Departementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.

Nr. 21 Bratane naturminne i Kragerg kommune (0,7 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag
Formalet med fredningen er a bevare en damtjernittlokalitet av nasjonal og internasjo-
nal verdi for forskning, undervisning og informasjon om bergarter og prosesser knyttet
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til dannelsen av Fensfeltet. P& denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av
naturvernloven § 11. Det vises til at omradet har en geologisk forekomst som har vi-
tenskapelig interesse.

Planstatus
Kommuneplanen: LNF-omrade med skravur som omrade som skal bandlegges. Strand-
sone i RPR.

Hgringsuttalelser

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler falgende: "Kragers kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. | denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (NO)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forsla-
gene til omrader for vern har altsa veert politisk behandlet giennom kommuneplanens
arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til ver-
neforslaget”.

Fylkesmannens kommentarer

Det er ingen negative uttalelser til forslaget. Med bakgrunn i omradets starrelse og den
internasjonale verneverdien knyttet til den lille damtjernittgangen mener fylkesmannen
at det ikke er aktuelt & apne for anlegg for Kystverket eller andre tekniske inngrep i
verneforskriften.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Bratane naturminne i samsvar med hgringsfor-
slaget.

Direktoratets kommentarer
Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr 22. Kammerfossasen naturreservat i Kragersa kommune ( ca 69
daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et tilnseermet urgrt naturomrade med sitt biologis-
ke mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske proses-
ser. Omradet har saerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenartet i
form av meget sjeldne og velutviklede kalkpavirkede vegetasjonstyper og med usedvan-
lig mange sjeldne karplanter. Omradet huser ogsa flere meget sjeldne sopparter. Pa
denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av naturvernloven § 8. Det vises til

at omradet har "tilnaermet urgrt natur", "szerskilt vitenskapelig betydning" og at det
"skiller seg ut ved sin egenart".
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Planstatus
LNF — omrade i kommuneplanen arealdel, men vist som omrade som skal bandlegges.

Hgringsuttalelser

Eilert Aasen (grunneier) uttaler seg gjennom Sannidal Skogeierlag. Ifglge Sannidal
Skogeierlag har han ikke gitt hgringsuttalelse som grunneier, da han etter 4 ha mgtt
representanter for fylkesmannens miljgvernavdeling opplevde at det likevel ikke ville
nytte. Under en befaring i omradet falte han seg overkjert av representanten for fyl-
kesmannen og forlot derfor befaringen. Ifglge skogeierlaget har ikke Aasen vert klar
over hva verneforslaget innebar. Styret i Sannidal Skogeierlag mener at fylkesmannens
miljgvernavdeling har ansvar for a presentere sine forslag pa en mate som ellers oppe-
gaende grunneiere kan forsta. Videre peker de pa at nar det i det hele tatt er noe a ver-
ne i dag skyldes det at eieren har tatt vare pa omradet og beskyttet det mot inngrep fra
mange interessenter opp gjennom mange ar. De uttaler at Aasen har hatt nok penger til
sitt bruk og har gnsket at senere generasjoner skulle sta fritt med a utnytte eiendom-
men. De hevder Aasens skog er godt drevet kulturskog med en hgy staende kubikk-
masse. Sannidal Skogeierlag hevder vern etter initiativ og patrykk fra vernemyndighe-
tene er for barskogvernets del en foreldet prosess — na er det frivillig vern som gjelder.
De viser til at det i dette omradet, gjennom en 30 ar lang periode, har veert gjentatte
henvendelser fra serigse aktgrer om a fa bygge ut bade hytter og hus i omradet. Ifelge
skogeierlaget har ikke Aasen utarbeidet utbyggingsplaner da han selv ikke gnsket &
bygge ut omradet i sin tid. Aasen hadde ved flere anledninger kunnet ta ut stor gkono-
misk gevinst fra dette omradet. Eilert Aasen har gjennom sin forvaltning av garden Aa-
sen bygget opp verdier pa sin eiendom som ma erstattes pa skikkelig vis. Styret i San-
nidal Skogeierlag mener det vil veere helt feil 4 erstatte nettoverdi av pastdende skog da
det ikke er det som er omradets framtidige verdi. Omradet er framtidig tomtegrunn.

John Eikehaug (grunneier) uttaler seg gjennom Sannidal Skogeierlag. Han har planert
et omrade etter godkjennelse gitt av Kragerg kommune 12.06.90. Omradet er naermere
vist pa kartbilag til uttalelsen fra Sannidal Skogeierlag. Dette steinsatte og planerte om-
radet er foreslatt som naturreservat, og de mener det ikke er mulig a forsta at dette er
noe a verne etter naturvernloven. Eieren vil ikke godta at det omradet som ligger innen-
for punktene 9-10-11-12 pa kartet i hgringsdokumentene blir fredet. Ifglge han stemmer
ikke eiendomsgrensene pa kartet her, og korrekt grense, ifelge Sannidal Skogeierlag,
er vist pa vedlegg til uttalelsen. Videre uttaler skogeierlaget at eieren har rad til a vente
med videre utnytting av omradet til neeringseiendommer, og dette omradet vil med sik-
kerhet bli meget attraktivt om noen ar. De peker pa at utvikling av naeringsdrift pa ei-
endommen ikke behgver a veere til konflikt med verneinteresser. De kan ikke se noen
grunn til & at steinsatte og planerte industritomter i utkanten av et foreslatt naturreser-
vat skal inkluderes i naturreservatet. De mener eventuelle restriksjoner bgr begrenses
til at virksomheten ikke skader eventuelle verneverdigheter innen naturreservatet. John
Eikehaug vil sta fritt til & utnytte sitt industri-/ naeringsomrade pa eiendommen 71/3.

Mona Dalen (grunneier) uttaler seg gjennom Sannidal Skogeierlag. De viser til at det
foreslatte naturreservatet pa hennes eiendom ligger pa et omrade hvor bl.a. NSB ved
flere anledninger har veert interessert i @ bygge hytter. Hun har imidlertid ikke syntes at
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tiden var moden for dette. Sannidal Skogeierlag er uenig i at omradet passer som natur-
reservat da omradet ikke kan sies & vaere urgrt natur slik naturvernloven krever.

Oddmar Kristiansens arvinger (grunneiere) uttaler seg gjennom Sannidal Skogeierlag.
Ifglge Sannidal Skogeierlag drev avdgde eier et omfattende dyrehold. Videre drev eie-
ren utleievirksomhet til turister. De mener de foreslatte restriksjoner langs Slup-
pantjennas fine strender i gst (punkter 2-3-4) og bandleggingen som er foreslatt pa
gammelt kulturbeite i sgr (punkter 4-5-6-7) er til hinder og ulempe for framtidig drift av
eiendommen.

Sannidal Skogeierlag uttaler at de tilfeldig er blitt kjent med verneforslaget, da de ikke
er med i listen over aktuelle hgringsinstanser i Kragerg kommune. Skogeierlaget me-
ner at de er representativ hgringsinstans for tiltak som har med skog og utmark a gjgre
innen deres omrade. De viser til at nar noe skal vernes etter naturvernloven, foreligger
ikke motsetningsforhold i utgangspunktet mellom grunneier og vernemyndighet. De
uttaler at de fleste grunneiere verner etter beste evner de verneverdigheter de vet om
innenfor sin eiendom. Skogeierlaget mener at dersom saksbehandlingen ivaretar likhet
mellom partene og oppfylling av Grunnlovens § 105 om full erstatning til de som lider
skade pa sitt rgrlige og urgrlige gods, sa bgr en gjennomfgring av et naturverntiltak
kunne gjennomfares i positivt samarbeid mellom partene. Styret i Sannidal Skogeierlag
mener at grunneierens interesser i vernetiltak etter naturvernloven ikke er tilstrekkelig
ivaretatt. De peker pa at det skjer et kartleggings- og utredningsarbeid som grunneie-
ren er ukjent med inntil prosessen er kommet ganske langt, noe som fra grunneierhold
oppleves som at folk tar seqg til rette pa annen manns eiendom. Sannidal Skogeierlag
mener at verneinstansen er pliktig til & fa belyst alle sider av det planlagte tiltaket (jf.
plan- og bygningsloven) og det gjgres best gjennom naert samarbeid med aktuelle eiere.
Dersom praksis fales som provokasjon og lureri fra myndighetenes side, vil det kunne
oppsta en systematisk "preventiv tidlighogst og oppgraving” av eventuelle verneobjek-
ter for & bevare eiendommen. Skogeierlaget er ikke sikre pa at myndighetene vil ta like
godt vare pa omradet som grunneierne har gjort fram til i dag. De mener eiere av ver-
neobjekter har behov for juridisk bistand tidlig i prosessen. Eieren ma ivareta sine in-
teresser pa fritid og er ikke trimmet pa eksisterende lovverk og rettspraksis, og det er
her ikke likhet mellom partene da vernemyndigheten har dette som sitt daglige virke
og tilgang pa juridisk ekspertise. De mener eieren pafgres ugnskede utgifter, da det er
farst etter at vernetiltak er besluttet, at han etter lovtekst har krav pa a fa sine utgifter til
juridisk og annen bistand dekket. De mener vernetiltak pa et omrade paferer eieren
utgifter, mye bryderi, kanskje ubehageligheter og til sist er eventuell erstatning kanskje
sa lav at den ogsa oppleves som en provokasjon.

Skogeierlaget mener lov og praksis her bgr endres slik at det kan bli en stgrre grad av
likhet mellom partene og derigjennom et hyggelig samarbeid mellom partene, slik det
vanligvis er i andre omradeutnyttingssaker. Styret i Sannidal Skogeierlag mener at
grunneiersiden i denne aktuelle saken ikke har blitt involvert pa en slik mate at saken
er tilstrekkelig belyst og at ansvaret for dette ligger hos Fylkesmannen i Telemarks
miljgvernavdeling. Skogeierlaget viser til at grunneierne ikke stiller seg avvisende til et
naturreservat, men under forutsetning av at det gis reell erstatning for tomtegrunn,
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samt at eventuelle ringvirkninger erstattes. Eierne gnsker ogsa dekket juridisk bistand
fgr vernevedtaket. Skogeierlaget fremmer pa denne bakgrunn pa vegne av grunneierne
falgende forslag til endring av forskriften:
1. Unntak for rydding av skytefelt til eksisterende jaktposter i omradet
2. Unntak for bruk av motorisert trekk for utkjgring av felt elg under elgjakt i
omradet
3. Unntak for kaffebal under jakt pa de samme steder dette har veert gjort gjen-
nom mange ar.
4. Ingen restriksjoner for vedlikehold av, utvidelser og bruk av eksisterende veg
til bakenforliggende omrader.

Skogeierlaget kommenterer for gvrig § 4 pkt 1. i forslag til verneforskrift, om generelle
unntak for motorferdsel, der en mener at bruk av omradet for gvingskjgring for offent-
lig virksomhet virker fullstendig meningslgs. Restriksjonene synes a ivareta de offentli-
ge etaters bekvemmelighet, men ikke grunneierens tilsvarende behov. Skogeierlaget
forlanger videre at lokalitetsbeskrivelsen skal endres i trad med deres synspunkter, der
en mener omradet har verdi som framtidige boliger pa eiendomstomter, boligtomter,
industritomter, turistnaerings-interesser, skogbruk og vegadkomst til bakenforliggende
omrader og Sluppantjennas strender.

Advokat Niels Juel, 3830 Ulefoss, representerer grunneierne Mona Dalen og Eilert Aa-
sen, og har gitt sin tilslutning til uttalelsen fra Sannidal skogeierlag.

Kragerg Energi AS har en 230 V lavspentlinje som gar gjennom omradet i sgrvest. Kra-
gerg Energi AS gnsker at det blir tatt med formulering i verneplanen som sier at de ma
kunne drive vanlig vedlikehold og ombygging av nettet i omradet og eventuelt bruke
motorkjaretay for & kunne gjennomfgre dette vedlikeholdet. De viser til at de har ting-
lyste rettigheter til fremfgring av strgm i omradet.

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler falgende: "Kragers kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. | denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (NO)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forsla-
gene til omrader for vern har altsa veert politisk behandlet giennom kommuneplanens
arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til ver-
neforslaget”.

Norges Skogeierforbund har i brev av 6. august 2004 vist til uttalelse fra Sannidal Skog-
eierlag, og bedt om at skogeierlagets synspunkter blir tatt hensyn til i det videre plan-
arbeidet.

Fylkesmannens kommentarer

Grunneierne i Kammerfossasen er varslet pa vanlig mate gjennom egne brev bade i
meldingsfasen og under hgringa. Etter meldingsfasen ble det gjennomfart befaring der
alle grunneierne var invitert med. Det ble etter innspill under befaringen foretatt gren-
seendring pa Eilert Asens eiendom for & ta ut et plantefelt i dalfaret nord for Sluppant-
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jern. Det er beklagelig at han fant a ville avbryte befaringen med fylkesmannens repre-
sentant. For John Eikhaugs eiendom ble det meste av et steinsatt omrade tatt ut fgr he-
ringsfase etter innspill fra grunneier. Et belte med svartorsumpskog naermest Sluppant-
jern er fortsatt med i forslaget. Det kom ikke inn hgringsuttalelser fra noen av grunnei-
erne i Kammerfossasen innen hgringsfristen. | midten av mai ble fylkesmannen kontak-
tet av Sannidal Skogeierlag som ikke hadde fatt saken pa hgring. Fylkesmannen bekla-
ger at skogeierlaget ikke hadde kommet med pa var adresseliste for den lokale hgring-
en pa tross av at lista var sjekket ut med kommunen. Skogeierlaget fikk imidlertid utsatt
heringsfrist til 9. juni 2004, og fylkesmannen deltok pa et eget informasjonsmgte om
saken pa Gjerdemyra den 26.mai 2004. Uttalelsen fra skogeierlaget ble mottatt 17. juli
2004. Det er etter dette pa nytt foretatt befaring i omradet der fylkesmannen ngye har
vurdert skogeierlagets forslag til endringer av grensene i omradet. Det er korrekt at det
pa kartet over omradet er pafert feil gnr/bnr for arealet til John Eikhaug. Dette har med
kartgrunnlaget a gjare, og dessverre er ikke dette endret pa kartet som na oversendes
sammen med innstillinga. Det star fortsatt 71/7 pa omradet, men det er 71/3 som er
korrekt, slik grunneier opplyser. Fylkesmannen mener imidlertid at grunneiers interes-
ser i hovedsak er imgtekommet ved at fyllingsomradet ned mot Sluppantjern i sgrvestre
side er tatt ut. Siden det er satt en rett grenselinje pa kartet og fylkesmannen gnsker a
ha med hele det sumpige randomradet med mot Sluppantjern, blir noe av fyllingskanten
liggende innenfor det foreslatte reservatet.

Nar det gjelder eiendommen til Oddmar Kristiansens arvinger, 71/1,14, sa foretok fyl-
kesmannen ogsa her en reduksjon av arealet etter meldingsfasen. Na er det bare det
myrlendte og sumpige omradet ser for Sluppantjern som er innenfor grensa til det fore-
slatte reservatet. @vrig mark med gammel fukteng er sapass gjengrodd, hovedsakelig
med bjerk, at fylkesmannen vurderer den delen som mindre verneverdig og har derfor
tatt dette ut av verneforslaget. Omradet er i dag helt avsngrt av veier og hus og er etter
var vurdering mindre egnet til beitemark. | den grad det er aktuelt & ha beitedyr pa det-
te begrensede omradet, mener fylkesmannen det er forenlig med verneverdiene om
dyra far tilgang til strandlinja i Sluppantjern. Fylkesmannen anbefaler derfor et nytt
punkt i § 5 i verneforskriften: Beiting etter plan godkjent av forvaltningsmyndigheten.

Viktigste innvending mot vernet fra grunneierne Mona Dalen og Eilert Asen er etter var
vurdering, behovet for adkomstveg til bakenforliggende skoger, og det er gnske om a
benytte gammel veitrase som vil avsngre gstre del av foreslatt verneomrade. Sannidal
Skogeierlag foreslar at verneomradet begrenses mot denne gamle vegen. Fylkesman-
nen ser absolutt behovet skogeierne har for adkomst, men bygging av ny landbruksvei
etter denne traseen er ikke forenlig med verneforslaget. Slik verneverdiene er doku-
mentert i fagrapportene, er det viktig a ha hele dette sgrvendte omradet med i verne-
omradet. Fylkesmannen mener at drift av bakenforliggende skog ma kunne la seg gjare
giennom a benytte eksisterende driftsveier nord for verneomradet. Fylkesmannen ser
at det medfarer at flere parter blir involvert i et eventuelt vegprosjekt, men mener at
totalt sett vil dette veere en bedre lgsning for alle interessene i omradet. Det skal i dag
tas hensyn til miljginteresser ved bygging av landbruksveier, og det skal sgkes a fa til
samarbeidsprosjekter som totalt sett medfgrer minst mulig inngrep. Det er mulig &
bygge en driftsvei i dagens hestevei for framtidig skogsdrift. En fredning som foreslatt
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kan imidlertid representere en framtidig ulempe for skogsdrifta i sendre del av asen,
men vil ikke avskjeere naboarealene for framtidig skogsdrift, da disse kan drives nord-
over. Selv om det er bestemt at det skal satses pa frivillig skogvern i framtida, er det
samtidig bestemt at verneprosesser som er i gang skal sluttferes. Spgrsmalet om tap vil
grunneierne matte ta opp gjennom erstatningsoppgjaret.

Fylkesmannen foreslar a trekke grensa for verneomradet ned fra toppen i nordvest,
heyde 83,5 m.o.h, til et nytt grensepunkt, slik at en balplass og et utsiktspunkt kommer
utenfor framtidig reservat uten at dette gar ut over verneverdiene. Jakt vil fortsatt veere
tillatt og mindre rydding av siktelinjer som kan utfgres med kniv ved eventuelle jaktpos-
ter, vil ikke vaere avgjgrende for vernet. Kraftigere rydding av siktelinjer som ma utfg-
res med gks eller motorsag er imidlertid ikke forenlig med vernet. | den grad slike pos-
ter blir berert av foreslatt vern, s ma dette anses & vaere en ulempe en ma ta opp gjen-
nom erstatningsoppgjgret. Fylkesmannen finner derfor ikke grunnlag for a gjare slike
endringer i fredningsforskriften som grunneierne ved skogeierlaget har foreslatt. Siden
verneomradet er sa lite, mener fylkesmannen det ikke er aktuelt & endre balforbudet.
Storviltjakt vil kunne forega som fer i verneomradet, men slik vernebestemmelsene var
formulert er det ikke adgang til & bruke jernhest/elgtrekk for a ta ut felt storvilt. Fyl-
kesmannen ser at det kan vere et slikt behov og finner & kunne gi en apning for dette
ved at det i verneforskriftens § 4 gis en generell adgang til bruk av slike skansomt ter-
renggaende kjaretay ved storviltjakt. Vegen som gar gjennom omradet kan vedlikehol-
des som i dag, dette falger av forskriftens § 4. Det er imidlertid ikke anledning til & ut-
vide veien, eller gjere inngrep for a legge til rette for bruk av terrenggaende kjgretay.

Kragerg Energi AS har en linje gjennom sgrgstre del av omradet. Dette utgjgres av en
bratt li med lite skog og vanskelige terrengforhold. Det hadde veert gnskelig a fa denne
linja ut av verneomradet, men siden dette utgjer viktige deler av de sgrvendte tarrberga
som er beskrevet i fagrapportene, vil det veere feil & ta denne delen ut av foreslatt ver-
neomrade. Fylkesmannen vil derfor anbefale en ny bestemmelse i § 4, med korrespon-
derende endring i 85 nr 1.:
a) Drift og vedlikehold av eksisterende energi- og kraftanlegg. Bruk av motorisert
transport krever sarskilt tillatelse jf. 8 5 nr. 1.
b) Nedvendig istandsetting ved akutt utfall. Ved bruk av motorisert transport skal det i
ettertid sendes melding til forvaltningsmyndighetene.
¢) Oppgradering/fornying av kraftlinjer for heving av spenningsniva og gking av linje-
tverrsnitt nar dette ikke farer til vesentlige fysiske endringer i forhold til frednings-
formalet.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Kammerfossasen naturreservat med de end-
ringer i 88 4 og 5 i forskrifta og med den endring i avgrensning av verneomradet som er
nevnt i foregaende avsnitt.

Direktoratets kommentarer

Direktoratet viser til omtalen av frivillig vern-ordningen i hgringsuttalelsene. | brev
30.09.04 fra Miljgverndepartementet til Norges Skogeierforbund om tematiske verne-
planer, herunder delplan Telemark, heter det at: "Dette arbeidet gjennomfgres som
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ordinzre verneprosesser”. Med dette menes at igangsatte verneplanprosesser skal
kunne fullfgres som planlagt. Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om
generelle merknader og stetter for gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har i forskriften § 5 tilfayd en bestemmelse om at forvalt-
ningsmyndigheten kan gi tillatelse til "oppgradering/fornyelse av kraftledninger som
ikke faller inn under 8 4 nr. 7 bokstav c". Departementet slutter seg for gvrig til direkto-
ratets tilradning.

Nr. 23 Frydensborg plante- og dyrefredningsomrade i Kragerg
kommune (125 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare en rekke sjeldne og truete fuglearter med
livsmiljg, sjeldne arter av snegler og gyenstikkere med livsmiljg, samt sjeldne vegeta-
sjonstyper som svartorsumpskog og svartorstrandskog knyttet til et produktivt og arts-
rikt vatmarksomrade. Pa denne bakgrunn foreslas plantesamfunnene og dyregruppene
insekter, snegler og fugler fredet i dette bestemte omradet i medhold av naturvernloven
88 13 og 14, og omradet etablert som plante- og dyrefredningsomrade for & bevare de-
res livsmiljg i medhold av naturvernloven § 9. Det vises til forekomst av bade dyrearter
og plantesamfunn "som er sjeldne eller star i fare for & forsvinne" og at omradet "har
vesentlig betydning" for planter og dyr som blir fredet i medhold av §§ 13 og 14.

Planstatus
Kommuneplanen; LNF-omrade med skravur som omrade som skal bandlegges.

Hgringsuttalelser

Peter Dahll (grunneier) gjengir historikk rundt garden og uttaler at tennomradene opp-
rinnelig var et stort vann, med en lengde pa ca. 1500 meter og ca. 200 meter bredt. Ved a
sprenge en 400 meter lang kanal med inntil 10 meters dybde, fikk man tillagt garden be-
tydelige jordarealer. Han peker pa at malet var a tgrrlegge omradet fullstendig, men at
nivaforholdet mellom bunnen pa tjennene og havniva var for lite til at tiennene kunne
tappes helt ut. Dahll uttaler at stgrstedelen av den opprinnelige jordveien pa over 200 mal
har gatt med til friomrader for kommunen, og en god del til bolighygging etter som Kra-
gerg ekspanderte. Han presiserer at tiennomradene har fatt veere i fred og der ligger
ogsa den beste jorden pa garden. Han uttaler videre at de i flere ar jobbet mot kommu-
nen for a fa til en verneplan for omradet, med tanke pa en kombinasjon av friluftsformal,
verning av dyreliv og forsiktig bruk av den gjenveaerende jordvei. Dahll uttaler videre: "Vi
er i prinsippet ikke imot en verneplan for omradet, men vi mener at det bar veere mulig & se
omradet ogsa i en kulturhistorisk sammenheng. Med dette mener jeg at hele omradet er et
kulturlandskap — kunstig frambrakt med et spesifikt formal, nemlig & drive jordbruk. Vart
primere gnske er derfor at vi kan fortsette & drive den gamle jordveien nar tiden er moden
for dette. Jordveien utgjer en svert liten del av omradet som ligger i verneplanen (se gul
markering pa kart). Vi ser selvsagt at man ikke kan se denne jordveien i en sarlig
neringsmessig grad - til det er den for liten. Men vi gnsker & se den i en viktig kulturhisto-
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risk sammenheng som er unik for Kragerg. Den resterende jordveien ma ogsa sees i sam-
menheng med det store lgft som er blitt tatt for & bevare gardens bygningsmasse og kultur-
landskapet rundt. Ut fra dette synspunktet ser vi for oss et samarbeid med vernemyndigheten
for hvordan vi kan lgse dette i praksis. (Konkretisering av bruk osv.)”.

Dahll viser videre til at verneomradet i sin helhet ligger pa eiendommen Frydensborg og
gnsker derfor at gardsnavnet Frydensborg benyttes som navn pa omradet. Han gnsker
ogsa en avklaring pa hvordan fremtidig skjetsel (utenom drift av jordveien) er tenkt — og
hvem som skal ha ansvar for dette. Han mener videre det ma avklares hvordan de skal
forholde seg til gamle tapningsrettigheter, kommunalt vedlikeholdsansvar av utlgpsk-
anal, samt erstatningsspgrsmal vedr. verneplanen. Dahll peker pa at omradet er et av
Kragergs mest brukte turomrader og benyttes av lokalbefolkningen og skolene i narhe-
ten. Det tilliggende omradet Fritsghall ligger pa deres eiendom. Han mener planen ma
tilpasses slik at det ikke hindrer fremtidig veiforbindelse og bruk av dette omradet.

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler fglgende: "Kragerg kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. I denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (NO)” med undertekst ” omrader som skal bandlegges”. For ett av om-
radene (K 10 Kalstad) hadde kommunen i sitt utkast til arealdelen foreslatt at deler av
dette omradet skulle nyttes til skoletomt. Fylkesmannen hadde innsigelse til dette med bak-
grunn i verneforslaget og kommunen tok innsigelsen til felge. Alle forslagene til omrader
for vern har altsa veert politisk behandlet giennom kommuneplanens arealdel og vedtatt i
denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til verneforslaget”.

Kragerg Energi AS har en dobbel 11 kV hgyspentlinje gjennom sgrvestre del, en dobbel
heyspentlinje med 66 kV og 132 kV nzr midten av omradet og en dobbel 11 kV hgy-
spentlinje gst for 123/66 kV linjen. De har ogsa en 11 kV hgyspentlinje inn i gstre del
frem til NEAs linjetrase, fra denne gnskes to nye hgyspenttraseer ut av verneomradet,
en mot nordgst og en mot nordvest. | tillegg har Kragerg Energi en 230 V lavspentlinje
langs sykkel/gangveien i gst. Kragerg Energi AS gnsker at det blir tatt med formule-
ring i verneplanen som sier at de ma kunne drive vanlig vedlikehold og ombygging av
nettet i omradet og eventuelt bruke motorkjgretgy for & kunne gjennomfgre dette vedli-
keholdet. De viser til at de har tinglyste rettigheter til fremfering av strem i omradet.

Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark stiller sparsmal om verneforskriftens
§ 5, pkt. 4 bgr tas bort.

Biologisk institutt, UiO gar imot adgang til vedlikehold av anlegg som er i bruk pa fred-
ningstidspunktet, samt punktene under 84, pkt. a-c vedrgrende kraftanlegg (feilaktig
anfgrt som 83 i uttalelsen). Uttalelsen gar ogsa imot at det gis dispensasjon til vedlike-
hold og merking av stier og lgyper og opprensking av utlgpsbekken.

Statens landbruksforvaltning (SLF) mener forskriftene bar ha bestemmelser som dpner
for beiting dersom det er gnskelig eller ngdvendig.
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Fylkesmannens kommentarer

Uttalelsen fra grunneier har veert nyttig og oppklarende nar det gjelder bakgrunnen for
omradet slik det framstar i dag. Fylkesmannen mener at det ut fra historikken og den
grad av kulturlandskap som omradet representerer, ikke er riktig a fastholde forslaget
om & frede omradet som naturreservat. Fylkesmannen foreslar derfor & endre verne-
formen til plante- og dyrefredningsomrade, med tilhgrende endring av forskrift. Fyl-
kesmannen finner ogsa at grunneiers synspunkter vedrgrende navnet pa omradet er
rimelige, og vil derfor ogsa foresla at omradenavnet endres fra Kalstad til Frydensborg.

Nar det gjelder grunneiers gnske om mulighet for drift av jordveien, sa har fylkesman-
nen forstaelse for dette. Det er sdledes i hgringsforslaget apnet for "Rydding og slatt av
jorder ved Frydensborgtjern samt ngdvendig motorferdsel til dette formalet etter plan god-
kjent av forvaltningsmyndighetene.” Grunneier gnsker imidlertid ogsa a kunne dyrke opp
igjen samtlige jorder som er avmerket i vedlegg til hgringsuttalelsen, og han gnsker hel-
ler ikke a veere avhengig av godkjenning av plan. Fylkesmannen mener at det er viktig
for mosaikken i landskapet at jordene ikke gror igjen. Samtidig er det for det biologiske
mangfoldet gnskelig at noen av jordene skjattes som eng, og det er ogsa gnskelig at dette
ivaretas som del av en forvaltningsplan for omradet. Grunneieren understreker selv at
gnsket om drift av jordveien primaert har kulturhistoriske arsaker og ikke gkonomiske.
Fylkesmannen vil derfor ga inn for en mellomlgsning. Fylkesmannen foreslar to grense-
justeringer, en i omradet rundt punktene 14-15 i forslaget, slik at jordet her blir liggende
utenfor. Dette vil samtidig imgtekomme grunneiers gnske om mulig framtidig atkomst til
Fritsg hall. Den andre justeringen foreslas i omradet fra pkt. 19 til pkt 21/22 i hgringsfor-
slaget, slik at det langstrakte jordet nordvest og nord for Frydensborgkjenna blir liggen-
de utenfor verneomradet. Det vil dermed bli fullt mulig & dyrke opp igjen disse arealene.
Resten av jordene pa begge sider av gardsveien som krysser omradet ma da skjattes i
trad med naveerende forslag til forskrift, som vist ovenfor. Fylkesmannen anser grunnei-
eren som en sentral person nar det gjelder videre forvaltning og skjgtsel i omradet, og
haper & kunne samarbeide om dette. Den gvrige skjgtselsproblematikken ma ogsa be-
handles i forvaltningsplanen. Nar det gjelder muligheten til & gi tillatelse til opprensking
av utlgpsbekken/-kanalen, mener fylkesmannen at det er ngdvendig & ha med dette
punktet av hensyn til gjengroingsproblematikk i kanalen. Det er her snakk om & gi tilla-
telse etter sgknad, slik at det ikke er fritt fram for enhver form for opprensk til enhver tid.
Fylkesmannen ser det som aktuelt at avtalen mellom Dahll og Kragerg kommune om
vedlikehold/opprensking av kanalen kan viderefgres, med de begrensninger som verne-
forskriften setter. Problematikken ma behandles mer detaljert i forvaltningsplanen, slik
at behovet for opprensking sees i sammenheng med de naturfaglige verdiene knyttet til
kanalen og innvirkningen pa resten av omradet. Forholdet til gamle tapningsrettigheter
vil bli bergrt av verneforskriften, i det denne vil hindre ytterligere senkning av vannspei-
lene. Av hensyn til verneformalet er det ikke aktuelt & endre pa dette, men grunneier star
fritt til & ta opp dette og andre temaer i en eventuell erstatningssak.

Til UiOs motstand mot forskriftens generelle unntak for kraftanlegg og Kragerg Ener-
gis gnske om ytterligere oppmykning av bestemmelsene, vil fylkesmannen bemerke at
disse bestemmelsene er lagt inn etter tidligere avklaring pa direktoratsniva. Fylkes-
mannen ser derfor ingen grunn til & endre forskriften pa disse punktene. Nar det gjel-
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der Kragerg Energis gnske om a anlegge nye linjetraseer, mener fylkesmannen at det
ikke er gnskelig med nye tekniske inngrep i omradet. Fylkesmannen anbefaler ikke &
endre forskriften slik at nye linjetraseer blir tillatt. Fylkesmannen ser ikke noen grunn
til & endre bestemmelsene som tillater vedlikehold av anlegg som er i bruk pa fred-
ningstidspunktet og vedlikehold og merking av stier og lgyper. Det forste punktet er
vanlig praksis i forskriftene og det andre er etter fylkesmannens mening til nytte for
verneverdiene, gijennom a skape muligheter for kanalisering og informasjon.

Fylkesmannen anbefaler oppretting av Frydensborg plante- og dyrefredningsomrade, med
de grenseendringer og endringer i forskriften som er nevnt ovenfor.

Direktoratets kommentarer

Siden foreslatt verneform er plante- og dyrefredningsomrade, forslar direktoratet at
formuleringen om vitenskapelig og pedagogisk verdi strykes fra formalet (§ 2). Derimot
tilrar direktoratet at registrerte forekomster av sjeldne snegler og gyenstikkere presise-
res som en del av fredningsformalet. Det bar ogsa framga av forskriftens § 3 nr. 2, at
dyrelivsfredningen i tillegg til fugler er avgrenset til snegler og insekter. Direktoratet
viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for gvrig fyl-
kesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har foretatt en presisering av fredningen, jf. forskriften 8 3.
Departementet viser videre til forskriften § 4 nr. 2 om "rydding og slatt av jorder ved
Frydensborgtjern ... etter plan godkjent av forvaltningsmyndigheten™. Departementet
vil presisere at gjennom en "plan godkjent av forvaltningsmyndigheten" apnes det for a
lgse avgrensede problemstillinger om bruken av omradet uten a ga veien om en mer
omfattende forvaltningsplan. Dette gir en mer fleksibel og raskere lgsning pa spgrsmal
som kan ha betydning for forvaltningen av omradet, enn & matte vente pa at en forvalt-
ningsplan skal utarbeides. | dette tilfellet er det avgjerende a fa en rask avklaring pa
hvordan rydding og slatt av jorder ved Frydensborgtjern skal forega. Departementet
slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.

Nr 24. Sandbakken naturreservat i Kragerg kommune (ca 30 daa
hvorav ca 10 daa sjgareal)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et naturomrade med sitt biologiske mangfold i
form av spesielle naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser. Om-
radet har saerskilt vitenskapelig verdi som nasjonalt referanseomrade for serlig, varme-
kjeer sandkystvegetasjon og er egenartet i form av en stor, velutviklet sandstrand med
forekomst av flere sjeldne arter av planter og insekter. Pa denne bakgrunn foreslas om-
radet fredet i medhold av naturvernloven § 8. Det vises til at omradet "utgjer spesiell na-
turtype”, "har seerskilt vitenskapelig betydning"” og at det "skiller seg ut ved sin egenart".

Planstatus
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LNF-omrade, men i kommuneplanen er arealet likevel vist som omrade som skal band-
legges. RPR: Strandsone

Hgringsuttalelser

Grunneierne oversendte i august 2003, gjennom advokat Jens Mundal, innspill om at
man ikke gnsket omradet vernet som naturreservat, men heller gnsket en avtale om
skjatsel og ivaretakelse av stranden. Alternativt ble det lagt fram et forslag til vernefor-
skrift til bruk dersom gnsket om vern ble opprettholdt. Grunneierne uttaler til hgringen
i 2004, gjennom sin advokat Jens Mundal, at det i begrenset grad er tatt hensyn til deres
tidligere gitte kommentarer. De gnsker a holde stranden ryddig og peker paat§3nrli
forskriften gjgr det usikkert om dette i fremtiden tillates. Videre viser de til punkt 3.6,
hvor det fremgar at DN ved forskrift kan forby eller regulere ferdselen i hele eller deler
av naturreservatet. De ber om at hytteeiernes bruk av eiendommen unntas fra denne
bestemmelse og spesielt viktig er det at deres naturlige ferdsel til eiendommene i frem-
tiden ikke kan bli regulert. | § 3 nr 7 er det fortsatt satt forbud mot balbrenning. De har
tidligere foreslatt at ild og balbrenning blir tillatt pa faste angitte plasser slik som tidli-
gere, idet dette aldri har hatt noen negativ virkning pa strandsonen. De viser til at det er
ngdvendig hvert ar & beskjeere busker og treer pa eiendommene og at dette ma fraktes
bort med kjgring hvis det ikke blir tillatt & brenne dette pa eiendommene. | § 3 nr 8 er
det forbud mot etablering av nye batplasser utenfor eksisterende brygger. De papeker
at det vil fagre til en vesentlig verdireduksjon for hyttene dersom det ikke skal veere an-
ledning til & etablere nye batplasser. De viser til at det i likhet med tidligere fremgar av
8 4 nr 4 at bestemmelsene i § 3 ikke er til hinder for vedlikehold av eksisterende bryg-
ger. De mener det ma bero pa en feil nar det na til § 5 nr 4 er tilfayd at vedlikehold av
bryggene krever tillatelse, idet dette er i motstrid til § 4 nr 4. De ber derfor om at dette
tas ut igjen. Videre nar det gjelder gjenoppbygging av brygger som eksisterer pa verne-
tidspunktet, er det i 8§ 5 nr 3 et krav om at dette ma det sekes om. De stiller seg uforsta-
ende til at gjenoppbygging av brygger skal stilles i en annen situasjon enn vedlikehold,
og saledes ber de om at dette flyttes til § 4 nr 4, slik at det ikke blir ngdvendig a sgke
om tillatelse. Videre bes det om at § 4 far et nytt punkt 6 ved at § 5 nr 4 flyttes dit, idet
det for dem er helt uakseptabelt at motorisert ferdsel ved opptak av bater fra bryggene
kun er tillatt etter sgknad. De papeker at det er helt ngdvendig for dem & kunne benytte
seg av motorisert ferdsel ved opptak av bater. Avslutningsvis vises det til at verneomra-
det er betraktelig bredere hos Bjgrum/Porter og Corwin enn ved de andre eiendom-
mene. De hevder at verneformalet ikke tilsier at verneomradet her skal veere sa bredt.

Jomfruland Hytteeierforening (JH) er opptatt av at de mest bergrte hytteeierne skal
kunne benytte eiendommene i samme grad og pad samme mate som fram til i dag. Ryd-
ding og vedlikehold av vegetasjon ma kunne utfgres av grunneierne. Videre ma eierne
ha anledning til & vedlikeholde bryggene pa Sandbakken. JF mener ogsa at hytteeierne
ma ha rett til opptrekk av bater i omradet og til at dette kan gjgres med motorkraft.

Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark mener man spesifikt bgr nevne i ver-
neforskriften at brenning av kvist og avfall er forbudt, da dette har veert vanlig i omra-
det. De viser til at ryddingskvist og annet har blitt fraktet ut pa stranda og brent pa flere
faste steder, naert opp til den viktigste vokseplassen for strandtorn. De peker videre pa
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at det ved grensa i nord er en rekke furutraer og to parallelle gjerder, som sammen ef-
fektivt hindrer spredning av plantefrg pa langs av stranda. De viser til at det i dag finnes
strandtorn ogsa nord for grensa, innenfor landskapsvernomradet, men meget begrenset
(kun ett individ som er pa vei ut). De hevder spredningsbarrieren pa sikt vil gjere at
artens vokseomrade skrumper inn og blir mindre robust. De foreslar & fijerne det ene
gjerdet og rydding av furutraer og gras langs dette for & minke barrierevirkningen. De
peker pa at den foreslatte grensa for verneomradet kan gjgre dette vanskelig, da bare
den aller neermeste sonen mot stranda er med helt i nord. De hevder for gvrig at disse
gjerdene er ulovlige etter friluftsloven. De mener grensa i sgr bgr utvides, slik at verne-
omradet strekker seg helt ned til brygga, da strandtorn ogsa vokser i dette omradet.

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler fglgende: "Kragers kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. I denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (N0)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forsla-
gene til omrader for vern har altsa vert politisk behandlet gijennom kommuneplanens
arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til ver-
neforslaget”.

Universitetet i Oslo, Biologisk institutt er skeptisk til dispensasjon for opptak av bater
fra bryggene og vedlikehold av bryggene.

Fylkesmannens kommentarer

Fylkesmannen vil innledningsvis bemerke at grunneiernes innspill i 2003 ble ngye
giennomgatt og vurdert under arbeidet fram mot utarbeidelse av verneforslagene. Fyl-
kesmannen fant det ikke aktuelt & fravike forslaget om vern etter naturvernloven, men
sgkte & innarbeide deler av grunneiernes gnsker i det forslaget som danner grunnlaget
for hgringen. Bade etter meldingsfasen og etter hgringsfasen har fylkesmannens med-
arbeidere befart omradet og hatt kontakt med hytteeierne. Det er ogsa avholdt mgte
ved miljgvernavdelingen der hytteeiernes advokat Jens Mundal og hytteeier Corwin
magtte for & avklare hytteeiernes synspunkter. Saken ber séledes veaere godt opplyst.
Fylkesmannen vil i det falgende kommentere viktige punkter som er fremkommet i
hgringen og som er av stor betydning for hytteeierne.

Balplasser
Hytteeierne har hatt den praksis i mange ar at drivved og avfall fra treer pa stranden og

rundt hyttene samles pa etablerte balplasser for & brennes. Brenningen foregar ikke i
perioden med balforbud i skog og utmark, perioden 15. april til 15. september, men enten
tidlig var eller sen hgst, nar veerforholdene for gvrig gjegr dette forsvarlig. Vegetasjonen, i
hovedsak furu, trenger beskjeering for at ikke tomtene og stranda skal gro igjen, og avfal-
let fra denne skjatsel samles ogsa pa balplassene. Det er uten tvil korrekt nar hytteeierne
opplyser at dette er et ngdvendig arbeid for & hindre gjengroing, samtidig som man gns-
ker & ha skjul og skjerm av ngdvendig tre- og buskvegetasjon pa de attraktive tomtene.
Hytteeierne har et sterkt gnske om a beholde denne praksis, og det er sgkt konkret om &
opprettholde 4 balplasser innom foreslatt verneomrade. Denne skjgtsel av omradet tjener
ogsa verneformalet. Fylkesmannen er imidlertid i tvil om denne balbrenninga i dag kan
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aksepteres. En alternativ mate a fjerne treavfall uten & brenne er 4 overlate uttransport av
dette avfallet til det offentlige, for eksempel ved hjelp av Skjeergardstjenesten. Enten at
det hentes fra stranden eller at det settes ut egne containere som senere hentes ut. Det
vil medfgre utgifter, men vil veere ngdvendig dersom brenning ikke lengre kan tillates.
Dette ville da bli & se pa som ngdvendig utgifter til skjetsel av omradet. Hytteeierne me-
ner det offentlige ikke har midler til & bekoste disse utgiftene.

Fylkesmannen ser at balplassene har veert brukt over mange ar, og de kan ikke ha hatt
avgjgrende betydning for verneverdiene i omradet. Verneverdiene er dokumentert i
samme periode. Fylkesmannen har derfor under tvil kommet til at det i foreslatt verne-
forskrift apnes for a fortsette denne praksisen dersom annet lovverk vil tillate det. Fyl-
kesmannen presiserer imidlertid at det er opp til kommunen a bestemme, gjennom for-
skrifter etter forurensningsloven, om slik brenning kan tillates. Eksisterende balplasser
kan benyttes dersom de ikke kommer i konflikt med strandtornlokaliteter, og fylkes-
mannen foreslar derfor ett nytt punkt i § 5: Brenning av drivved og kvist pd anviste
balplasser dersom annet lovverk tillater det. For a sikre mot en framtidig negativ utvik-
ling, gnsker fylkesmannen fortsatt a ha dette under tiltak etter sgknad i § 5. Fylkes-
mannen mener imidlertid at det kan gis tillatelse over mange ar. Det er saledes ikke
noe stort arbeid & ordne dette i praksis.

Opptak av bater med traktor

Fylkesmannen har i forslag til verneforskrift apnet for at grunneierne kan fortsette da-
gens praksis med bruk av mindre traktorer til & trekke opp bater fra stranda. Siden mo-
torferdsel generelt er forbudt i reservater, ma slik adgang gjeres gjennom unntak i ver-
neforskriften. Fylkesmannen har i hgringen foreslatt unntak etter sgknad i § 5. Under
befaringer har ikke fylkesmannen sett spor etter kjagring eller slitasje pa vegetasjonen
som kan tilskrives denne aktivitet, og ser derfor ikke dette som noen trussel mot verne-
formalet med det omfang og det utstyr som brukes i dag. For a sikre omradet mot en
negativ utvikling i framtiden, mener likevel fylkesmannen at motorferdsel kun bgr tilla-
tes etter sgknad i § 5. Fylkesmannen viser likevel til at det kan gis tillatelse over mange
ar, og at det saledes ikke er noe stort arbeid & ordne dette i praksis. Fylkesmannen vil
ikke ga inn pa a lase denne transporten til bestemte traseer, men overlater det til hytte-
eiernes skjonn a kjgre der det er best egnet og gjgr minst skade pa stranda. Vegetasjo-
nen kan over tid endre seg, og det er de som gjer kjgringa i praksis som kan ta best
hensyn til for eksempel voksesteder for strandtistel.

Om brygger og batplasser

Alle nye inngrep, inkludert bygging av nye batplasser innenfor foreslatt reservat vil bli
forbudt etter foreslatte verneregler. Fylkesmannen har etter naermere vurdering kom-
met til at vernegrensa bgr trekkes fra knekkpunktet i Bjgrums brygge og rett inn til pkt
3 slik det var innmalt i hgringsutkastet. Fylkesmannen foreslar dermed en grensejuste-
ring her slik at hele Bjgrums brygge kommer utenfor verneomradet. @vrige to brygger
stikker begge utenfor den avgrensing fylkesmannen har foreslatt, og vernereglene er
derfor ikke til hinder for forlengelser av bryggene og etablering av nye batplasser uten-
for reservatgrensa, dersom annet lovverk tillater det. Dermed har fylkesmannen imgte-
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kommet grunneierne pa dette punkt. | tillegg foreslar fylkesmannen at § 3 nr 8 endres
til: Etablering av nye batplasser er forbudt.

Nar det gjelder gjenoppbygging av brygger som eksisterer pa vernetidspunktet, er det
etter fylkesmannens forslag i § 5 nr 3 krav om at det skal sgkes om dette. Hytteeierne
gnsker at dette skal flyttes til § 4 slik at en slipper a sgke forvaltningsmyndigheten. Med
gjenoppbygging menes en brygge som er av samme stgrrelse og plassering som pa
fredningstidspunktet. Pa denne bakgrunn kan fylkesmannen akseptere at denne be-
stemmelsen flyttes fra § 5 til § 4, men gjgr oppmerksom pa at bryggeeier likevel pa van-
lig mate ma sgke kommunen om tiltaket.

Motorferdsel for gvrig

Fylkesmannen gjer for gvrig oppmerksom pa at § 5 nr 4 i hgringsdokumentet omhand-
ler mulighet til dispensasjon for motorferdsel. Selve vedlikeholdet av bryggene er det
gitt generelt unntak for. Det er derfor ikke motstrid i de foreslatte bestemmelsene slik
som grunneierne mener. Ved eventuell gjenoppbygging av brygge vil det veere sann-
synlig at bruk av motorisert ferdsel blir aktuelt. Fylkesmannen foreslar at det blir gitt
ngdvendig hjemmel for dette med en tilfeyning i 8 5 og § 4 (gjenoppbygging av bryg-
ger). Sandbakken er et sarbart omrade og fylkesmannen gnsker a ha kontroll med om-
fanget av motorferdsel i slike saker.

Opplag av bater

| mgtet med advokat Mundal og hytteeier Corwin ble opplag av bater nevnt. § 3 nr 3
lister opp tiltak som er forbudt, bl.a. opplag av bater. Hytteeierne gnsker ikke denne
bestemmelsen, da en ofte ma ta opp batene og legge de pa land for kortere tidsrom
f.eks. av hensyn til darlig veer m.v. Fylkesmannen anser slike kortere opplag av bat som
ikke i strid med fredningsforskriften. Det er vinteropplag det tenkes pa her. Det er sa-
ledes ikke noen konflikt mellom bruk og vern pa dette punkt.

Regulering av ferdsel

Verneforskriftens § 3 nr 6 gir Direktoratet for naturforvaltning anledning til a regulere
ferdselen dersom denne er en trussel mot verneformalet. Denne bestemmelsen omfat-
ter i utgangspunktet all ferdsel bade til fots og med motor. Fylkesmannen ser det som
lite aktuelt & begrense den ferdsel som hytteeierne har pa egen grunn, og ser derfor
ingen reell konflikt her.

Bredden pa verneomradet
Verneomradet har ulik bredde fordi naturgrunnlaget, selve stranda med verneverdier
har forskjellig bredde. Det er ikke aktuelt & endre pa dette.

Jomfruland Hytteeierforening har i sin uttalelse kommet med tilsvarende synspunkter
som grunneierne og fylkesmannen viser til merknadene til disse. NOF-Telemark me-
ner at brenning av kvist bgr forbys i verneforskriften, da en ser pa dette som en trussel
mot verneformalet. Fylkesmannen er oppmerksom pa problemet, og viser til drefting av
dette i kommentarene til grunneiernes hgringsuttalelser. NOF tar ogsa opp spgrsmalet
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om to gjerder og noen treer pa stranda er til hinder for spredning av strandtistel, og stil-
ler spgrsmal om nettinggjerdet er lovlig etter friluftsloven. Fylkesmannen har vurdert
det slik at det er hensiktsmessig a ta ut Bjgrums brygge fra verneforslaget. Grensen er
foreslatt flyttet til utsiden av brygga og et mindre strandomrade mellom friomradet pa
@itangen og selve verneforslaget pa Sandbakken vil tas ut. Det er her omtalte gjerde
star og det i dag er midlertidig batopplag for Bjgrums hytte. Fylkesmannen har vurdert
det slik at dette bergrer verneverdiene sapass lite at det er forsvarlig a ta ut. Flyttingen
av grensa her gjgr at alle bryggene vil stikke ut av verneomradet, og dette ma ses pa
som et konfliktdempende tiltak. Fylkesmannen antar at gjerdet og treerne ikke er noe
avgjarende hinder for spredningen av strandtistel. Fylkesmannen ser det ikke naturlig a
ta opp spgrsmalet om lovligheten av nettinggjerdet som del av vernesaken, og det ma
eventuelt tas opp separat som en egen sak.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Sandbakken naturreservat med de endringer i
forskriftens 88 3, 4 og 5, og i avgrensning av verneomradet som er nevnt i foregdende
avsnitt.

Uttalelser innkommet etter hgringen

Grunneierne uttaler gjennom sin advokat Jens Mundal at de fortsatt gnsker endringer i
vernebestemmelsene. Pa grunn av at dede busker og treer som utgangspunkt er fredet
mot skade og gdeleggelse (§ 3 nr. 1) gnsker de et generelt unntak om a kunne "fjerne
fra stranden trevirke, tang eller tare mv. som blir skylt pa land, eller grener som faller
ned fra treer i neerheten”. Videre ber de om at det generelle unntaket for "hogst av furu
og fierning av furuplanter” i § 4 nr. 5, utvides til ogsa a gjelde "Fjerning av neermere
beskrevet vegetasjon som ikke er gnskelig i naturomradet”. Begrunnelsen er at annen
vegetasjon kan gjgre sitt inntog og senere bli til ulempe. Grunneierne mener ogsa at det
i 8 5 bgr kunne sgkes om unntak for motorferdsel ved frakt av materialer til hyttene ved
bygging og frakt av trevirke til brenning. Videre mener de fortsatt at det er urimelig at
naturreservatet pa Bjgrum/Porter og Corwins eiendommer er betraktelig bredere enn
ved de andre eiendommene.

Advokat Jens Mundal har pa vegne av grunneiere ogsa uttalt seg i brev av 29. april
2005. Det bes om at alle brygger holdes utenfor verneplanen da transporten til hyttene
skjer via bat. Videre papekes det at direktoratets adgang til & regulere ferdsel innebae-
rer stor usikkerhet for hytteeierne, som er avhengige av ferdsel til strandomradet. Det
bes om at bestemmelsen strykes eller at det tas inn en bestemmelse om at ferdsel ikke
kan forbys eller reguleres overfor grunneiere.

Norsk Ornitologisk Forening, Avdeling Telemark mener at brenning av kvist etc pa
stranda er i strid med verneformalet. De mener praksisen fgrer til ungdig slitasje pa ve-
getasjonen, og at selve balplassene legger beslag pa deler av arealet som en gnsker a
verne. Videre mener NOF at deler av plantematerialet som brennes pa stranda i dag hen-
tes dit utenfor det foreslatte verneomradet. NOF viser til at omradet helt klart har behov
for skjatsel, men at dette ma og bar ivaretas pa en mest mulig skansom mate av Statens
naturoppsyn. De mener ogsa at behovet for skjgtsel ikke er starre enn at det lar seg gjere
a ta ut plantematerialet fra landsida. NOF er fortsatt imot 4 tillate kjering pa stranda i for-
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bindelse med batopptak uten neermere vilkar, f. eks. sette en gvre vektgrense for trakto-
rer o.a. i eventuelle dispensasjoner, slik at ikke vegetasjonen skades ungdig.

Direktoratets kommentarer

Direktoratet viser til at fredningsformalet bade er sandkystvegetasjonen og sandstran-
den med sine sjeldne arter. Fjerning av tang og tare kan pavirke disse verdiene, og di-
rektoratet tilrar derfor ikke a ha et generelt unntak for dette slik grunneierne ber om.
Rammene for skjgtsel bar fastsettes i en skjgtselsplan som kan utarbeides med hjem-
mel i § 7. Det samme gjelder behov for fjerning av annen vegetasjon enn furu dersom
det pa sikt blir behov for dette. Direktoratet stetter grunneierne i at det ogsa ma kunne
sgkes om frakt av byggematerialer til hyttene. Derimot mener direktoratet at frakt av
trevirke til brenning av kvist og annet materiale ikke kan veere av stgrre omfang og ikke
skjer over lengre avstand enn at dette kan gjares uten bruk av motorferdsel. Direktora-
tet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for gvrig
fylkesmannens tilrddning.

Direktoratet har ogsa vurdert merknadene i brev av 29. april 2005 fra advokat Mundal.
Direktoratet mener at bryggene ikke bgr tas ut av verneforslaget. Bredden pa verneom-
radet gjenspeiler at omradet har en sjelden sandkystvegetasjon med tilhgrende sand-
strand. Selv om verneformalet i stor grad er knyttet til "land", har en her sett pa sand-
stranda med flo- og fjeeresonen som ett system. Dette gjgres ogsa i verneomrader med
tilsvarende verneformal og er helt vanlig. Det var derfor ikke aktuelt & bruke midlere
heyvannslinje som grense mot sjg (dvs. grenselinja mellom land og sjg pa @K-kart).
Alle bryggene stikker ogsa "ut av" verneomradet, slik at vernet ikke vil hindre en even-
tuell forlengelse av dem.

Grunneierne gnsker heller ikke at direktoratet skal kunne regulere ferdselen, jf. be-
stemmelsen i forskriften om at: "Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til fred-
ningsformalet ved forskrift forby eller regulere ferdselen i hele eller deler av naturreserva-
tet." Direktoratet viser til at dette er en generell bestemmelse, jf. naturvernloven § 22.
Bestemmelsen er tatt med i forskriften av opplysende karakter. Muligheten til & regule-
re ferdselen i verneomrader etter naturvernloven er delegert til direktoratet og gjelder
uansett hva som star i verneforskriften. Det er derfor ingen grunn til & fijerne den eller
endre pa ordlyden.

Miljgverndepartementets kommentarer

Miljgverndepartementet har i forskriften § 5 tilfgyd en bestemmelse om at forvalt-
ningsmyndigheten kan gi tillatelse til "oppfaring av nye anlegg for Kystverket". Depar-
tementet slutter seg for gvrig til direktoratets tilradning.

Nr. 25. Brattgykollen naturreservat i Kragerg kommune (106 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et urgrt naturomrade med sitt biologiske mang-
fold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser. Omra-
det har szerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenartet i form av lite
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pavirket, gammel ask-eikeskog pa rasmark, grovvokst furu og en sjelden og artsrik

karplanteflora med en av landets stgrste bestander av den sjeldne arten buskvikke. Pa
denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av naturvernloven § 8. Det vises til
at omradet har "urgrt natur", "seerskilt vitenskapelig betydning" og at det "skiller seg ut

ved sin egenart".

Planstatus
Kommuneplanen: Bandlagt til friluftsformal (skjeergardspark), skravur som omrade
som skal bandlegges etter naturvernloven. RPR: Strandsone.

Hgringsuttalelser

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler fglgende: "Kragers kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. I denne planen var de foreslatte naturomra-
dene for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt
over Naturomrader (N0)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forsla-
gene til omrader for vern har altsa vert politisk behandlet gijennom kommuneplanens
arealdel og vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til ver-
neforslaget”.

Skjeergardstjenesten i Telemark peker pa at lokaliteten er en del av Skjeergardsparken i
Kragerg. De viser til at omradet ble sikret pga. friluftsinteresser, og det begr derfor tas
hensyn til dette under utforming av vernebestemmelser. Skjeergardstjenesten mener at
beiterett ma opprettholdes.

UiO, Biologisk institutt er skeptisk til tillatelse til vedlikehold av anlegg som er i bruk
pa fredningstidspunktet.

Fylkesmannens kommentarer

Det er ingen negative uttalelser til forslaget. Nar det gjelder forholdet til friluftsinteres-
sene, mener fylkesmannen at dette i hovedsak er ivaretatt i forslaget til verneforskrift, da
det kun er stgrre arrangementer som er forbudt, jf. 8 3 nr 5. Av hensyn til verneverdiene
finner fylkesmannen det ngdvendig & opprettholde forbudet mot balbrenning og bruk av
grill i denne delen av friluftsomradet. Nar det gjelder uttalelsen om at beiterett ma opp-
rettholdes, viser fylkesmannen til 8 5 nr 4 i hgringsforslaget. Av hensyn til de botaniske
verneverdiene er det ngdvendig a ha kontroll pa eventuell beiting. Fylkesmannen vil for
gvrig bemerke at verneforslaget omfatter under halvparten av skjergardsparkarealet pa
Brattay, slik at det er mulig & beite pa tilstatende omrader. Nar det gjelder skepsisen mot
tillatelse til vedlikehold av eksisterende anlegg, gjelder dette kun fortgyningsbolter for
bat pa tre steder. Fylkesmannen kan ikke se at fortsatt vedlikehold av disse vil represen-
tere en trussel mot verneverdiene. De har derimot betydning for friluftslivet i omradet,
og fylkesmannen mener derfor at bestemmelsen bgr opprettholdes.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Brattgykollen naturreservat i samsvar med hg-
ringsforslaget.

Direktoratets kommentarer
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Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.

Nr. 26. Storkollen naturreservat i Kragerg kommune (47 daa)

Verneverdier og hjemmelsgrunnlag

Formalet med fredningen er a bevare et naturomrade med sitt biologiske mangfold i
form av spesielle naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske prosesser.
Omradet har szerskilt vitenskapelig verdi som referanseomrade og er egenartet i form
av en artsrik og sjelden flora med et usedvanlig stort antall trua og sarbare sopparter.
Pa denne bakgrunn foreslas omradet fredet i medhold av naturvernloven § 8. Det vises

til at omradet "utgjar spesiell naturtype”, " har sarskilt vitenskapelig betydning” og at
det "skiller seg ut ved sin egenart".

Planstatus

Kommuneplan: Vist som omrade som skal bandlegges.

Reguleringsplan: Omradet dekkes for det meste av reguleringsplan for ”Lindvikskollen”,
vedtatt i 2001. Reguleringsformalene er henholdsvis spesialomrade bevaring ngkkelbio-
toper, spesialomrade bevaring gruver, spesialomrade friluftsomrade og fareomrade ra-
donstraling, samt omrader for boliger, veg og pumpestasjon (se under kommentarer).

Hgringsuttalelser

Kragerg kommune, samfunnssektoren uttaler fglgende: "Kragers kommune har vedtatt
arealdelen i kommuneplanen i oktober 2003. I denne planen var de foreslatte naturomradene
for vern lagt inn i planen pa plankartet. Videre var de ogsa listet opp under "oversikt over
Naturomrader (NO)” med undertekst "omrader som skal bandlegges”. ... Alle forslagene til
omrader for vern har altsa vaert politisk behandlet gjennom kommuneplanens arealdel og
vedtatt i denne planen. Kragerg kommune har ingen gvrige merknader til verneforslaget”.

Fylkesmannens kommentarer

Det er ingen negative uttalelser til forslaget. Fylkesmannen oppdaget imidlertid etter
den lokale hgringen at den foreslatte avgrensingen i nordvestre del av omradet var i
konflikt med omradene for boliger, veg og pumpestasjon i reguleringsplanen. Dette var
ikke intensjonen, og ma skyldes darlig og vanskelig sammenlignbart kartgrunnlag. Re-
guleringsplanen ble i sin tid endret far vedtak for & ivareta de dokumenterte vernever-
diene. Fylkesmannen har na, i samrad med kommunen, endret grenseforslaget med
utgangspunkt i det digitale reguleringsplankartet i malestokk 1:1000, slik at konflikten
unngas. Endringen bergrer ikke verneverdiene, i det reguleringsbestemmelsene fort-
satt vil gjelde i den minimale delen av spesialomrade ngkkelbiotoper som faller utenfor
det nye grenseforslaget.

Fylkesmannen anbefaler opprettelse av Storkollen naturreservat med den grenseend-
ringen som er omtalt ovenfor, og for gvrig i samsvar med hgringsforslaget.
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Direktoratets kommentarer
Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og statter for
gvrig fylkesmannens tilradning.

Miljgverndepartementets kommentarer
Miljgverndepartementet slutter seg til direktoratets tilradning.
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Miljgverndepartementet

tilrdr

Forskrifter om Verneplan for Oslofjorden — delplan Telemark fastsettes i samsvar med
vedlagte forslag (vedlegg 1-26).
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