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SAMMENDRAG OG KONKLUSJONER

Resymé

Klynger og nettverksbyggende tiltak har fatt gkt oppmerksomhet i de fleste vestlige land i
de senere ar. Sa ogsa i Norge. Vi har gatt giennom 12 programmer og tjenester som har
nettverks- og/eller klyngeutvikling som sentralt formal. Den samlede samfunnsgkonomiske
kostnaden for disse 12 virkemidlene var i 2010 om lag 700 mill. kr, ndr man tar hensyn til
skattevridningskostnaden. De fleste av programmene virker komplementeert i forhold til
hverandre. Et program — VRI — er etablert som et eksperimentelt program i form og inn-
hold. Var gjennomgang tyder pa at programmet bade har komplementeere og over-
lappende aktiviteter med andre program. Vi mener det er behov for at VRI far en
tydeligere avgrensning mot de andre virkemidlene. Vi mener ogsa at det kan oppnas en
forenkling i virkemiddelbruken om sektorrettede program slas sammen med naerings-
ngytrale program, gitt at sektorhensyn ikke krever meget seeregne lgsninger. Teori for
utvikling av neeringsklynger underbygger at program for nettverks- og klyngefremme bar
veere apne for alle typer naeringsmiljger.

Bakgrunn

Bade i Norge og i flere andre land er utvikling av klynger og nettverk de senere arene blitt
en sentral del av naerings- og innovasjonspolitikken, og det er etablert en rekke egne
virkemidler for dette formalet. Offentlige virkemidler for naeringsklynger og nettverk synes
a ha bidratt til et gkt antall samarbeidende bedrifter. Samtidig er arbeidet de ulike
virkemiddelaktarene samlet sett legger ned for a fasilitere, utvikle og falge opp prosjekter
innenfor disse virkemidlene, bade tids- og ressurskrevende. Neaerings- og handels-
departementet har pa denne bakgrunn gnsket en gjennomgang av den rollen det
offentlige spiller innenfor etablering og utvikling av neeringsklynger og nettverk i dag, for
derigjennom a si noe om hvordan denne rollen bgr vaere framover.

Econ Poyry ble etter en anbudsrunde valgt til & foreta denne gjennomgangen.

Problemstilling

Oppdraget har bestatt i & gjennomga samspillet og grenseflatene mellom de ulike virke-
midler for etablering og utvikling av neeringsklynger og nettverk som forvaltes av det
offentlige virkemiddelapparatet. Vi har i gjennomgangen fremskaffet informasjon om
hvordan dagens virkemiddelportefglje for naeringsklynger og nettverk fungerer samlet sett
og hvordan de ulike virkemidlene fungerer i forhold til hverandre. Vi har ogsa gitt en
vurdering av mulige hensiktsmessige justeringer i virkemiddelportefgljen.

I gjennomgangen har vi:

= gitt en kartlegging av de ulike virkemidlene for naeringsklynger og nettverk som
forvaltes av det offentlige eller har offentlig medvirkning, herunder antatt offentlig
ressursbruk og hva det gis statte til innenfor de ulike virkemidlene

= vurdert grenseflatene og samspillet i den framkomne portefgljen av virkemidler,
herunder i hvilken grad virkemidlene er komplementeere

= diskutert fordeler og ulemper som fglge av graden av samhandling mellom virke-
midlene

= diskutert samfunnsgkonomiske effekter av offentlig medvirkning i etablering og
utvikling av neeringsklynger og nettverk

= utfra et faglig stasted, foreslatt eventuelle hensiktsmessige justeringer i portefgljen av
virkemidler
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Konklusjoner og anbefalinger

En virkemiddelportefalje i vekst

| mange land har det de siste tidrene vokst fram en gkende erkjennelse av at nzerings-
messige klynger og nettverk kan forsterke sa vel innovasjonsomfang og verdiskaping som
regional utvikling. Som en fglge av dette har politikk og tiltak for & utvikle eller forsterke
klynger og bedriftsnettverk fatt gkt oppmerksomhet i de fleste vestlige land.

| Norge er det de siste 10-15 arene etablert en rekke virkemidler som helt eller delvis har
som mal a bidra til & forsterke klyngedannelser og nettverk mellom bedrifter. Noen av
virkemidlene er rettet mot neeringsmiljger hvor samhandlingen mellom bergrte aktarer er
lite utviklet, mens andre er rettet mot mer etablerte miljger, men hvor det antas at offentlig
virkemiddelbruk kan bidra til & forsterke utviklingen og dynamikken i miljgene.

Vi har i denne rapporten gjennomgatt de virkemidlene som vi mener har entydig eller
delvis som formal & bidra til utvikling av neeringsmessige nettverk og klynger. De fleste av
de virkemidlene vi har tatt for oss bruker offentlige midler primaert til ressurspersoner eller
ressursmiljger som skal organisere aktiviteter som bade

= stimulerer til samhandling blant flere aktarer i det aktuelle miljget, og
= som ikke ville oppstatt av seg selv

| takt med innfgringen av stadig nye program og tjenester har den samlede offentlige
ressursbruken blitt seksdoblet de siste fem arene. Tar vi hensyn til at det oppstar
kostnader i samfunnet ved a skattefinansiere offentlige utgifter, kan de samfunns-
gkonomiske kostnadene grovt anslas til ca 700 mill. kr i 2010. Hvorvidt programmene
samlet bidrar til aktiviteter som gker den arlige verdiskapingen utover 700 mill. kr kan ikke

slas fast i denne gjennomgangen.

Programaktivitetene hviler pa et etablert faglig grunnlag

Selv om nytten ikke kan fastslas i form av et belagp, tyder gjennomgange pa at virke-
midlene hviler pa et vel etablert faglig grunnlag. Ulike studier av klynger har ledet fram til
anbefalinger om politikk for & stimulere regionale bedriftsmilijger og -nettverk. Politikk-
anbefalingene gar gjerne ut pa at det offentlige ikke bgr ha ambisjoner om a skape
neeringsklynger fra bunnen av, men heller bidra til & videreutvikle eksisterende neerings-
klynger eller nettverk slik at de far en selvbaerende utviklingsdynamikk.

Virkemidlene vi har sett pa har denne innretningen. De kan sees pa som en form for inter-
venering i allerede etablerte neeringsmiljger eller nettverk, enten i sin spede begynnelse
(Bedriftsnettverk, Arena) eller i mer etablerte miljger (NCE, SFI/FME). | noen tilfeller er
milijgene meget sma, men programmene forutsetter like fullt at det er aktgrer som selv ser
verdien av samarbeid pa en eller annen mate.

Manglende incentiver til samhandling kan medfgre at potensielle synergier mellom aktarer
i et naeringsmiljg ikke blir realisert uten at noen utenfra investerer i fellestiltak. Her ligger
hovedbegrunnelsen for offentlige bidrag til fellestiltak. Programmene vi har sett pa i denne
gjennomgangen forholder seg aktivt til denne begrunnelsen for offentlig inngripen.

Fa grenseflateproblemer i praksis...

God samhandling mellom virkemidlene forutsetter klare skiller i ansvars- og oppgave-
fordelingen, og kravet til samhandling vil veere ekstra stort for forvaltere som retter seg
mot de samme miljgene.

Pa institusjonsniva samarbeider Innovasjon Norge, SIVA og Forskningsradet innenfor
klare samarbeidsavtaler som revideres jevnlig. Det er likevel ikke apenbart at samarbeids-
avtalene mellom institusjonene fanger opp alle grenseflater pa virkemiddelnivd. Dermed
kan det over tid utvikles ikke-tilsiktet overlapp mellom virkemidlene.

R-2011-010



’::, péYRY GJENNOMGANG AV OFFENTLIGE VIRKEMIDLER FOR NARINGSKLYNGER OG NETTVERK

Helhetsinntrykket er at virkemidlene vi har gatt gjennom utfyller hverandre. Det er noen
eksempler pa at virkemidlene i praksis har uklare grenseflater og tendenser til overlapp,
selv om de i utgangspunktet skal ha utfyllende funksjoner. Var vurdering er likevel at
overlapp er mer unntaket enn regelen. | rapporten har vi forsgkt a illustrere hvordan den
samlede portefglien henger sammen, gjennom a plassere de ulike programmene og
tienestene i forhold til hverandre langs to dimensjoner:

= hvilket formal aktivitetene hovedsakelig retter seg mot, enten det er & legge til rette for
og utvikle samhandling eller infrastruktur

= hvilken type naeringsmiljg det normalt retter seg mot, gradert etter hvor modent
miljget er

Vi har her tatt utgangspunkt i at virkemidlene mest sannsynlig virker komplementaere nar
de enten forholder seg til miliger i ulik modenhetsfase eller har ulikt formal.

... men behov for en klarere grenseoppgang regionalt mellom VRI og Arena/NCE

Var gjennomgang tyder pa at det er noe uklart hva som er det dominerende formalet med
programmet VRI. En av hensiktene med VRI er at det skal veere eksperimenterende i form
og innhold, noe som kan virke igangsettende pa flere typer aktiviteter. Samtidig apner
mangfoldet av aktiviteter i programmet ogsa for at aktivitetene kan igangsette aktiviteter
som like gjerne kunne ligge i en av de andre programmene, potensielt spesielt innenfor
Arena og NCE. Denne gjennomgangen er ikke tilstrekkelig til & avgjare om dette er et reelt
problem, men avgrensningen mellom VRI og Arena og NCE synes like fullt noe uklar.
Etter var vurdering er det behov for & tydeliggjgre hvordan virkemidlene skal utfylle
hverandre. Et tiltak kan veere tydeligere malformulering innenfor VRI-programmet, et
annet tettere samarbeid mellom de ulike programsekretariatene.

Det kan revurderes om det er behov for sektorspesifikke virkemidler

Tre av de virkemidlene vi har tatt for oss er sektorspesifikke, nemlig Marint verdi-
skapingsprogram (bedriftsnettverkskomponenten), Mat- og naturinkubator og Forsknings-
sentre for miljgvennlig energi. De nettverks- og klyngefremmende programmene er etter
hvert mange og det er var vurdering at det er behov for & samordne virkemidlene i starre
grad. En kilde til samordning kan vaere & redusere antall sektorspesifikke program.

| vurderingen av behovet for egne sektorspesifikke programmer ma man se om formalet
kan dekkes like bra av et mer generelt virkende program, eller om de sektorspesifikke
forholdene er sa szeregne at de rettferdiggjer et mer spesialisert program. Fordelene med
et generisk program er at det kan utvikles kunnskapsmessige stordriftsfordeler innenfor
programadministrasjon. Vel sa viktig er at neseringsngytrale program apner for flere
koblinger mellom miljger enn sektormessige avgrensede program. Teori og empiri fra
utvikling av neeringsmiljger underbygger dette.

Fordelen med sektorspesifikke program er annerledes. Disse kan i stgrre grad ha spesial-
tilpassede virkemidler som treffer saeregne utfordringer i en naering. Slik star begrun-
nelsen for slike program naermere en begrunnelse for naeringsutvikling som sadan enn en
begrunnelse for klyngefremme.

Behov for en mer samlet politikk for nettverks- og klyngefremmende virkemidler

Det synes ikke som om det i dag eksisterer noen egentlig helhetlig norsk politikk for
virkemiddelbruk for fremme av klynger og nettverk.

Den samlede stgrrelsen pa de relevante programmene taler for at det i stgrre grad bar
formuleres et overordnet mal med, og organisatorisk ramme for, nettverks- og klynge-
fremmende virkemidler. Et mulig potensial for & forsterke gjensidig stgttende program-
aktiviteter taler ogsa for en mer helhetlig politikk. Ansvaret for en slik politikk bar ligge pa
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et niva over institusjonene som forvalter virkemidlene. Det vil veere naturlig a legge et slikt
ansvar til Neerings- og handelsdepartementet.
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1 OPPLEGG FOR GJENNOMGANGEN

Pa oppdrag fra Naerings- og handelsdepartement har Econ Pdyry foretatt en gjennom-
gang av samspillet og grenseflatene mellom de ulike virkemidlene for etablering og
utvikling av neeringsklynger og nettverk som forvaltes av det offentlige virkemiddel-
apparatet. Formalet med gjennomgangen har vaert & framskaffe informasjon om hvordan
dagens virkemiddelportefglje for neeringsklynger og nettverk fungerer samlet sett og
hvordan de ulike virkemidlene fungerer i forhold til hverandre.

For & sette virkemidlene i kontekst diskuterer vi farst hvorfor det er antatt at neaerings-
klynger er et viktig fenomen og hvilke politikkimplikasjoner dette fenomenet kan gi for valg
av offentlige virkemidler. Vi ser pa omfanget av virkemiddelbruken rettet mot klynger og
nettverk i Norge og diskuterer hvilke nytteeffekter virkemiddelbruken ma ha for at den skal
veere samfunnsgkonomisk lgnnsom.

| ferste runde har arbeidet bestatt av en kartlegging av relevante virkemidler. Gjennom en
dokumentstudie og intervjuer har vi gjennomgatt virkemidlene som forvaltes av de
nasjonale virkemiddelaktgrene Innovasjon Norge, SIVA og Forskningsradet. Enkelte av
virkemidlene er ogsa samarbeidsprogrammer mellom de tre institusjonene.

Disse tre institusjonene forvalter en stor mengde virkemidler som pa ulike vis kan ha en
effekt pa, eller stimulere til, utvikling av klynger og nettverk. Det har derfor veert ngdvendig
a foreta en avgrensning. Vi har sortert programmene etter hvilken effekt de har pa
utvikling av klynger og nettverk og tar kun for oss de programmene som er entydig eller
delvis rettet mot utvikling av klynger og nettverk.

Etter kartleggingen har vi vurdert grenseflatene i portefaljen av virkemidler, herunder i
hvilken grad de er komplementaere eller overlapper hverandre. Basert pa analysen av
grenseflatene diskuterer vi fordeler og ulemper som fglge av graden av samhandling
mellom virkemidlene. Denne diskusjonen bunner ut i en vurdering av hvorvidt det vil veere
hensiktsmessig & justere portefaljen av virkemidler.

Var vurdering av behov for eventuelle justeringer i virkemiddelapparatet er knyttet til
grenseflatene mellom prosjektene, og ikke omfanget av bevilgningene. Flere av
programmene vil bli evaluert i naermeste framtid, og vurderinger av eventuelle justeringer i
bevilgningene ma ses i sammenheng med hva effekten av programmene vurderes a
veere.

R-2011-010



S POYRY GJENNOMGANG AV OFFENTLIGE VIRKEMIDLER FOR N/ERINGSKLYNGER OG NETTVERK

R-2011-010



’::, péYRY GJENNOMGANG AV OFFENTLIGE VIRKEMIDLER FOR NARINGSKLYNGER OG NETTVERK

2 BEGRUNNELSE FOR OFFENTLIG MEDVIRKNING |
UTVIKLING AV NAERINGSKLYNGER OG NETTVERK

Klynger og nettverksbyggende tiltak har fatt gkt oppmerksomhet i de fleste vestlige land i
de senere ar, jf. OECD (2007) som har foretatt en gjennomgang av politikk for klynger og
nettverk i en rekke land.

Initiativ for & utvikle nye og styrke eksisterende regionale nzeringsklynger har blitt en viktig
del av neeringspolitikken i mange land de siste 10-20 arene, jf. Asheim og Isaksen (2010).
Regional klyngepolitikk omfatter & identifisere og pa ulike mater styrke utviklingen i
potensielle og eksisterende regionale naeringsklynger. Peck og Lloyd (2008) tillegger i sin
avgrensing av regional klyngepolitikk at malgruppen er nettverk av bedrifter som har
muligheter for & bli, eller fortsette a vaere, globalt konkurransedyktige. De peker dermed
pa ett viktig kjennetegn ved denne typen politikk, som er a finne fram til og stimulere
«vinnere» — dynamiske eller potensielt dynamiske deler av regioners neeringsliv (EU
2002).

Andre viktige kjennetegn ved regional klyngepolitikk omfatter a stimulere utvikling av
lokale og regionale systemer og nettverk av bedrifter (heller enn enkeltbedrifter), og ofte er
oppmerksomheten rettet mot & utvikle lokale nettverk av sma og mellomstore bedrifter
(heller enn store «lokomotiver»). Denne politikken legger videre vekt pa egenbasert
utvikling, som betyr & utnytte spesifikk lokal kompetanse og andre ressurser mer enn a
trekke til seg investeringer og bedrifter utenfra. Bedrifter eller organisasjoner utenfra kan
imidlertid i noen tilfeller supplere eksisterende kunnskap og aktivitet i regionale klynger.
Politikken legger ogsa vekt pa «myke virkemidler», som & bidra til mer samarbeid og
lzering mellom lokale aktgrer, i stedet for kun a bidra med finansielle virkemidler. Til slutt
kjennetegnes politikken av at mellommenn, som aktiviteten til klyngeorganisasjoner, har
en viktig rolle med & stimulere til samarbeid mellom bedrifter og med kunnskaps-
organisasjoner (EU 2002).

Den viktigste arsaken til den gkte politiske interessen er at teori og ogsa enkelte empiriske
studier tilsier at produktivitet, lsnn og sysselsetting er hgyere i klynger enn i gkonomien
som helhet. | dette kapittelet vil vi se pa hva naeringsklynger er, og hvorfor det kan vaere
gnskelig med offentlige virkemidler for & hjelpe til med & danne klynger eller utvikle
eksisterende klyngedannelser.

2.1 HVA ER NAERINGSKLYNGER?!

Det meste av gkonomisk virksomhet foregar i geografiske klynger, i byer og tettsteder, og
i geografisk avgrensede naeringsmiljger. Opphopningen av finansinstitusjoner i London,
bilfabrikker i Detroit og databedrifter i Silicon Valley er ofte brukte eksempler i inter-
nasjonal klyngelitteratur. | norsk sammenheng trekkes ofte skipsutstyrs- og skipsverfts-
industrien pa Vestlandet og ingenigrmiljget pa Kongsberg fram som eksempler.

Det er en stor mengde teoretisk sa vel som empirisk litteratur pa feltet. Klyngebegrepet er
imidlertid til dels diffust, og meningsinnholdet varierer i ulike deler av litteraturen.
Jakobsen (2008) viser eksempelvis til at begrepet overlapper og i mange tilfeller til dels
brukes synonymt med andre begreper som "industrial districts”, innovasjonssystemer og
agglomerasjon.

Det finnes i hovedsak to skoler innen klyngeteori. Den ene bygger pa et teoretisk
fundament lansert av gkonomen Alfred Marshall (1920). Denne modellen er videreutviklet
av flere senere, seerlig er Paul Krugman en ofte brukt referanse innen denne retningen.

! Beskrivelsen i dette kapittelet bygger p& framstillingen i Jakobsen (2008).
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Den andre skolen bygger pa resultater fra en empirisk studie ledet av Michael Porter pa
slutten av 1980-tallet. | motsetning til Marshalls tre mikrogkonomiske drivere bak klynge-
dannelse og andre mekanismer i gkonomisk geografi, er ikke Porters diamant en teori i
vanlig forstand. Den er mer et organiserende rammeverk som en lang rekke teoretiske
mekanismer sorteres inn under.

En fellesnevner for bade Porters og Krugmans forskning er hvilken betydning kunnskap
og kompetanse har for industriell utvikling og industriell vekst. Det er likevel fgrst og fremst
Porter som har veert sentral i & gjgre klyngebegrepet kjent blant politikkutformere og
bedriftsledere, jf. Asheim og Isaksen (2010). Porter har ogsa markedsfart politikk for a
styrke regionale klynger som en viktig del av regional neerings- og innovasjonspolitikk. |
det nedenforstaende vil vi derfor behandle Porters teoretiske rammeverk i noe mer detal]
enn teori med utgangspunkt i Alfred Marshalls arbeider.

2.1.1 Alfred Marshall, Paul Krugman og ny gkonomisk geografi

Det viktigste fundamentet for klyngeteori finnes i Alfred Marshalls bok "Principles of
Economics” fra 1920. Marshall identifiserte tre kilder til klyngedannelser som fremdeles
star sentralt i teorier om neeringsklynger:

a) Felles marked for kompetent personell
b) Vare- og tjenesteleverandgrers spesialiseringsmuligheter

c) Kunnskapsspredning: "If one man starts a new idea, it is taken up by others and
combined with suggestions of their own; and thus it becomes the source of further
new ideas” (Marshall 1920)

Senere bidragsytere innen gkonomisk geografi, som eksempelvis Paul Krugman, Anthony
Venables, Diego Puga, Jean Francios Thisse og M. Fuijita, peker alle p4 de samme
industrielle klyngemekanismene som Marshall fremhevet.

For det farste antas det at arbeidstilbudet og variasjonen i antall arbeidsplasser gjensidig
forsterker hverandre. For det andre vil antallet og variasjonen i leverandgrer og etter-
sparrere ogsa forsterke hverandre. Til sist vil kunnskapsoverfagring (spillovers) mellom
bedrifter med neere band eller nzer avstand ogsa kunne bidra til klyngedannelser.

Flere senere aktgrer innenfor faget som ofte omtales som ny gkonomisk geografi har
imidlertid gjort endringer og tilfayelser til Marshalls opprinnelige mekanismer. Blant annet
har Paul Krugman (1991) utviklet en teoretisk og metodisk tilneerming til studiet av
neeringsklynger. Krugman tar utgangspunkt i generell gkonomisk teori og utvikler en
modell for lokalisering av bedrifter ('location of production in space’) ut fra teorier om
komparative fortrinn. Skalafortrinn og imperfekt konkurranse brukes for a forklare arsaker
til spesialisering og geografisk konsentrasjon.

Krugmans neeringsklynger gar under en rekke ulike betegnelser som agglomerasjoner,
industrielle knutepunkter (hubs’), dynamiske naeringsmiljger og andre betegnelser. Det
som kjennetegner slike neeringsmiljger er stordriftsfortrinn og positive eksternaliteter.

Ved & lokalisere seg sammen vil produksjonsbedrifter dra nytte av skalafortrinn som gir
dem reduserte enhetskostnader, for eksempel lavere transportkostnader. Det eksisterer
altsd en form for positive koblinger bakover i produksjonskjeden, Tilsvarende vil
produsenter av varer og tjenester lokalisere seg der det er mest etterspgrsel, og dette gir
positive koblinger fremover i produksjonskjeden. Stordriftsfordeler gjgr at sterke naerings-
klynger tiltrekker seg stadig flere nye bedrifter, og vi far en form for global konsentrasjon
0g spesialisering innen naeringer som konkurrerer internasjonalt.

| et modelloppsett kan Krugman-modellen jf. Reve (2006) illustreres ved en produksjons-
funksjon hvor produksjonsnivaet (Q) i en neering er en funksjon av arbeidskraft (L), kapital
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(K), materialer (M), aktivitetsnivaet for andre bedrifter i den aktuelle klyngen (E), samt
teknologinivaet (T), pluss et uforklart restledd, e.

Figur 2.1 Krugmans modell for naeringsklynger
Q=FL, K, MET)+e

Det spesielle ved denne modellen sett i forhold til mer tradisjonell produksjonsteori er at
ogsa eksternalitetene innen en neering modelleres. Denne modellen kan bygges ut for
bruk i empiriske studier ved & bryte ned en naering i undersektorer, for eksempel ved bruk
av undernivaene av NACE-koden, og se pa kryssleveranser og stordriftsfordeler pa ulike
aggregeringsnivaer innen nezeringen, jf. Reve (2006). Innenfor dette modellrammeverket
har eksempelvis Knarvik og Steen (1997) studert maritime naeringer i Norge. Knarvik og
Steen fant i denne studien klyngeeffekter pa shippingsiden og pa skipsutstyrssiden.

2.1.2 Porters diamantmodell

| slutten av 1980-arene ledet Michael Porter et forskningsprosjekt som sgkte a forklare
hvorfor naeringer i enkelte land blir internasjonale suksesser, mens de ikke blir det i andre
land, til tross for sma ulikheter i ressursgrunnlaget i landene. Resultatene og innsikten fra
studiene ble publisert i boken "The Competitive Advantage of Nations” (Porter 1990).

Porter oppsummerer i boken innsikten fra studiene i en modell som senere har fatt
betegnelsen Porters Diamant. Hovedpoenget i modellen er at suksessrike naeringer er
kiennetegnet ved selvforsterkende vekst, som drives fram av konkurranse, samarbeid,
innovasjonspress og kunnskapsutvikling blant bedrifter innenfor relativt sma geografiske
omrader. Sagt pa en annen mate har naeringsutvikling en tendens til & foregd mest
effektivt i geografiske klynger av bedrifter, noe som farer til gkende grad av spesialisering
mellom land.

Mange aktgrer i en naering innen et geografisk omrade med sterke relasjoner er med pa a
danne grunnlaget for en klynge. Nar slike forhold foreligger, vil et kompetansemiljg bygges
opp og gi aktgrene i klyngen en konkurransefordel. Dette skyldes for eksempel at neer-
heten til krevende kunder utfordrer leverandgrer til a videreutvikle sine produkter og
tienester. Konkurranse og samarbeid mellom aktgrene i en klynge vil generere gkt
kompetanse, bade gjennom rivalisering og gjensidig kunnskapsutveksling. Porters
diamant er oppsummert i figuren nedenfor.

Figur 2.2 Porters diamant
Konkurranse
forhold
Faktorforhold | « *| Markedsforhold
Koblinger

Kilde: Reve (2006)
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I motsetning til Marshalls tre mikrogkonomiske drivere bak klyngedannelse og andre
mekanismer i gkonomisk geografi er ikke Porters diamant en teori i vanlig forstand. Den er
mer et organiserende rammeverk som en lang rekke teoretiske mekanismer sorteres inn
under. Rammeverket i diamantmodellen bestar av fire faktorer, konkurranseforhold,
etterspgrselsforhold, faktorforhold og “relaterte stgttenseringer”. Porter lister opp en lang
rekke egenskaper disse faktorene bgr ha for & bidra til kontinuerlig oppgradering og
dermed konkurransedyktige klynger. For eksempel bgr konkurranseforholdene kjenne-
tegnes ved prestasjonsrettede incentivsystemer, beskyttelse av intellektuelle rettigheter og
hard lokal rivalisering. Etterspgrselsforholdene bgr kjennetegnes ved naerhet til sofistikerte
og krevende kunder, hvor kundekravene gjerne ligger i forkant av utviklingen i andre
markeder.

2.1.3 Porters diamant og oppgraderingsmekanismer

Reve & Jakobsen (2001) videreutviklet i rapporten "Et verdiskapende Norge” Porters
neeringsklyngemodell ved a trekke fram tre oppgraderingsmekanismer: Innovasjonspress,
komplementariteter og kunnskapsspredning illustrert i figuren nedenfor:

Figur 2.3 Porters diamant med oppgraderingsmekanismer
Mikroskonomiske n®ringsomgivelser Oppgradenimgsmekanismer Werdiskaping
Konlauranse- 1 -
TR0 a5 OS G
/ foshold \ oz i
Eket verdiskaping

aton . bla giennom

Komplemeantariteter Innovasjon og
fothold |

reduszerte
transalesjons-
\ leastnader
Y Fooblinger . /' Funnslapespradning

Kilde: Reve og Jacobsen (2001)

Innovasjonspress kommer horisontalt gjennom konkurranse med andre bedrifter pa
samme niva i verdikjeden, men ogsa vertikalt fra krevende kunder og innovative leveran-
darer, herunder ogsa universiteter, forskningsmiljg og andre kunnskapsleverandgrer.
Myndighetene kan ogsa spille en rolle giennom de reguleringer bedriftene underlegges og
den konkurransepolitikk som fares.

Komplementariteter betyr at bedriftene er i stand til & utnytte en del felles ressurser og
kunnskapsallmenninger som gir bedriftene fallende enhetskostnader ved gkende skala og
gkende kritisk masse. Forutsetningen for dette er at det eksisterer visse mobilitetsbarrierer
som gjer det vanskelig for bedrifter i andre omrader a utnytte de samme ressurs- og
kompetansefortrinn. @konomer vil gjerne bruke begrepet pekunizere eksternaliteter for &

beskrive dette fenomenet.

Kunnskapsspredning bestar av bade markedmessige eksternaliteter, for eksempel ved at
en bedrift ansetter spesialisert kompetanse fra andre bedrifter i naeringsklyngen, og rene
eksternaliteter, for eksempel ved at deler av FoU innsatsen tilfaller andre bedrifter innen
naeringsklyngen. Positive kunnskapsmessige eksternaliteter betyr at det blir et avvik
mellom bedriftsgkonomisk lgnnsomhet og samfunnsgkonomisk Ilgnnsomhet, og kunn-
skapsinvesteringene i neeringsklyngen blir for lave dersom det ikke settes inn korrigerende
tiltak.
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Disse oppgraderingsmekanismene leder til selvforsterkende vekst i klyngen gjennom
kombinasjonen av

= endogen oppgradering — kontinuerlig forbedring og fornyelse av ressursene i klyngen

= gkt lokaliseringsattraktivitet — tilfgrsel av kapital, kompetente mennesker og
kunnskapsintensive bedrifter

= De langsiktige effektene av disse prosessene er gkt produktivitet og gkt geografisk
spesialisering.

2.1.4 Avgrensning av begrepet neeringsklynger

Variasjonen i hva som legges i begrepet naeringsklynger i litteraturen, samt de ulike
skoleretningene innenfor studiene av dem gjar det vanskelig & gi en presis og dekkende
definisjon pa hva en nezeringsklynge er. Kjernen i det meste av litteraturen handler
imidlertid jf. Jakobsen (2008) om at klyngedannelser skjer pa grunn av en eller annen form
for geografisk avgrensede eksternaliteter, som gir hgyere produktivitet blant aktgrene som
er lokalisert i omradet i forhold til aktarer utenfor omradet.

Pa oppdrag fra Innovasjon Norge lagde Menon i 2008 rapporten "Neeringsklynger —
hvordan kan de beskrives og vurderes?” | denne ble det laget en definisjon av klynger
som vi finner relevant for dette prosjektet og som hensyntar at det fra et myndighets-
perspektiv farst og fremst er selvforsterkende klynger man gnsker a stimulere til utvikling
av:

"En geografisk samling av bedrifter som er koblet sammen gjennom komplementaritet
eller likhet i behov og som gjennom dette realiserer eksterne stordriftsfordeler.”

Meningsinnholdet i definisjonen er utdypet gjennom fglgende forklarende underpunkter:

= Geografisk samling vil si grupper av bedrifter som er relativt samlokaliserte. Geo-
grafisk naerhet bgr forstds som en kontinuerlig variabel, ikke som en binaer egenskap,
som har med evne til samhandling a gjare.

= Koblet sammen gjennom komplementaritet og likhet i behov. Bedrifter kan veere
gjensidig avhengige av hverandre pa to mater; i) ved at de utfyller og forsterker
hverandre i ressurser, aktiviteter eller i markedet, og ii) at de har felles behov for
ressurser eller tienester som er kjennetegnet med skalafordeler. Komplementaritet og
likhet i behov kan realiseres pa mange mater; gjennom formelt samarbeid, kunde-/
leverandgrrelasjoner, felles faktormarkeder (for eksempel at man konkurrerer om de
samme medarbeiderne), rotasjon av mennesker og formelle og sosiale kommuni-
kasjonsarenaer. Nar bedriftene realiserer komplementaritet og likhet i behov gjennom
ulike former for koblinger, oppstar det eksterne stordriftsfordeler.

= Eksterne stordriftsfordeler. Geografisk opphopning av bedrifter kan veere et
interessant fenomen a studere for geografer og kan ha regionalpolitisk interesse, men
er i seg selv ikke samfunnsgkonomisk interessant (Krugman, 1991). Opphopningen
ma pavirke samfunnets verdiskaping. Eksterne stordriftsfordeler er en felles-
betegnelse pa gevinstene som genereres av oppgraderingsmekanismene i klynger.

2.2 KLYNGER OG VERDISKAPNING

En viktig implikasjon av selvforsterkende klynger, og som gjgr dem interessante fra et
myndighetsperspektiv, er at de ut fra teorien vil gi en hgyere produktivitet og hgyere
avkastning pa innsatsfaktorene enn naeringer uten slike selvforsterkende klynge-
mekanismer.

Med utgangspunkt i Porter modellen med de tre oppgraderingsmekanismene som trekkes
fram av Reve og Jakobsen (2001), kan en utlede at dersom oppgraderingsmekanismene
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er virksomme, og det eksisterer tilstrekkelig konkurranse og forbedringspress i naerings-
klyngen, vil naeringsklynger ha hgyere verdiskaping og hgyere innovasjon enn i naeringer
uten tilsvarende klyngeegenskaper.

Selvforsterkende klynger gker konkurransen og bedrer utnyttelsen av stordriftsfordelene i
gkonomien. Dette avleirer seg eksempelvis gjennom gkt avkastning pa innsatsfaktorene.
Det er derfor i et land eller en regions interesse at det etableres velfungerende selv-
forsterkende klynger i sitt omrade. Dette begrunner offentlig inngripen for a legge til rette
for utvikling av selvforsterkende klynger i et land.

Merinntekten en klynge gir opphav til kan ikke i henhold til teorien ngdvendigvis obser-
veres som ekstra avkastning i de bergrte bedriftene. Normalt vil den heller ta form av
hagyere generell avlgnning av innsatsfaktorer i landet eller regionen den er lokalisert i.

Hvor hgye merinntektene fra selvforsterkende naeringsklynger er i forhold til andre
neeringer uten slike effekter er det imidlertid ikke mulig & si noe om ut fra teorien. For &
male hvor store disse effektene er har det i Norge og internasjonalt veert utfart flere
empiriske studier av klynger.

2.2.1 Empiriske klyngestudier

Det er gjennomfart relativt fa empiriske studier av naeringsklynger med utgangspunkt i
Krugman modellen, og analysene er gjerne begrenset til de forhold som studeres med
utgangspunkt i eksisterende bedriftsstatistikk, jf. Reve (2006).

Tyngden av empirisk forskning innen neeringsklynger har tatt utgangspunkt i Porter
modellen (Porter 1990). | Porter tradisjonen suppleres statistiske sekundaerdata med
innsamling av primaerdata, for eksempel bedriftssurveys hvor en spgr om ulike former for
koblinger innen en potensiell neeringsklynge. Denne type studie er gjort av blant annet
Reve og Jakobsen (2001) der de innsamlede data ble transformert til en indeks for
klyngestyrke.

Empiriske resultater fra Reve og Jakobsen (2001) viser at verdiskapingen i bedrifter som
tilhgrer neeringsklynger er signifikant hgyere enn i bedrifter som ikke tilhgrer naerings-
klynger. Resultatene skyldes farst og fremst forskjeller i produktivitet, malt som verdi-
skaping per ansatt. Faktoravlgnningen, malt som relativt lgnnsniva, er ogsa hgyere innen
neeringsklynger. Denne studien fant ikke signifikante forskjeller i lannsomhet, malt som
kapitalavkastning, i de norske dataene. Dette er i trad med gkonomisk teori som tilsier at
meravkastningen farst og fremst vil vises for de innsatsfaktorene det er knapphet pa.

Internasjonalt har ogsa Sforzi (1990) gjort empiriske studier av de industrielle distriktene i
nordgst og midt-ltalia av blant annet der konkurransefortrinn var knyttet til miljget snarere
enn egenskapene til bedriftene alene. Statistiske studier av disse regionene i Italia har
identifisert industriklynger og vist positive resultater i form av gkt produktivitet og jobb-
skaping i klyngene sammenlignet med gkonomien for gvrig giennom 1970 og 1980-tallet.

Et annet funn er at veksten i verdiskaping er stagrre i naeringsklynger enn utenom naerings-
klynger. Tilsvarende resultater fremkommer dersom en ser pa produktivitetsveksten. | en
gkonometrisk studie av verdiskapingen i amerikanske regioner (Porter 2003) fant man at
regioner med sterke neeringsklynger har hgyere lgnnsniva, hayere lgnnsvekst, hgyere
sysselsettingsvekst og hgyere patentrater enn regioner med svake naeringsklynger.
Neeringer som konkurrerer utenom sitt lokalmarked (‘traded industries’) scorer hgyere pa
de fleste verdiskapings- og innovasjonsmal enn naeringer som kun konkurrerer lokalt.
Dette er ogsa i trad med en studie av norske eksportforetak gjennomfgrt av Econ Poyry
(2010). Econ Poyrys analyse viste at verdiskapingen i norske eksportbedrifter generelt er
hgyere enn industri som farst og fremst retter seg mot hjemmemarkedet.

Studier som benytter Krugman modellen finner det samme som flertallet av klynge-
studiene i Porter tradisjonen, nemlig at det eksisterer neeringsklynger innen en rekke
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neeringer og regioner. Fa av studiene har imidlertid ifalge Reve (2006) eksakte mal for
hvor sterke eksternaliteter som gjgr seg gjeldende i neeringsklyngen.

2.3 IMPLIKASJONER FOR KLYNGEPOLITIKK

Eksistensen av klynger og merverdien som skapes innenfor velfungerende klynger gir
grunn til & vurdere om gkonomisk politikk kan bidra til & danne eller videreutvikle klynger i
et land. Fokuset for den gkonomiske politikken ma da veere hvordan man kan stimulere til
vekst og utvikling innenfor klyngene.

Reve (2006) viser til en tidligere av gjennomgang av forskningslitteraturen rundt klynge-
studier. En leerdom som trekkes er at det er meget vanskelig & utvikle nye neeringsklynger
fra bunnen av gjennom naeringspolitiske initiativ fra myndighetenes side. Klyngebasert
politikk ber ikke veere en metode for & plukke vinnere, men snarere en utviklingsstrategi
hvor det legges til rette for at eksisterende og potensielle naeringsklynger far utvikle seg
nedenfra.

Det bar legges til rette for at alle typer naeringsklynger far muligheter til & utvikle seg, og
det gjares ikke noe skille mellom gode eller darlige nzeringer, mellom hgyteknologiske og
lavteknologiske neeringer, eller mellom industri og tjenesteproduksjon. Neeringsklynger
kan oppsta innen alle typer naeringer, og all nzeringsutvikling er kunnskapsbasert og
markedsdrevet, uavhengig av hvor mye formell vitenskapelig kompetanse som anvendes.

Neeringspolitikk i form av generelle virkemidler star ikke i motstrid til en klyngebasert
politikk. Makropolitikken og den generelle naeringspolitikken skaper rammebetingelsene
for et verdiskapende og innovativt neeringsliv.

Nar det kommer til bruk av mer direkte virkemidler p& er det to ulike teoriretninger som
begge kan begrunne offentlig virkemiddelbruk for a stgtte opp om klynger og nettverks-
relatert arbeid: tradisjonell samfunnsgkonomisk teori og innovasjons- / systemteori. Begge
teoriretningene gir opphav til likartede konklusjoner.

2.3.1 Korrigering av markedssvikt begrunnes av samfunnsgkonomisk teori

Etter teorien er private markeder under gitte betingelser i stand til & frambringe gkonomisk
effektivitet og nd en likevektstilstand der maksimal verdiskaping oppnas. Det finnes
imidlertid mange situasjoner der disse betingelsene ikke er oppfylt. Slike situasjoner kalles
markedssvikt, og kan i hovedsak kategoriseres gjennom:

* Kollektive goder. Et kollektivt gode er innen samfunnsgkonomi en betegnelse pa et
gode som kjennetegnes av a veere ikke-rivaliserende og ikke-ekskluderende. Det vil si
at godet ikke blir brukt opp og at man ikke kan stenge noen ute fra & bruke godet.
Allment tilgjengelig kunnskap eller infrastruktur er klassisk eksempel pa et kollektivt
gode

= Eksterne virkninger. Eksterne virkninger oppstar nar de samfunnsgkonomiske
kostnadene ved ressursbruken avviker fra de privatgkonomiske kostnadene. Et
relevant eksempel i vart tilfelle er kunnskapslekkasjer. Nar deler av avkastningen fra
en FoU-investering tilfaller andre aktarer vil det oppstd et avvik mellom den
samfunnsgkonomiske avkastningen og den privatgkonomiske avkastningen fra
investeringene og det vil bli investert for lite i FoU.

= Imperfekt konkurranse. Imperfekt konkurranse oppstar eksempelvis i tilknytning til
naturlige monopoler der fallende enhetskostnader og skalafordeler i produksjonen
forer til at den samfunnsgkonomisk optimale tilpasningen ikke vil realiseres av
profittmaksimerende aktgrer.

= Ufullkommen/asymmetrisk informasjon. Dette kan eksempelvis vaere manglende
kjennskap til et godes eksistens eller at ikke alle aktgrer besitter den samme
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informasjon om et gode. Markedet vil i dette tilfelle ikke frambringe den samfunns-
gkonomisk optimale Igsningen

=  Manglende markeder. Dette kan i en viss forstand oppfattes som en samlebetegnelse
for eksterne virkninger. Dersom det ikke finnes velfungerende markedsplasser der et
gode kan omsettes vil normalt ikke den samfunnsgkonomisk optimale produksjons-
tilpasningen realiseres.

Disse typene markedssvikt kan fare til sa vel manglende koordinering mellom aktarer som
kan ha nytte av felles tiltak. Ulike typer markedssvikt kan ogsd medfgre hayere trans-
aksjonskostnader en hva som ville veert tilfelle i et mer velfungerende marked.

Innen rammeverket for klyngeteori vil alle disse typene av markedssvikt ha relevans.
Markedssviktene vil kunne fare til manglende koordinering og samhandling til hinder for
samfunnsgkonomisk effektiv ressursutnyttelse.

Aktgrer som har mye a vinne pa koordinering og samhandling kan sgke @ komme rundt
problemene som falge av ulike former for markedssvikt ved a lokalisere seg naer hver-
andre. Like fullt er geografisk naerhet ikke ngdvendigvis tilstrekkelig til & bygge bro overfor
alle former for markedssvikt, noe som gir grunnlag for offentlig inngripen.

Dersom myndighetene kjente til de konkrete kildene til lokaliseringsgevinstene, kunne de i
prinsippet rette tiltakene direkte mot kilden til markedssvikten. Dersom det eksempelvis
eksisterte breddefordeler i tilbudet av innsatsvarer, vil markedslgsningen kunne gi for fa
produsenter av slike varer, fordi nytten av at en ny oppstramsbedrift etableres ville under-
vurderes av markedet. Myndighetene kunne da kompensere for den samfunnsgko-
nomiske mergevinsten ved nyetablering av oppstramsbedrifter ved & tilby etablerings-
stgtte til oppstremsbedrifter i den aktuelle bransjen.

Dersom kildene til lokaliseringsgevinstene er kunnskapsoverfgring og mobilitet, kunne en
rette tiltak inn mot & stimulere til kunnskapsutveksling og samarbeid mellom aktgrene i
neeringsklyngen. Klyngestimulerende tiltak vil ofte veere begrunnet nettopp i behov for &
styrke samarbeid og kunnskapsutveksling.

| kapitalmarkedet kan det veere markedssvikt i form av informasjonsasymmetri mellom
entreprengr og investor. Sa vel tiltak for bedre informasjonsflyt som offentlige tilbud i av
kapital kan tenkes for bgte pa slik markedssvikt.

2.3.2 Velfungerende innovasjonssystemer er sentralt i innovasjonsteori

Tradisjonelt er markedssvikt, som diskutert ovenfor, brukt som faglige argumenter for
offentlige inngrep. Senere har andre, Kaloudis (2003) og Clausen og Rasmussen (2008),
tatt hgyde for at markedssvikttradisjonen ikke er tilstrekkelig og begrepet systemsvikt er
derfor innfart.

Systemperspektivet innebaerer at innovasjon er en systematisk prosess som involverer en
rekke aktgrer (bedrifters interaksjon med universiteter, forskningsinstitusjoner, leveran-
darer, offentlige aktgrer etc.). Dette forutsetter samarbeid. Hver enkelt aktgr har ikke
nedvendigvis kapasitet og beerekraft til & initiere og delta i slikt samarbeid, og den er
kanskje ikke kjent med at samarbeid vil kunne veere lgnnsomt. Vi far en slags "fangens
dilemma”, der alle ville veert tjient med samarbeid, men slikt samarbeid ikke initieres. Dette
innebzerer ogsa samfunnsgkonomisk ineffektiv ressursutnyttelse.

Regionale nzeringsklynger defineres ganske vidt av Porter (1998) til & omfatte bade
bedrifter og ulike typer av organisasjoner. Det kan imidlertid (jf Asheim og Isaksen 2010)
veere analytisk fruktbart & avgrense regionale klynger til bedriftsklynger, det vil si til en
geografisk sammenklumping av bedrifter i samme og tilgrensende naeringssektorer som
er koblet sammen pa ulike mater. Med en slik avgrensing kan begrepet regionale
innovasjonssystemer ses pa som en viderefaring av klyngebegrepet. Regionale inno-
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vasjonssystemer bestar av to delsystemer (Cooke mfl. 2000, s. 104-105). Det ene
delsystemet omfatter en regions bedrifter, som kan utgjere en eller flere klynger. Det
andre delsystemet bestar av den kunnskapsmessige infrastrukturen med universiteter,
hagyskoler, forskningsinstitutter, forskningsparker, teknologisentre osv.

Begrepet regionalt innovasjonssystem framhever saledes den betydningen kunnskaps-
organisasjoner har for innovasjonsevnen i neeringslivet i en region. Innovasjonsaktiviteten
forsterkes dersom kunnskap pa ulike mater flyter mellom de to delsystemene i det
regionale innovasjonssystemet, for eksempel dersom universiteter og hgyskoler har
relevante studieretninger og forskningsprosjekter ut fra behovene i neaeringslivet i en
region. Kunnskapsflyten mellom delsystemene forsterkes av «stgttende institusjoner»
(Cooke 2001). Disse omfatter et sett med uformelle regler og felles forstaelse som bidrar
til & lette samarbeid og koordinere felles aktivitet mellom aktgrer i det regionale inno-
vasjonssystemet, for eksempel mellom ingenigrer i bedrifter og fagleerere pa hgyskoler.

Myndighetenes rolle innenfor et slikt perspektiv vil veere a fa i stand samarbeid, til alles
nytte. @kt samarbeid kan fare til mer systematisk kunnskapsoppbygning og dermed mer
innovasjon. Innovasjon er en prosess som innebaerer mye prgving og feiling, der det ofte
er slik at kun et fatall bedrifter vil oppleve stor suksess i markedet. Kostnader ved
offentlige innovasjonsprogrammer vil derfor kunne forsvares dersom de bidrar til & skape
flere innovasjonseksperimenter, der det offentlige tar (en del av) risikoen.

| fglge den interaktive innovasjonsmodellen bestar nyskapingsprosesser i stor grad av
utveksling av ideer, informasjon og kunnskap mellom ulike aktagrer, som leerer av hver-
andre. Det gjgr samarbeid og nettverk til sentrale elementer i forstaelsen av innovasjoner.

Nettverk kan anses som en form for organisering av relasjoner mellom gkonomiske
aktgrer som ligger mellom marked og hierarki jf. Onsager et al (2005) . Markedsrelasjoner
vurderes her som anonyme transaksjoner der relasjonene er standardisert og regulert av
en enkel kontrakt og ikke strekker seg ut utover kjgpet av varen eller tjenesten. Nettverk
omfatter derimot mer langsiktige relasjoner mellom aktgrer som kjennetegnes av gjensidig
forstaelse og tillit.

Nettverksrelasjoner motiveres av behovet for neert samarbeid mellom aktgrer innenfor
felter som bergrer bedriftenes kjerneomrader, som FoU og innovasjonsvirksomhet.
Nettverk bringer sammen aktgrer, ressurser og aktiviteter, og samarbeidet kan utlgse
synergieffekter gjennom at aktgrer har komplementser teknologi og kompetanse.
Innovative nettverk er én spesiell form for nettverk. Det omfatter nettverksrelasjoner
mellom aktgrer i ulike organisasjoner, og der det foregar utveksling av informasjon,
kunnskap og ressurser som stimulerer innovasjoner gjennom laering mellom partene.
Nettverk kan stimulere felles gjennomfgring av innovasjonsprosjekter og uformell
utveksling av informasjon.

Vertikale nettverk mellom kunde og leverandgr utgjgr én type innovative nettverk, der
krevende kunder kan stimulere til stadige forbedringer av leverandgrers produkter og
tienester. En annen type er horisontale nettverk med andre bedrifter, FoU-institusjoner og
ulike organisasjoner. Innovasjonssystemer og innovative nettverk kan ha ulike geografiske
strukturer, selv om geografisk neerhet ofte trekkes fram som fordelaktig for lserings-
kapasitet og innovasjonsevne i slike systemer og nettverk. Dette gir et teoretisk fundament
ogsa for offentlig statte til mer generelle nettverksprogrammer.

I NHD (2002) rapporten "Virkemidler for morgendagens neeringsliv’ gis noen konkrete
eksempler pa hvilke typer offentlige tiltak som kan veere aktuelle i henhold til den
innovasjonsteoretiske innfallsvinkelen:

= |nvestering i kunnskap og at kunnskap spres.

=  Bro/nettverksbygging mellom neaeringsliv og kunnskapsmiljg og eventuelt offentlig
sektor.
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= Person-’/kompetansemobilitet.

=  Teknologioverfgring.

= Aktive arbeidsformer.

=  |eering og kompetanseoppbygging (i egen organisasjon og i andre organisasjoner).

=  Miljgbygging, mgteplasser.

2.3.3 Sammenfall i anbefalinger fra samfunnsgkonomi og innovasjonsteori

Langt pa vei er det sammenfall i anbefalingene fra henholdsvis innovasjonsteori og
samfunnsgkonomisk teori. Begge innfallsvinklene gir grunnlag for en klyngebasert
innovasjons- og verdiskapingspolitikk, hvor kunnskapsinvesteringer og koblinger innen
neeringsklyngen stimuleres fra det offentliges side. Ifalge begge retningene er bade statte
til forskning og utvikling, koordinering/nettverksbygging, radgivning/veiledning, infra-
struktur og finansiering i tidlig fase viktige omrader for offentlige virkemidler.

Forskjellen mellom de to hovedretningene gar mest pa hvilke spagrsmal de besvarer. Mens
samfunnsgkonomisk teori seerlig kan begrunne hvilke omrader naeringspolitikken bar virke
pa gjennom innsikt i markedene, har innovasjonsteorien et sterkere fokus pa hvordan
politikken og virkemidlene bgr innrettes gjennom innsikt i hva som hemmer og fremmer
innovasjon og konkurranseevne i neeringslivet.

Alle virkemidlene som understrekes innen det innovasjonsteoretiske rammeverket er pa
en eller annen mate knyttet til kunnskapsspredning som kan ses pa som en markedssvikt i
henhold til tradisjonell samfunnsgkonomisk forstand.

Kunnskapsspredning bestar av bade markedsmessige eksternaliteter, for eksempel ved at
en bedrift ansetter spesialisert kompetanse fra andre bedrifter i naeringsklyngen, og rene
eksternaliteter, for eksempel ved at deler av FoU innsatsen tilfaller andre bedrifter innen
naeringsklyngen. Positive kunnskapsmessige eksternaliteter betyr at det blir et avvik
mellom bedriftsgkonomisk Ignnsomhet og samfunnsgkonomisk Ignnsomhet, og kunn-
skapsinvesteringene i neeringsklyngen blir for lave dersom det ikke settes inn korrigerende
titak. En slik markedssvikt gir grunnlag for en klyngebasert innovasjons- og verdi-
skapingspolitikk, hvor kunnskapsinvesteringer og koblinger innen naeringsklyngen
stimuleres fra det offentliges side.

2.3.4 Klyngepolitikk internasjonalt

Som falge av en rask spredning av klyngefremmende virkemidler i en rekke land
gjennomfgrte OECD i 2007 en studie av beveggrunnene for denne gkende interessen
(OECD 2007). OECDs gjennomgang viser til at sa vel nasjonale klyngeprogrammer som
programmer i EU-regi i hovedsak springer ut av tre forskjellige politikkhensyn; regional-
politikk, forsknings- og teknologipolitikk, eller naeringspolitikk. Uavhengig av om
bevegrunnen var regionalpolitisk eller mer eksplisitt forsknings- eller naeringspolitisk tyder
OECD (2007) pa at virkemidlene rettet seg inn mot & styrke regional spesialisering og
konkurranse- og innovasjonsevnen i regionene.

Programmene som primeaert springer ut fra et regionalpolitisk stasted fokuserer gjerne pa
mer perifere regioner med svak verdiskaping, eller regioner som gjennomgar neerings-
messige restruktureringer.

Programmer begrunnet i forsknings- og teknologipolitikk er gjerne rettet mot a statte
regionalt FoU-samarbeid for & fremme vekst innenfor regionalt baserte teknologiske
sektorer som synes mest lovende i et vekstperspektiv.
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Programmene med utspring i naeringspolitiske hensyn tar gjerne utgangspunkt i sterke
nasjonale neeringsmilijger miljger som vurderes som strategiske eller fokuserer pa
behovene til sma&- og mellomstore bedrifter.

En rekke programmer henter sin begrunnelse i flere av politikkformalene, men
virkemidlene som brukes er likevel i hovedsak de samme. Virkemidlene kan sorteres i tre
hovedkategorier: virkemidler for & fremme samhandling, utvikle fellestjenester og FoU-
samarbeid.

Virkemidler for & fremme samhandling er oftest knyttet til fasilitering og tilrettelegging for at
bedrifter og aktgrer skal samarbeide. Fellestjenester er gjerne ulike typer radgivnings-
tienester, kompetanseutviklingstjenester og felles markedsfaringstiltak. FoU virkemidlene
seker gjerne a knytte flere forskningsinstitusjoner sammen med flere bedrifter i felles
forsknings- og innovasjonsprogrammer.

Asheim og Isaksen (2010) foretar en interessant sammenligning av virkemidler i Norge,
Sverige og Finland av virkemidler som sgker & fremme samhandling i form av Centres of
Expertise. Sammenligningen viser at det i vare nordiske naboland i starre grad enn i
Norge legges vekt pa & knytte klyngepolitikken opp mot en universitets- eller forsknings-
institusjon. Isolert sett kan sammenligningen tyde pa at Norge i mindre grad enn i vare
nordiske naboland legger vekt pa FoU som et beerende element i klyngepolitikken. Pa den
annen side har Norge trolig flere typer virkemidler for & fremme nettverks- og klynge-
utvikling. De ulike norske virkemidlene har ulike vektlegging som til sammen gjenspeiler
bredden i klyngefremmende programmer som ble papekt av OECD 2007. Neste kapittel
vil beskrive den norske virkemiddelportefaljen.
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3 GJENNOMGANG AV VIRKEMIDDELPORTEFJLJEN
FOR NAERINGSKLYNGER OG NETTVERK

3.1 VI TAR FOR OSS VIRKEMIDLENE TIL INNOVASJON NORGE,
SIVA OG NORGES FORSKNINGSRAD

Det finnes flere offentlige aktgrer som forvalter virkemidler for klynger og nettverk

Innovasjon Norge, Norges forskningsrad og SIVA er de sentrale institusjonelle aktarene i
regjeringens neeringsrettede virkemiddelapparat. De bidrar med finansiering av prosjekter
hos bedrifter og neeringslivsaktgrer med sikte pa gkt innovasjon og bedre infrastruktur. De
tre aktgrene forvalter klynge- og nettverksrettede programmer der de bidrar med
finansiering av samspill mellom bedrifter, og mellom bedrifter og kompetansemiljger.

| tillegg til disse institusjoner har ogsa fylkeskommunene en viktig rolle i virkemiddel-
apparatet. De forvalter ikke egne bedriftsrettede virkemidler for klynger og nettverk, men
bidrar med stgtte til virkemiddelaktgrene regionalt, giennom ekstra bidrag til eksempelvis
neeringshager, inkubatorordninger og klyngeorganisasjoner. Fylkeskommunene er med i
de regionale partnerskapene? som har en sentral rolle i utvikling og bruk av virkemidlene
regionalt.

Universiteter og hgyskoler rundt om i landet finansierer den sakalte Technology Transfer-
ordningen (TTO). TTOene er innrettet mot kommersialisering av forskning og er som regel
neert tilknyttet et universitet eller en hayskole. En TTO tilbyr tienester som a kartlegge
stgrrelsen pa et potensielt marked, ivareta intellektuelle rettigheter og a avklare patent-
muligheter. Dette er en ordning som har visse nettverkselementer. Vi vil ikke ta for oss
TTOene i gjennomgangen videre, men introduserer konseptet her da det opererer i
samme landskap som SIVAs Inkubator-ordning.?

Vi har avgrenset var gjennomgang til de konkrete virkemidlene for neeringsklynger og
nettverk som har egne programbeskrivelser og som mottar gremerkede midler over
departementenes budsjetter.* Etter v&r oppfatning oppnar vi en slik avgrensning nar vi
begrenser oss til de virkemidlene som forvaltes av de tre virkemiddelaktgrene Innovasjon
Norge, SIVA og Forskningsradet.

Gjennomgangen fokuserer pa de virkemidlene som er direkte eller indirekte innrettet mot
klynger og nettverk

Programmene og tjenestene som forvaltes av Innovasjon Norge, SIVA og Forskningsradet
kan inndeles etter hvordan de er innrettet mot utvikling av klynger og nettverk:

a) Programmer som er entydig rettet mot utvikling av klynger og nettverk.

b) Programmer som er delvis rettet mot utvikling av klynger og nettverk, som har dette
som en del av formalet.

c) Programmer som har eller kan ha en indirekte betydning for utvikling av klynger og
nettverk.

De regionale partnerskapene i fylkene bestdr av representanter fra neeringsliv, FoU-institusjoner og offentlige
myndigheter/virkemiddelaktarer.

Se neermere om dette i kapittel 5.

Dette gjelder ikke Forsknings- og kunnskapsparkene. Disse utgjgr ikke et program i seg selv, men mottar midler til
aktiviteter og programmer som drives i parkene.
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For formalet i dette prosjektet vil vi kun ta for oss de programmene som etter var vurdering
faller i kategoriene a) og b). Enkelte av virkemidlene som omtales under er samarbeids-
programmer mellom Innovasjon Norge, SIVA og Forskningsradet. Disse er plassert under
Innovasjon Norge, siden de har det operative ansvaret for programmene.

Beskrivelsen av virkemidlene er basert pa dokumentstudie og intervjuer

| forbindelse med kartleggingen av de ulike virkemidlene har vi benyttet informasjon fra to
ulike kilder; intervjuer med forvaltere og brukere av virkemidlene® og en dokumentstudie. |
dokumentstudien har vi gjennomgatt programdokumenter, programbeskrivelser,
evalueringer, arsrapporter og lignende, samt oppsgkt andre relevante kilder knyttet til de
ulike virkemidlene.® Informasjonsinnhentingen har foregétt bade i forkant av og underveis i
arbeidet med programbeskrivelsene.

Portefaljen vi tar for oss bestar av til dels uensartede programmer og tjenester, av ulik
karakter og oppbygging. Derfor vil strukturen i beskrivelsen av dem variere noe. | grove
trekk fglger beskrivelsene likevel denne malen:

*  Programmets malsetting og innretning

= Beskrivelse av hvilken type stgtte som gis, bade faglig og finansielt, og hvilke
konkrete aktiviteter programmet tilbyr

=  Programmets omfang, bade i form av offentlige bevilgninger til programmet eller
tienesten’ og antallet prosjekter, sentre, nettverk og lignende. Her oppgir vi ogsa
administrative kostnadene knyttet til programmet®

= Hvilken type markedssvikt programmet skal bgte pa, og pa hvilkken mate markeds-
svikten adresseres

3.2 INNOVASJON NORGES PROGRAMMER

Innovasjon Norges arbeid innenfor utvikling av neeringsklynger og nettverk er plassert pa
arbeidsomradet "innovasjonsmiljger”, og de ulike programmene er samlet under paraplyen
"Neaeringsmiljger og innovasjonssystemer”. Generelt er Innovasjon Norges programmer
innefor dette omradet ment & bate pa ulike former for koordineringssvikt.

Arenaprogrammet, Programmet Norwegian Centres of Expertise (NCE), Bedriftsnettverks-
tienesten og Marint verdiskapingsprogram er de av Innovasjon Norges programmer 0g
tienester som etter var oppfatning direkte eller indirekte er rettet mot klynge- og
nettverksutvikling.

3.21 Arena er fgdselshjelp for regionale naeringsmiljger med vekstpotensial

Programmets malsetting og innretning

Arena er et nasjonalt program som er entydig innrettet mot klynger og nettverk.
Programmet er eid av Innovasjon Norge, SIVA og Forskningsradet i fellesskap, med
Innovasjon Norge som operativt ansvarlig. Programmet er spesielt rettet mot regionale

Se oversikt over intervjuene i vedlegg 1.

Noen av disse dokumentene er fart opp pa referanselista, mens andre, som arsrapporter og rene programbeskrivelser,
ikke er det.

Under det enkelte program omtaler vi kun bevilgninger for 2010, og eventuelt budsjettall for 2011, dersom vi har det. |
tabell 1 (i slutten av kapittelet) fglger en mer omfattende oversikt over arlige overfgringer til programmene tilbake til
2003.

Tall for siste tilgjengelige &r. | noen tilfeller er dette 2009, da regnskapstallene for 2010 ikke er klare. | slutten av
kapittelet falger en mer omfattende oversikt over &rlige administrative kostnader tilbake til 2003.
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naeringsmiljger som har et vekstpotensial. Programmet skal stimulere klyngeinitiativer i en
tidlig utviklingsfase.

Programmet kan ogsa bidra til & hjelpe fram mer avanserte samarbeidsformer i neerings-
miljger hvor aktgrene allerede har en etablert relasjon.

Bedriftene som inngar i et Arena-prosjekt tilhgrer gjerne samme ledd i en verdikjede og
bedriftene, kunnskapspartnerne og gvrige tilknyttede aktgrer er lokalisert i samme region.

Aktiviteter som stgttes

Det gis bade faglig og finansiell statte til gjennomfaring av hovedprosjekter (forstudier og
forprosjekter finansieres over den regionale delen av virkemiddelapparatet). Den faglige
stgtten bestar av mgteplasser for prosjektledere (fagseminarer o.l.), stgtteverktgy
(handbgker, arbeidsmodeller o.l.), radgivning til prosjektledere, kurs i klyngeutvikling og
koblinger mot tilgrensende tilbud regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Den finansielle
stgtten bestar av finansiering av grunnleggende aktiviteter som fasilitering (se nedenfor)
og ledelse, utvikling av mgteplasser og nettverk, strategiutvikling, kompetanseutvikling,
kommunikasjon og profilering.

Et Arena-prosjekt skal veere tilknyttet en kontraktspartner, som er en institusjon ansvarlig
for kontrakten med Innovasjon Norge. Dette kan veere en naeringslivsorganisasjon, en
FoU- eller utdanningsinstitusjon eller en kunnskapspark. Det er ogsa kontraktspartneren
som utpeker den prosjektansvarlige.

Fasilitatorrollen

Fasilitatorrollen er den viktigste enkeltkomponenten i Arena-programmet, og brorparten av
den gkonomiske statten til et prosjekt gar som regel til & finansiere denne funksjonen.
Innenfor Arena brukes begrepet prosjektleder som betegnelse pa den som har
hovedansvaret for a ivareta fasilitatorfunksjonen, og som er den operative lederen for et
klyngeprosjekt. Innovasjon Norge anbefaler at det settes av minimum ett arsverk til
prosjektledelse for et klyngeprosjekt.

Fasilitatoren jobber, ofte sammen med partnere, med strategiprosesser og med a etablere
eller forsterke samarbeid og relasjoner ut av klyngen. Fasilitatoren kan ha ulike roller i
prosjektet, som nettverksbygger, padriver, leder og kommunikator.’

| praksis viser det seg at det kan veere betydelig variasjon fra prosjekt til prosjekt i hvordan
fasilitatoren vekter de ulike rollene. Uansett hvilke roller som prioriteres har fasilitatoren
gjerne en slags padriverrolle i prosjektet, og sarger etter beste evne for & legge trykk pa
de handlingene som er ngdvendige for at klyngen eller samarbeidsrelasjonene skal
videreutvikles. Mer konkret tar fasilitatoren initiativ til deltakelse fra klyngen pa konferanser
og kurs, holder foredrag, arrangerer reiser og studieturer, initierer delprosjekter mv.

Fasilitatorens rolle i et naeringsmiljg kan i en viss forstand sammenliknes med en
interesseorganisasjons rolle i en naering. Begge skal bidra til & utlgse handlinger til beste
for naeringen eller klyngen. Dette skal veere handlinger som bedriftene ellers ikke ville ha

hatt insentiver eller muligheter til a iverksette med utgangspunkt kun i bedriftens
interesser.

Malet er at aktivitetene som fasilitatoren setter i gang skal gi en ekstra effekt (eller
addisjonalitet) i neeringsmiljget, sammenliknet med effekten som kunne ha fulgt av
samarbeid og annen interaksjon i miljget som pagar uavhengig av programmet.

Bade blant brukere og forvaltere er det en utbredt oppfatning at Fasilitatorrollen er helt
avgjgrende for suksess i klyngen. Derfor er prosjektlederen gjerne pekt ut i forkant nar et

®  Kilde: Veileder for klyngeprosjekter (Innovasjon Norge, 2010).
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neeringsmiljg gar sammen om & sgke om Arena-status. Et minstekrav er at sgknaden skal
inneholde en skikkelig beskrivelse av hvilke egenskaper prosjektlederen i miljget skal ha.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

Det er normalt arlige utlysninger for opptak i programmet, og per i dag er det 22 Arena-
prosjekter. Lengden pa et Arena-prosjekt er vanligvis 3 ar. Det kan sgkes om forlengelse
til 4 eller 5 ar.

Neerings- og handelsdepartementet (NHD) og Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD) finansierer til sammen omkring halvparten av programmets arlige budsjett. Resten
er finansiert av klyngepartnerskapet. Rammen for programmet over departementenes
budsjetter var pa 36 millioner kr. for 2010. De administrative kostnadene for Arena i 2010
var pa om lag 10,7 mill. kr. Disse kostnadene er ikke inkludert i den gremerkede rammen
fra departementene oppgitt over. De dekkes av overfgringer fra de ulike programmenes
rammer til en felles pott for drift av programmer hos Innovasjon Norge.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Arena skal i hovedsak bgte pa at bedriftene ikke kjenner godt nok til hverandre til at
verdigkende samarbeid utlgses (ufullkommen informasjon). Arenaprosjektene har ogsa
som hensikt a utvikle ny kunnskap som er til nytte for flere enn én bedrift (kunnskaps-
eksternaliteter).

Koordineringssvikten skal avhjelpes gjennom a redusere hindringer for samarbeid mellom
aktgrene i klyngen og mellom klyngen og FoU-institusjoner. | en del regioner har det
naermest veert "tradisjon for” at de ulike miljgene mangler kunnskap om hverandre og ikke
kommuniserer. Fasilitatoren bidrar til & bygge ned disse barrierene, blant annet ved &
knytte kontakter mellom naeringsmiljget og regionale hgyskoler og forskningsstiftelser, og
ved a legge til rette for samarbeidsprosjekter mellom miljgene.

3.2.2 NCE skal styrke de mest vekstkraftige neeringsklyngene i landet

Programmets malsetting og innretning

NCE er et nasjonalt program som er entydig innrettet mot klynger og nettverk.
Programmet er eid av Innovasjon Norge, SIVA og Forskningsradet. NCE er ment & styrke
de mest vekstkraftige naeringsklyngene i landet. Aktivitetene som finansieres har ikke til
hensikt & skape komplette klynger, men heller & forbedre og akselerere pagaende
prosesser i naeringsmiljger med sterke klyngetrekk og stort vekstpotensial. Malet er & gke
konkurranseevnen og verdiskapingen til disse miljgene.

Det er mange likhetstrekk mellom NCE- og Arena-programmene nar det gjelder aktiviteter
og arbeidsmetoder. Men siden NCE retter seg mot mer etablerte naeringsmiljger enn
Arena, er programmet naturlig nok ikke engasijert i et like bredt spekter av klynge- og nett-
verksinitiativer.

Aktiviteter som stgttes

I NCE-programmet gis det finansiell og faglig statte til en mer langsiktig oppgradering av
klyngene enn i Arena-programmet. Ogsa i NCE gar en betydelig del av den gkonomiske
statten til & finansiere en sekretariatsfunksjon og en fasilitator.

| likhet med Arena-programmet er fasilitatorrollen den viktigste enkeltkomponenten i NCE-
programmet. Fasilitatorens rolle i et NCE-prosjekt er i stor grad den samme som i et
Arena-prosjekt, jf. beskrivelsen ovenfor. Aktivitetene NCE-fasilitatoren skal utlgse er
imidlertid tilpasset det faktum at klyngen er mer etablert og typisk omfatter flere aktarer.
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Det kan ogsa nevnes at fasilitatorene for NCE- og Arena-prosjektene har felles leerings-
arenaer der de mgtes to ganger i aret for a evaluere prosjektene, leere av hverandre og
danne nye allianser pa tvers av prosjektene.

Dette er hovedgruppene av aktiviteter som NCE-programmet finansierer:*°
= engasjement av prosjektleder/fasilitator og ulike aktiviteter knyttet til prosjektledelse

* magteplasser for & styrke samhandlingen mellom bedrifter og kunnskapsakterer, bade
i klyngen og mellom klyngen og eksterne aktgrer

= prosesser som skal utvikle innsikt i, og konkret fundament for, arbeidet i et NCE-
prosjekt

= ulike kommunikasjonstiltak for & markedsfgre klyngen
= utvikling av kompetansehevende tiltak sammen med kunnskapsaktarer

= utvikling av konsepter og forprosjekter for samarbeidsbaserte innovasjonsprosjekter
eller for nye forretningsideer

Bedriftene som inngar i et NCE-prosjekt tilhgrer enten samme verdikjede eller verdikjeder
med viktige felles elementer. Hovedtyngden av bedrifter, kunnskapsaktgrer og gvrige
tilknyttede aktgrer er lokalisert i samme region, men mange av klyngeprosjektene har
ogsa partnere fra andre regioner.

Det er stor grad av fleksibilitet til & definere innhold og benytte seg av eksisterende
organisasjonsstrukturer Innenfor det enkelte NCE-prosjekt. Dette bidrar til & gjgre driften
effektiv. Det finnes eksempler pa prosjekter som bruker en FoU-institusjon tilknyttet
klyngen som organisatorisk utgangspunkt, prosjekter som er bygget inn i en naerings-
organisasjon, prosjekter som er forankret i regionale innovasjonsselskaper og prosjekter
der strukturen er bygget opp fra grunnen av. Denne fleksibiliteten innebaerer at flere
personer kan jobbe med NCE med lav stillingsprosent, og at man kan realisere synergier
fra andre aktiviteter.'!

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

Per i dag er det 12 NCE-prosjekter, og dette er forelgpig det gnskede taket pa antallet
prosjekter i programmet. Siste utlysningsrunde var i 2009, og det gjenstar & se nar det
eventuelt blir en ny utlysning. NCE-prosjektene far stette i inntil ti ar, fordelt pa tre
kontraktsperioder.

NHD og KRD finansierer til sammen omkring halvparten av programmets arlige budsijett.
Resten er finansiert av klyngepartnerskapet. Rammen for programmet over departe-
mentenes budsjetter var pa 66 millioner kr. for 2010. De administrative kostnadene for
NCE i 2010 var pa om lag 14,8 mill. kr. Disse kostnadene er ikke inkludert i den
gremerkede rammen fra departementene oppgitt over. De dekkes av overfgringer fra de
ulike programmenes rammer til en felles pott for drift av programmer hos Innovasjon
Norge.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

P4 samme mate som Arena-programmet skal NCE-programmet i hovedsak bgte pa
ufullkommen informasjon og kunnskapseksternaliteter. Koordineringssvikten avhjelpes
gijennom & redusere hindringer for samarbeid mellom aktarene i klyngen og mellom
klyngen og FoU-institusjoner. Fasilitatoren bidrar til & bygge ned disse barrierene, blant

1 Kilde: Programbeskrivelsen for NCE.

' Evaluering av de seks farste NCE-prosjektene (Econ Poyry, 2009).
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annet ved & knytte kontakter mellom neeringsmiljget og regionale hayskoler og
forskningsstiftelser, og ved a legge til rette for samarbeidsprosjekter mellom miljgene.

3.2.3 Bedriftsnettverk tilbyr hjelp til etablering av kommersielt
bedriftssamarbeid

Tjenestens malsetting og innretning

Bedriftsnettverk er en fleksibel og generisk tjeneste som er innrettet mot nettverks-
utvikling. Tjenesten er ikke rettet mot klyngeutvikling, men heller mot kommersielt
samarbeid mellom et mindre antall bedrifter innenfor en klynge, eller mellom bedrifter
innenfor og utenfor en klynge. Det er en nettverkstjeneste som bade innenfor og pa tvers
av sektorer skal hjelpe sma og mellomstore bedrifter (SMB) & etablere kommersielt
strategisk samarbeid med andre bedrifter. Hensikten er & utvikle et markedspotensial eller
en bestemt produktidé. Tjenesten er ikke rettet mot rene kompetansenettverk uten
kommersielt innhold. Innovasjon Norge tilbyr finansiell stgtte (tilskudd) og faglig stette.
Prioriteringskriterier og krav til prosjektene reguleres gjennom et policydokument som
oppdateres arlig.

Nettverkene kan vaere sammensatt av komplementzere bedrifter pA samme ledd i en
verdikjede, av bedrifter pa ulike ledd i en verdikjede eller av bedrifter i ulike verdikjeder.
Deltakerbedriftene kan ogsa veere geografisk spredt. Bedriftsnettverkene kan knytte til seg
FoU-institusjoner, men det stilles ikke krav til samhandling med verken FoU-institusjoner
eller myndigheter.

Aktiviteter som stgttes

Tjenesten skal stimulere til langsiktig strategisk samarbeid (strategiske allianser) for a
styrke konkurransekraften, spesielt i markeder der bedriftene ikke nar fram pa egen hand.
Etter etableringen kan Innovasjon Norge gi finansiell stgtte til nettverksprosjektet i inntil 3
ar, i den sakalte hovedprosjektfasen. Det er meningen at bedriftene relativt raskt skal fa
avklart om de har noen nytte av & samarbeide. Ideen er at tjenesten skal vaere lettfattelig
og enkel a bruke, slik at terskelen for innovasjon blir lavere.

Prosjektene stgttes i ulike faser av et samarbeid. Det kan sgkes om stgtte til forstudie,
forprosjekt og hovedprosjekt. Det som det konkret gis statte til er i hovedsak innleid
kompetanse og konsulenthjelp som dels er likeartet i de tre fasene, og som dels er
skreddersydd for behovet i den enkelte fase.

= | forstudiefasen brukes det typisk penger pa konsulenthjelp til & sondere markedet,
rekruttere deltakere til nettverket og vurdering av realisme og ambisjonsniva.

= | forprosjektfasen gis det typisk stgtte til en prosjektleder, som enten er innleid eller
som kommer fra en av deltakerbedriftene. Det gis ogsa statte til innleie av spiss-
kompetanse p& omrader som distribusjon, logistikk, aktuelle sluttmarkeder, produkt-
utvikling (som for eksempel kobling av ulike produkter), juridiske spgrsmal og
teknologiutvikling, analyse- og strategiprosesser, samt utarbeiding av forretningsplan.
Nar forprosjektet er ferdig, skal nettverket veere pa plass og en intensjonsavtale
underskrives. Noen bedrifter kan i denne fasen komme til og andre kan falle fra, i takt
med at prosjektet blir mer og mer utkrystallisert.

= | hovedprosjektfasen gis det igjen statte til kjgp av ulike typer kompetansetjenester,
knyttet til blant annet marked, prosjekt- og prosessledelse. | denne fasen skal
forretningsplanen realiseres, og det kan gis ulike typer stgtte fra andre tjenester og
programmer til konkrete innovasjonsprosjekter som springer ut av nettverks-
samarbeidet.
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| alle tre faser dekkes ogsa en del administrative utgifter blant annet knyttet til mate-
plasser.

Hvert nettverk bestar vanligvis av tre til seks bedrifter hvorav én bedrift har et
administratoransvar. Denne bedriften er ansvarlig for sgknader i alle prosjektfaser.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

| 2010 fikk totalt 51 prosjekter statte gjennom Bedriftsnettverkstjenesten, fordelt pa 16
forstudier, 21 forprosjekter og 14 hovedprosjekter. Rammen for bedriftsnettverkstjenesten
over departementenes budsjetter var i 2010 pa 13,6 millioner kr. Av disse var 5,6 mill. kr.
fra KRD og 8 mill. kr. fra NHD. Rammen er gkt til 20 millioner kr. for 2011.

De administrative kostnadene for tjienesten var pa omkring 1,3 millioner kr. i 2010. Den
delen av disse kostnadene som er knyttet til rammen fra NHD, er dekket av en egen
administrasjonsbevilgning fra NHD*?, mens den delen av kostnadene som er knyttet til
rammen fra KRD, er dekket innenfor denne rammen. For 2011 budsjetteres det med en
gkning til 1,5 mill. kr. Dette henger sammen med gkt behov for oppfalging og statte il
distriktskontorene grunnet en stadig gkende portefglje av bedriftsnettverk.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Bedriftsnettverk skal i hovedsak avlaste bedriftenes risiko ved & samarbeide med partnere
som ikke kjenner hverandre godt fra fgr (ufullkommen informasjon). Selv om potensiell
avkastning kan veere hgy, kan prosjektrisikoen veere for hgy for risikovegrende bedrifter.
Den offentlige stgtten gar til & avlaste deler av denne risikoen.

| tillegg har bedriftene ofte behov for hjelp til a finne fram til partnere som kan passe inn i
nettverket, og de kjenner ikke til hvilke fallgruver som finnes pa veien fram mot realisering
av en konkret kommersiell idé. Innleid kompetanse og koblingstjeneste skal her utfylle
bedriftenes egen kompetanse. A finne fram til gode partnere i utlandet er spesielt
krevende for SMB. | internasjonalt rettede prosjekter bistar derfor Innovasjon Norges
utekontorer med & identifisere og etablere kontakt med aktuelle lokale partnere for
bedriftsnettverket, og med & fremskaffe markedsinformasjon.

3.2.4 Marint verdiskapingsprogram skal styrke samarbeidet og
konkurransekraften i sjgmatbaserte verdikjeder

Tjenestens malsetting og innretning

Marint verdiskapingsprogram er et sektorspesifikt program som er innrettet bade mot
bedriftsnettverk og enkeltbedrifter. Programmet har som overordnet mal & gke markeds-
orienteringen i sjgmatnaeringen. Det skal styrke naeringens evne til & utnytte sine fortrinn,
for derigjennom & styrke konkurranseevne og lannsomhet.

De ulike virkemidlene som sorterer under programmet skal stimulere til gkt slagkraft i et
globalt marked. Det gis stgtte til tiltak som styrker samarbeid i hele verdikjeden, fra ravare
og sjgmatprodusent til butikk og sluttmarked, og som setter produsentene i stand til &
levere det markedet etterspar. Programmet bestar av flere komponenter, hvorav de
starste er bedriftsnettverk, kompetanseprogram og trainee-ordning.

Bedriftsnettverk under Marint verdiskapingsprogram

Bedriftsnettverk (MVP nettverk) er den programkomponenten som er relevant for formalet
i var gjennomgang. Hensikten med dette tilbudet er & etablere eller styrke samarbeidet

2 NHDs administrasjonsbevilgning kap. 2421 post 70.
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mellom de ulike leddene i verdikjeden for sjgmat, for a sikre bedre informasjonsflyt, gkt
innovasjon og en mer strategisk tilpasning mot internasjonale markeder.

MVP nettverk er et verktay som har til hensikt & endre bedriftene slik at de hver for seg tar
starre ansvar for hele verdikjeden. Malet er at dette skal resultere i gkt verdiskaping for
neeringen, bade gjennom gkt grad av videreforedling og st@rre kontroll gjennom
verdikjeden.

Aktiviteter som stgttes
Midlene gar til & dekke aktiviteter i to faser:

= | forprosjektfasen dekkes deler av bedriftenes oppstartskostnader og innleie av en
prosjektleder (som regel ekstern). | denne fasen arbeides det med & kartlegge hvilke
konkurransefortrinn som bgr styrkes i prosjektet. Dersom det er relevant for
prosjektet, vil markedskompetansen hos Innovasjon Norges utekontorer bli koblet inn
allerede i denne fasen.

= Dersom bedriftene bestemmer seg for & ga videre og etablere et forpliktende
nettverkssamarbeid, gar prosjektet videre til hovedprosjektfasen. | denne fasen gis
det statte til prosjektleder, eksterne oppdrag pa strategi/marked og juridisk assistanse
knyttet til samarbeidsavtaler. Det gis ogsa stgtte til bedriftsinterne opplaeringstiltak
som er relevante for & na prosjektets malsetting. P& oppleeringsdelen kan bade
oppleeringsledelse og interne timer i bedriften stgttes. FoU-tiltak som er en direkte
konsekvens av de produktfortrinn som skal utvikles i prosjektet, kan stgttes innenfor
rammene av E@S-regelverket.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

Rammen for hele Marint verdiskapingsprogram over departementenes budsjetter var i
2010 pa 65 millioner kr. Hele summen bevilges over budsjettet til Fiskeri- og kyst-
departementet.

Av disse midlene gikk om lag 30 mill. kr. til bedriftsrettede tiltak under MVP nettverk.
Statten var fordelt pa om lag 20 forprosjekter a 300 000 kr. og 10 hovedprosjekter a 2,5
mill. kr. Arlige administrasjonskostnader knyttet direkte tii MVP nettverk er p& om lag 2
mill. kr., og er en del av rammen fra departementet.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Marint verdiskapingsprogram skal i hovedsak bgte pa ufullkommen informasjon mellom
aktarene i verdikjeden i den marine sektoren. Programmet skal ogsa korrigere for svikt i
kompetanse pa marked og konsumentadferd. Det er ogsa et visst element av risiko-
avlastning i programmet, da det kan utlgse nye markedsprosjekter som det ellers ville ha
veert for risikabelt for bedriftene a igangsette pa egen hand.

I den marine sektoren er det i mange tilfeller manglende informasjon og kontakt mellom
salgs- og produksjonsleddet. Eksempelvis er det stor avstand mellom ravareleddet i
Norge og sluttbrukerne i det asiatiske markedet. Dette medfarer blant annet at produk-
sjonsleddet ofte ikke far den ngdvendige informasjon om forhold som nye
ettersparselsmanstre, spesielle preferanser og nisjer med hgyere betalingsvilje.*® Dette er
noen av forholdene programaktivitetene skal bidra til & rette opp.

B Kilde: Vurdering av Marint verdiskapingsprogram (Econ Pdyry og Nofima 2009).
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3.3 SIVAS PROGRAMMER

SIVA utvikler infrastrukturer for innovasjon og neeringsutvikling gjennom eiendoms-
virksomhet og deleierskap i innovasjonsselskaper. Hovedaktiviteten er utvikling av fysiske
infrastrukturer for bedrifter, men SIVA har i tillegg virkemidler med nettverksrettede
aktiviteter. Generelt bidrar SIVAs programmer for klynge- og nettverksutvikling til & koble
nyetablerte virksomheter til mer etablerte miljger og slik at virksomhetenes sgkekostnader
reduseres. Malet er & legge til rette for utvikling av samarbeidsarenaer der mulighetene i
eksisterende naerings- og kunnskapsmessig infrastruktur utnyttes. Nar det gjelder Arena-
og NCE-programmene (omtalt ovenfor), har SIVA et seerskilt ansvar for utvikling av
prosjektenes evne til & lgfte fram nye ideer, seerlig gjennom inkubasjonstjenester.

3.31 FoU-inkubatorer gir oppstartshjelp til forsknings- og kunnskapsbedrifter

Programmets malsetting og innretning

FoU-inkubatorene skal bidra til gkt nasjonal verdiskaping og nyskaping gjennom & bista
nyetablerte forsknings- og/eller kunnskapsbaserte bedrifter med stort vekstpotensial.
Inkubatorene legger seg tett opptil universitets- og h@gskolemiljger og neeringsliv. En
inkubator er et kompetansemiljg som bidrar med forretningsutviklingskompetanse,

FoU-inkubatoren er organisert som et forretningsomrade i en Forsknings- eller kunnskaps-
park. Forsknings- og kunnskapsparkene er aksjeselskaper (innovasjonsselskap), der
SIVA sammen med andre regionale partnere star som eiere. Innovasjonsselskapet har
som oppgave a veilede grunderbedrifter tilknyttet FoU-inkubatoren. Se nezermere
beskrivelse av Forsknings- og kunnskapsparker nedenfor.

Aktiviteter som stgttes

Den primeere aktiviteten til FoU-inkubatoren er a bista griindere med praktisk og faglig
hjelp, som radgivning i forretningsutvikling og finansiering, samt hjelp til & knytte kontakter
og a heve det generelle kompetansenivaet til bedriften. Inkubatoren bidrar med ulike typer
nettverk (kompetanse-, kapital- og innen bransjer) samlokaliseringsmiljger og viktige
administrative stgttetjenester til bedriftene.

Distribuerte inkubatorer for & utnytte kompetanse fra FoU-inkubatorer

Distribuerte inkubatorer inngar som en del av FoU-inkubatorprogrammet. Hensikten med
den distribuerte inkubasjonslgsningen er a tilby inkubasjonskompetanse til griindere i
distriktene, ogsa der det ikke er lokalisert en FoU-inkubator. Det inngas et formelt sam-
arbeid mellom FoU-inkubatorene og ulike utviklingsmiljger i distriktene, for & sikre at
grindere mottar forretningsutviklingskompetanse og inkubasjonskompetanse uavhengig
av hvor vedkommende er lokalisert.

Distribuerte inkubatorer kan for eksempel inngd i en naeringshage (omtalt naermere
nedenfor). En griinder er som regel lokalisert i en neaeringshage eller et annet utviklings-
miljg, og far mye av oppfelgingen derfra.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

Det er sa langt etablert 22 FoU-inkubatorer. Programmet finansieres over budsjettene til
KRD og NHD. For 2010 ble det bevilget totalt 27 mill. kr. De administrative kostnadene
knyttet til programmet var pa 3,9 mill. kr. i 2010, og er dekket av bevilgningene fra
departementene.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Programmet er designet for & bidra til kommersialisering av ideer fra forsknings- og
utviklingsmiljger og neeringsliv. En viktig rolle for Forsknings- og kunnskapsparkene er a
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bidra til at kompetansen til de store forskningsmiljgene kommer nyetablerte kunnskaps-
bedrifter til gode.

Videre sgker programmet & redusere negative kunnskapseksternaliteter, koordinerings-
svikt og etableringsrisiko, ved & stille til radighet felles lokaler, profesjonelle veilednings-
tjenester, muligheten til & knytte viktige kontakter og & bygge nettverk. Midlene fra SIVA
finansierer tjenester det normalt ikke vil vaere en betalingsvilje for hos den enkelte bedrift.

Distribuerte inkubatorer er designet for & utnytte synergier mellom sma miljger i distriktene
og starre forskningsbaserte inkubatormiljger, og skal dermed demme opp for ulemper ved
spredt lokalisering. Inkubatoren skal videre bidra til avlastning av risiko knyttet til ny-
etablering av bedrifter utenfor sentrale strak. Dette gjgres blant annet ved a gi bedriftene
mulighet for & dele arbeidslokaler. Pa denne maten reduseres kostnadene til den enkelte
bedrift og det legges til rette for gkt lokalt samarbeid.

3.3.2 Forsknings- og kunnskapsparker tilbyr samlokalisering og
kommersialisering av forskningsresultater

Malsetting og innretning

Forsknings- og kunnskapsparker er aksjeselskaper (innovasjonsselskap), der SIVA
sammen med andre regionale partnere star som eiere. Parkene er nzert knyttet opp mot
de fremste universitets- og/eller hggskolemiljgene i Norge, enten gjennom faktisk infra-
struktur eller gjennom et felles nettverk.

Hovedforskjellene mellom Forskningsparkene og Kunnskapsparkene er deres geografiske
beliggenhet og starrelse. Forskningsparkene er som regel stgrre og er lokalisert i
universitetsbyene, mens Kunnskapsparkene er mindre miljger lokalisert ved regionale
hggskoler. Ellers arbeider de ut i fra ganske like konsepter.

SIVA tilbyr, gjennom deleierskap i innovasjonsselskapet, fysisk infrastruktur for sam-
lokalisering av bedrifter i forsknings- og kunnskapsparkene.

Malsettingen for Forskningsparkene er & kommersialisere gode forretningsideer, samt &
bidra til at forskningsresultater blir benyttet i neeringsrettede virksomheter. Forsknings-
parkene inkluderer alltid inkubatorvirksomhet der nye forsknings- eller kunnskapsbedrifter
med stort vekstpotensial kan dele administrative tjenester og lokaler, samt dele erfaringer
og fa faglig radgivning, jf beskrivelsen av FoU-inkubatorer ovenfor.

Kunnskapspark er en betegnelse pa et selskap med fysisk og/eller eiermessig tilknytning
til en av de regionale hggskolene. Kunnskapsparkene er basert pa prinsippene bak
Forskningsparkene, men er mer rettet mot samarbeid og samspill med det eksisterende
regionale naeringslivet som grunnlag for innovasjon og gkt verdiskaping.

Parkene bidrar ogsa til etablering av bedrifter gjennom samspill med inkubator-
programmene. Videre arbeider Forsknings- og kunnskapsparkene for a utvikle nasjonale
nettverk innenfor forskning og innovasjon.

Omfang og offentlige bevilgninger

Det er per 2010 opprettet 9 Forskningsparker og 15 Kunnskapsparker. Parkene er altsa
delvis eid av SIVA. Ut over dette eierskapet er SIVAs engasjement begrenset. De gir
ingen direkte stgtte til parkene, ut over midler fra tilknyttede programmer som FoU- og
Industriinkubator.

Markedssvikt tiltaket skal avhjelpe

Som deleier i innovasjonsselskapet tilbyr SIVA fysisk infrastruktur for samlokalisering av
bedrifter i Forsknings- eller Kunnskapsparken. Dette er et tiloud som hver og en av
leietakerne i mange tilfeller ikke kan eller vil finansiere pa egen hand. Samlokalisering
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farer til at enhetskostnadene for de tilknyttede tjenestene faller for alle brukerne, og det
blir enklere & finansiere dem i fellesskap enn hver for seg.

Pa denne maten bidrar SIVA og innovasjonsselskapet til & rette opp markedssvikt
gjennom a utlgse stordriftsfordeler (eller kollektive goder) og a tilby risikoavlastning.

3.3.3 Industri-inkubator gir stgtte til regional industriutvikling

Programmets malsetting og innretning

Industri-inkubator-programmet ble etablert i 2004. En industri-inkubator likner pa en FoU-
inkubator, men i stedet for & knyttes opp mot et forskningsmiljg er inkubatoren knyttet opp
mot en eller flere industribedrifter, kalt Morbedrift. Eksempler pa Morbedrifter er Statoil,
Hydro, Elkem, Norske Skog og Aker Solutions. Programmet har en regional malsetting.

Morbedriften er en bedrift som gnsker "knoppskyting” av nye bedrifter rundt seg.
Inkubatoren fungerer i denne sammenheng som et profesjonelt redskap for bedrifts-
utvikling. Den enkelte industri-inkubator er vanligvis organisert som et aksjeselskap der
SIVA, Morbedriften og andre lokale investorer er eiere.

Aktiviteter som stagttes

Eierne bidrar med driftsmidler og lokaler for inkubatorens arbeid. Midlene blir blant annet
brukt til & lgnne daglig leder og eventuelle andre ressurspersoner som fungerer som
radgivere for de ulike griinderne. Eierne av aksjeselskapet forplikter seg til a stille med
nedvendig kompetanse og driftsmidler i hele programperioden pa 5 ar.

Programmet skal fungere som et verktgy for kommersialisering av ideer knyttet til nye
produkter og produksjonsmetoder. Denne kommersialiseringen kan igjen resultere i
etablering av nye bedrifter.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

Det er per 2010 etablert 20 industri-inkubatorer, som mottar i snitt 2,5 mill. kr. hver (gjelder
hele 5-arsperioden). Programmet finansieres vanligvis av KRD og rammen for 2010 var
pa 39 mill. kr. 2010 var imidlertid et spesielt ar, da ogsa NHD bidro med finansiering. |
forbindelse med finanskrisen bevilget NHD et engangsbelgp pa 25 mill. kr. til opprettelsen
av fem maritime industriinkubatorer. De administrative kostnadene knyttet til programmet
var pa 4,7 mill. kr. i 2010, og er dekket av bevilgningene fra departementene.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Programmet er designet for & utnytte store industribedrifters kompetanse pa en mate som
kommer nyetablerte bedrifter til gode. En kan derfor si at programmet reduserer
koordineringssvikt mellom store og sma bedrifter. Forholdet mellom disse er ofte hemmet
av spredt lokalisering, begrenset kunnskap om hverandre og manglende nettverk.

Programmer har ogsa elementer av risikoavlastning, da staten tar noe av risikoen knyttet
til & finne markeder for nye ideer.

3.34 Mat- og naturinkubator gir stgtte til innovasjon og forretningsutvikling
innen matproduksjon

Programmets malsetting

Mat- og naturinkubator er et samarbeidsprosjekt mellom SIVA og Innovasjon Norge. Det
ble etablert i 2009 og er forelgpig et pilotprosjekt. Mat- og naturinkubator skal stimulere til
entreprengrskap og innovasjon innen mat- og naturbasert naering, og har som malsetting
a bidra til utvikling av flere vekstbedrifter innen 2014.
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Programmet er rettet mot griindere og eksisterende virksomheter med vekstambisjoner,
og som vil utvikle mat- og naturbaserte forretningsideer til kommersiell virksomhet. Ideene
kan ha enten nasjonalt eller internasjonalt potensial.

Mye av den gvrige offentlige statten og virkemidlene innen landbruket mangler stimuli for
innovasjon og entreprengrskap. Mat- og naturinkubator har til hensikt & fylle et tomrom pa
dette omradet.

Aktiviteter som stgttes

Det gis tilrettelagt statte innenfor kommersialisering av produkter eller produksjons-
metoder, tilgang pa et bredt nettverk, samt oppfalging innenfor et eksisterende
innovasjonsmiljg. Midlene fra SIVA finansierer en kompetanse- og forretningsutvikler som
skal gi stgtte og hjelpe griinderen/bedriften til & vokse.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

Programmet finansieres over budsjettene til KRD (via SIVA) og Landbruks- og mat-
departementet (via Innovasjon Norge). Bevilgningene for 2010 var pa 4 mill. kroner. Sa
langt er det opprettet seks mat- og naturinkubatorer, som hver har mottatt totalt 500 000
kroner. De administrative kostnadene knyttet til programmet var pa 330 000 kr. i 2010, og
er dekket av bevilgningene fra departementene.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Programmet er designet for & hjelpe eksisterende bedrifter til & utnytte verdiskapings-
potensialet i forretningsideer innefor mat- og naturbasert neering. Det skal stimulere
bedriftene til & satse pa produkter som de ellers ikke ville ha fatt muligheten til pa grunn av
sviktende kapitalmarkedstilgang. Slik kan programmet begrunnes i asymmetrisk
informasjon.

Programmer har ogsa elementer av risikoavlastning, da staten tar noe av risikoen knyttet
til & finne markeder for nye ideer.

3.35 Neeringshager tilbyr samlokalisering og felles neeringsaktiviteter i
distriktene

Programmets malsetting og innretning

Nzeringshageprogrammet har til hensikt a bidra til oppbygging av attraktive naeringsmiljger
og arbeidsplasser i distriktene.

Programmets sentrale idé er & samlokalisere virksomheter som driver innen kunnskaps-
intensive naeringer. Programmet er et distriktspolitisk virkemiddel som skal bidra til gkt
regional innovasjon og verdskaping gjennom & legge til rette for utvikling av kunnskaps-
arbeidsplasser og nettverk.

Programmet skal gjgre naeringshagemiljget mer attraktivt for hgyt utdannet arbeidskraft og
styrke dette miljget som lokalt nettverkssenter og padriver for kunnskapsbedrifter i
regionen.

Programmet arbeider bade for & utvikle nye vekstkraftige bedrifter, og for & videreutvikle
potensialet i eksisterende bedrifter, blant annet gjennom a knytte tettere kontakter med
FoU-miljger.

Neeringshagekonseptet er et resultat av innspill fra en lang rekke lokalsamfunn og
bedrifter i distriktene. Et kommersielt innovasjonsselskap eiet av bedrifter og personer
tilknyttet miljget rundt naeringshagen utgjer den strategiske kjernen i naeringshagen. Det
private eierskapet er pd minimum 51 prosent, og SIVA er deleier. SIVA fungerer som
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partner for det enkelte lokalsamfunn og bedriftsmiljg som har identifisert muligheter
innenfor naeringshagekonseptet.

Gjennom utvikling av sterke nzeringsmiljger er det en malsetting at neeringshagene skal gi
positive effekter bade i et bedriftsgkonomisk og et samfunnsgkonomisk perspektiv.

Aktiviteter som stagttes

En naeringshage etableres med minimum 5 samlokaliserte bedrifter, som totalt skal ha
minimum 10 ansatte. Neeringshagen skal ha en daglig leder som fungerer som en
utviklingsressurs, og som fokuserer pa innovasjonsaktiviteter pa bedriftenes premisser.
Neeringshagelederen har en deltidsstiling som finansieres av SIVA.

Samlokaliseringen og de ulike neeringsaktivitetene i naeringshagen skal i sum legge et
grunnlag for samarbeid og et innovativt faglig og sosialt miljg som er mindre avhengig av
enkeltpersoner.

Den felles fysiske infrastrukturen og samarbeid om fellestjenester som resepsjon,
sentralbord og sekreteer skal bidra til en mer kostnadseffektiv drift for de involverte
bedriftene.

SIVAs rolle som deleier er & bidra til at innovasjonsselskapet har nok ressurser til & veere
en utviklende drivkraft i naeringshagemiljget. Dette ansvaret deles med lokale og regionale
samarbeidspartnere.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

Neeringshageprogrammet startet opp i 1998/1999 og per 2011 er det etablert 54 naerings-
hager rundt om i landet. Programmet finansieres over budsjettet til KRD. For 2010 ble det
bevilget 20 mill. kr. De administrative kostnadene knyttet til programmet var pa 5,4 mill. kr.
i 2010, og er dekket av bevilgningene fra departementene.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Som deleier i innovasjonsselskapet tilbyr SIVA fysisk infrastruktur for samlokalisering av
bedrifter i naeringshagen, samt en rekke fellestjenester. Dette er tilbud som hver og en av
leietakerne i mange tilfeller ikke kan eller vil finansiere pa egen hand. Samlokalisering
farer til at enhetskostnadene for de aktuelle tjenestene faller for alle brukerne, og det blir
enklere & finansiere dem i fellesskap enn hver for seg.

Pa denne maten bidrar SIVA og innovasjonsselskapet til & rette opp markedssvikt
gjennom a utlgse stordriftsfordeler (eller kollektive goder) og a tilby risikoavlastning.

3.4 NORGES FORSKNINGSRADS PROGRAMMER

Under omradet "nettverk og senterdannelser” finansierer Forskningsradet nettverks-
bygging og kompetanseutveksling mellom bedrifter, kunnskapsaktarer og offentlig sektor
over ulike programmer. | Arena- og NCE-programmene (omtalt ovenfor) har Forsknings-
radet et seerskilt ansvar for & utvikle prosjektenes relasjoner til FoU-miljger og forsknings-
programmer. Ut over disse er det seerlig tre av Forskningsradets egne programmer som
(dels) kan sies a veere rettet mot klynger og nettverk. Det er programmene: Virkemidler for
regional FoU og innovasjon (VRI), Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) og
forskningssentre for miljgvennlig energi (FME). FME ble etablert i 2009 og er bygget etter
samme lest som SFI.
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34.1 Programmet Virkemidler for regional FoU og innovasjon (VRI) skal
stimulere til regionalt samarbeid mellom forskningsmiljger og bedrifter

Programmets malsetting og innretning

VRI er Forskningsradets satsing pa forskning og innovasjon i norske regioner. Det
overordnede malet for VRI pa nasjonalt niva er & fremme innovasjon, kunnskapsutvikling
og verdiskaping gjennom regional samhandling og forsterket FoU-innsats i og for
regionene. VRI er et eksperimentelt program og derfor er utprgving av nye arbeidsverktay
og metoder sentralt i VRI. Eksisterende virkemidler tilpasses til regionale forhold og det
skal utvikles nye typer virkemidler og arbeidsmetoder for & knytte forskning og neerings-
farbeidsliv tettere sammen. VRI har ved utgangen av 2010 15 regionale VRI satsninger.
Hver regionale satsning skal bestd av ett samhandlingsprosjekt og et eller to
forskerprosjekter.

Aktiviteter som stagttes

Forskningsradet utlyser midler til regionale VRI-satsinger. Godkjente prosjektkostnader
kan stagttes med inntil 50 prosent. Dette gjelder bade samhandlingsaktivitetene og
forskningsprosjektene. | de regionale satsningene kan VRI midler brukes til & dekke
kostnader ved:

= Stimulere personmobilitet for at forskere, naeringslivsaktgrer og personer fra offentlig
forvaltning i sterre grad kan delta i hverandres virksomhet. VRI-midler kan brukes til &
dekke deler av en vertsinstitusjons kostnader med & ansette personer fra et annet
miljg i en kortere periode (fra naeringsliv til akademia eller omvendt). Det er egne
ordninger for Kandidatmobilitet (ferdigutdannede hgyskolekandidater ansettes i
bedrifter), Studentmobilitet (studenter deltar i FoU aktiviteter i en bedrift),
Forskermobilitet (der forskere deltar i innovasjonsaktiviteter i en bedrift) og mobilitet
fra neeringsliv til FoU (der forskningsinstitusjoner oppretter stillinger til personer fra
naeringslivet),

=  Kompetansemegling. VRI-midler kan brukes til frikjigp av ansatte ved forsknings-
institusjoner slik at tiden kan benyttes til kompetansemeglingsaktivitet. Kompetanse-
megling innebeerer at et forskningsmiljg bistar bedrifter og offentlige virksomheter
med & finne fram til rett FoU-kompetanse for utviklingsprosjekt. Meglingen kan skje
gjennom aktivt oppsgkende virksomhet, eller ved at bedrifter henvender seg til de
regionale VRI-programmenes kompetansemeglere med forespgrsler.

= Dialog og bred medvirkning. Dette virkemiddelet retter seg mot organisasjonsutvikling
og fokuserer pa innovasjonsprosessens organisering. VRI bidrar til at forskere stilles
til radighet for a bidra til & planlegge og gjennomfgre et prosessforlgp. Inntil 50
prosent av forskernes innsats kan finansieres av VRI-midler. Bred medvirkning pa
bedriftsniva innebeerer at de ansatte i bedriften deltar i de utviklingsprosessene som
partene i bedriften er blitt enige om a realisere.

*= Dialogmetoder. Under dialogmetoder kan VRI-midler brukes til & arrangere tre ulike
typer dialogmetoder: Foresight, dialogkonferanse og regional leeringsarena.

— VRI-midler kan brukes til gjennomfgring av regionale foresightprosesser,
inkludert bruk av profesjonelle fasilitatorer, samt utvikling av foresightkompetanse
ved de statlige hggskolene i regionene og de regionale instituttene. Foresight-
prosessene skal styrke den regionale fremtidsberedskapen og samkjgre
aktgrene mot felles FoU-mal.

— VRI-midler kan brukes til gjennomfgring av regionale dialogkonferanser samt
eventuelle forberedelser og bruk av profesjonell fasilitator. Dialogkonferansene
arrangeres for at de regionale aktgrene skal bli bedre kjent med hverandres
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kompetanse og roller, og utvikle en felles forstaelse av hva de kan gjgre sammen
i en regional VRI-satsing.

— VRI-midler kan brukes til planlegging og gjennomfgring av regionale lserings-
arenaer. Dette inkluderer kostnader til leie av lokale og innleie av og reise for
foredragsholdere Regional lseringsarena skal bidra til erfaringsutveksling, leering
og nettverksbygging. Arenaene skal blant annet bidra til & forsterke nettverket
mellom involverte parter.

=  Stgtte til forprosjekter i bedrifter. VRI midler kan brukes til & statte forprosjekter med
inntil kr 200 000. Gjennom forprosjekt kan bedrifter og offentlige virksomheter,
enkeltvis eller i nettverk, og FoU-miljg samarbeide om Igsning av mindre FoU-
oppgaver. Forprosjektmidlene kan ikke stgtte skriving av sgknader til nasjonale og
regionale programmer, men kan veere forberedelser til deltagelse i slike programmer.

=  Prosjektledelse: Prosjektledere for samhandlingsaktivitetene, forskningen og del-
prosjekter. Prosjektledelse og delprosjektledelse inkluderer blant annet faglig ledelse
aktiviteter som igangsettes under de prioriterte innsatsomradene og av forskningen.
Programmet kan ogsa dekke prosjektleders arbeid for leering og samhandling,
formidling, rapportering og deltagelse pa eller bidrag til nasjonale leeringsarenaer.

= Forskning: Innovasjons- og organisasjonsfaglig forskning innenfor de to hoved-
temaene som er:

— Forutsetninger for innovasjonsfremmende regional samhandling. Hvordan
pavirke betingelsene for regionale utviklings- og innovasjonsprosesser? Hvordan
skape effektivt samspill pa tvers av profesjoner, sektorer og fag? Hvordan fa til
innovasjon og samspill mellom ulike geografiske nivaer. Hvordan utvikle
regionale fortrinn i en global gkonomi?

— Den nordiske samarbeidsmodellen. Hvordan kan den nordiske samarbeids-
modellen videreutvikles i et samfunn med gkt betydning av nye naeringer med
svakere tradisjoner for partssamarbeid?

= Formidling: Formidling av forskningen og aktivitetene i VRI.

= Andre aktiviteter og utlegg som eksempelvis innkjgpte tjenester og utlegg til reiser,
lokaler, mgter etc. i forbindelse med gjennomfgringen av virkemidlene.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

Tildeling av VRI-midler skjer ved at Forskningsradet utlyser midler til regionale VRI-
satsninger. Satsningen sender én samhandlingssgknad og én forskersgknad som skal
veere koordinerte. VRI finansieres over budsjettene til KRD, NHD og Kunnskaps-
departementet. Bevilgninger til programmet var i 2010 pa 70 mill kr. og rammen har veert
stabil de siste tre arene. De administrative kostnadene for 2010 var pa om lag 5,4 mill. kr.,
og ble hovedsakelig dekket av bevilgningene fra departementene.

Det foregar imidlertid en rekke forskjellige typer aktiviteter innenfor hver VRI-satsing og
det har ikke veert mulig & fa data for hvordan bevilgningene er fordelt mellom de ulike
aktivitetene. En grov inndeling er imidlertid at 25 prosent av bevilgningene gar til inno-
vasjonsforskningsaktivitetene, mens 75 prosent fordeler seg pa de @vrige samhandlings-
aktivitetene.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

VRI-programmet har jf programbeskrivelsen i hovedsak sin begrunnelse innenfor den
systemiske innovasjonsteorien. Programmet skal bidra til koordinering og gjennomfgring
av aktiviteter i en prosess der ingen enkeltperson eller institusjon har et totalansvar.
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Programmet sgker a skape tillit og relasjoner mellom aktgrene og mobilisere til bruk av
forskning i neeringslivet.

Tiltakene i programmet retter seg mot markedssvikt i form av a finansiere kollektive goder,
aktiviteter med positive eksterne virkninger og koordineringssvikt mellom aktgrene. |
forbindelse med statte til forprosjekter retter programmet seg ogsa mot usikkerhet og
reduksjon av finansiell risiko for akt@rene.

Videre er en viktig del av programmet rettet mot & fremme forskning pa hvordan
innovasjon foregar. Denne stgtten kan korrigere for markedssvikt i form av kunnskaps-
eksternaliteter, men ogsa dette kan ses som en risikoavlastning for FoU-aktarene.

3.4.2 SFI stimulerer til forskningssamarbeid mellom
fremstaende forskermiljger og FoU-bedrifter

Programmets malsetting og innretning

Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) er forskningsprogram med forsknings-
prosjekter og forskerutdanning innen de relevante fagomradene.

Sentrenes formal er & styrke innovasjonsevnen i naeringslivet gjennom satsing pa lang-
siktig forskning i et neert samarbeid mellom FoU-aktive bedrifter og framstaende
forskningsmiljger. SFI skal:

=  Stimulere bedrifter til innovasjon gjennom gkt satsing pa langsiktig forskning, og gjare
det attraktivt for bedrifter som arbeider internasjonalt & etablere FoU-virksomhet i
Norge.

= Skape aktivt samarbeid mellom innovativt neeringsliv og framstdende forsknings-
miljger.

=  Fremme utvikling av naeringsrettede forskningsmiljger som ligger i den internasjonale
forskningsfronten og som inngar i sterke internasjonale nettverk.

= Stimulere til forskerutdanning pd omrader som er viktige for neeringslivet og til
forskningsbasert kunnskaps- og teknologioverfaring.

Hovedkriteriet for & velge ut sentre er potensial for innovasjon og verdiskaping.
Vitenskapelig kvalitet i forskningen ma ligge pa heyt internasjonalt niva. Inter-
nasjonalisering, teknologioverfaring og forskerutdanning inngar ogsa i bedgmmelsen av
sgknader.

Organisering og finansiering av sentrene

SFl-ene er ikke egne juridiske enheter, men hvert SFI har en vertsinstitusjon og grunn-
laget for etablering og drift av et senter er en kontrakt inngatt mellom Forskningsradet og
vertsinstitusjonen. Dersom vertsinstitusjonen selv ikke kan tildele doktorgrader, er det et
krav at forskerutdanning blir tilfredsstillende ivaretatt gjennom samarbeid med et
universitet eller en hggskole som har doktorutdanning pa feltet.

| tillegg til vertsinstitusjonen inngar det partnere i SFl-ene. Dette kan vaere bade private
bedrifter, offentlige foretak og forskningspartnere. All forskning og resultatene fra
forskningen skal veere tilgjengelig for medlemmene i partnerskapet. SFI-ordningen forut-
setter at minst 50 prosent av senterets arlige budsjett skal dekkes av SFI-konsortiet
bestaende av vertsinstitusjonen og de ulike partnerne. Bedriftspartnerne skal som
hovedregel dekke minst 25 prosent av senterets arlige budsjett. Norges forskningsrad kan
dekke opptil 50 prosent av senterets arlige budsjett.

Hvert senter skal ha et styre, en leder og en eventuell ledergruppe. Senterets leder og den
eventuelle ledergruppe utpekes av vertsinstitusjonen i samrad med konsortiedeltakerne.
Senterets leder rapporterer til styret som skal sgrge for at intensjoner og planer som ligger
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til grunn for kontrakten med Forskningsradet blir innfridd. Styret skal videre sikre at
samspillet mellom senteret, vertsinstitusjonen og de gvrige konsortiedeltakerne fungerer
godt.

Konsortiedeltakernes bidrag kan gis som kontantbidrag, personell som styres av senteret
eller ngdvendig infrastruktur. | vertsinstitusjonens bidrag til budsjett kan tas med lgnns-
utgifter og sosiale kostnader for den tid ansatte deltar i senterets aktiviteter, indirekte
kostnader til energi, drift av lokaler og utstyr og lignende. Utstyrsanskaffelser spesielt for a
kunne gjennomfgre forskningen innenfor senteret kan ogsa tas med. Andre forsknings-
midler som bidrar til & fremme virksomheten i senteret kan ogsd medregnes i den andel
som konsortiedeltakerne skal dekke. Dette kan eksempelvis veere EU-midler, prosjekt-
eller strategiske bevilgninger fra Forskningsradet eller andre kilder.

Aktiviteter som stattes

Aktivitetene i SFl-ene er farst og fremst medlemmenes felles innsats knyttet til forsknings-
temaer og forskerutdanning. | tillegg arrangeres det innenfor SFl-ene fellesaktiviteter for &
sikre kunnskapsoverfgring og a skape kontaktflater i og mellom sentrene. Dette kan veere
seminarer, konferanser, temagrupper, prosjektmgter og workshops.

Hvert ar arrangeres ogsa et eget SFI-forum der representanter fra alle SFI-ene mgtes for
a utveksle erfaringer.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

SFl-ordningen utlyses nasjonalt av Norges forskningsrad, som star ansvarlig for sgknads-
behandlingen og utvelgelsen av sentrene. Sgknadene om SFl-bevilgning fremmes av
vertsinstitusjonene for sentrene i samrad med de brukerpartnere og forskningspartnere
som skal delta i senterets virksomhet og finansiering. SFI-sentrene blir etablert for en
periode pa maksimalt fem pluss tre ar.

Farste utlysningsrunde av SFI var i 2005 og det ble startet opp 14 sentre fra 2007 som
hver fikk en bevilgning pa 80 mill. kroner fra Forskningsradet fordelt over atte ar. Dvs. at
arlig bevilgning fra Forskningsradet til SFI vil veere 140 mill. kroner knyttet til disse 14
sentrene i perioden 2007 — 2014. Av dette ble 1 prosent arlig satt av til administrasjon, det
vil si 1,5 mill. kroner. Denne farste runden var i sin helhet finansiert av Forskningsfondet.

Andre utlysningsrunde var i 2010 og 7 nye sentre starter opp i lgpet av 2011. Ogsa i
denne runden er Forskningsradets bevilging til hvert av sentrene 80 mill. kroner, fordelt
over atte &r. Arlig bevilgning til de nye sentrene vil vaere 70 mill. kroner, fordelt pa 60 mill.
kroner fra Forskningsfondet og 10 mill. kroner fra NHD (gremerket miljgteknologi).
Forskningsradet opplyser at det trolig vil settes av 1 prosent arlig av denne rammen til
administrasjon, det vil si 0,9 mill. kroner.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Aktiviteten i programmet er i hovedsak forskningsbasert og markedssvikten sentrene
adresserer er fgrst og fremst knyttet til kunnskapseksternaliteter.

Videre tilbys det nettverksbyggende tiltak som skal bgte p& koordineringssvikter som falge
av ufullkommen og asymmetrisk informasjon mellom partene. Stgtten til forskning gir ogsa
deltagerne risikoavlastning i forhold til det usikre utkommet av forskningen.
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3.4.3 Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) stimulerer til langsiktig
energiforskning

Programmets malsetting

FME-ordningen skal utvikle kompetanse og innovasjon gjennom satsing pa langsiktig
forskning pa utvalgte omrader innen miljgvennlig energi, miljgvennlig transport og CO2-
handtering i et nsert samarbeid mellom fremstaende forskningsmilijger og brukere.
Ordningen skal styrke teknologioverfgring, internasjonalisering og forskerutdanning.

FMEene er i stor grad organisert som SFlene, men med et mer spisset tematisk mal.
FMEene er et resultat av veksten i midler til energiforskning som faglge av klimaforliket.
Hovedkriteriet for & velge ut sentre er potensial for innovasjon og verdiskaping innenfor
FMEs temaomrade og vitenskapelig kvalitet.

Organisering og finansiering av sentrene

FMEene er ikke egne juridiske enheter, men er i forste rekke organisert som et
forskningsprogram med forskningsprosjekter og forskerutdanning innen de relevante
fagomradene.

Hvert FME har en vertsinstitusjon, og grunnlaget for etablering og drift av et senter er en
kontrakt inngatt mellom Forskningsradet og vertsinstitusjonen. Vertsinstitusjonen skal
veere en forskningsinstitusjon; et universitet, en hgyskole eller et forskningsinstitutt.

| tillegg til vertsinstitusjonen inngar det partnere i FMEene. Dette kan veere bade private
bedrifter, offentlige foretak og forskningspartnere. All forskning og resultatene fra
forskningen skal veere tilgjengelig for medlemmene i partnerskapet.

Dersom vertsinstitusjonen selv ikke kan tildele doktorgrader, er det et krav at
forskerutdanning blir tilfredsstillende ivaretatt gjennom samarbeid med et universitet eller
en hggskole som har doktorutdanning pa feltet.

FME-ordningen forutsetter at minst 50 prosent av senterets arlige budsjett skal dekkes av
FME-konsortiet, bestdende av vertsinstitusjonen og de ulike partnerne. Norges
forskningsrad kan dekke opptil 50 prosent av senterets arlige budsjett. Bedriftspartnerne
skal som hovedregel bidra med minst 50 prosent av Forskningsradets bevilgning til
senteret.

Konsortiedeltakernes bidrag kan gis som kontantbidrag, personell som styres av senteret
eller ngdvendig infrastruktur. | vertsinstitusjonens bidrag til budsjett kan det inkluderes
lgnnsutgifter og sosiale kostnader for den tid ansatte deltar i senterets aktiviteter, indirekte
kostnader til energi, drift av lokaler og utstyr og lignende. Utstyrsanskaffelser, spesielt for
a kunne gjennomfare forskningen, innenfor senteret kan ogsa tas med. Andre forsknings-
midler som bidrar til & fremme virksomheten i senteret kan ogsa medregnes i den andelen
som konsortiedeltakerne skal dekke. Dette kan eksempelvis veere EU-midler, prosjekt-
eller strategiske bevilgninger fra Forskningsradet eller andre kilder.

Aktiviteter i programmet

Aktivitetene i FMEene er farst og fremst knyttet til forskning og forskerutdanning. | tillegg
arrangeres det innenfor FMEene fellesaktiviteter for & sikre kunnskapsoverfaring og skape
kontaktflater i og mellom sentrene. Dette kan veere seminarer, konferanser, temagrupper,
prosjektmgter og workshops.

Programmets omfang og offentlige bevilgninger

FME-sentrene er etablert for en periode pa maksimalt atte ar (5 + 3). Sentrene blir
evaluert midtveis med sikte pa finansiering for de siste tre arene.
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Farste utlysningsrunde for FME var i 2008 og det ble startet opp 8 sentre fra 2009. Arlig
bevilgning fra Forskningsradet til de farste 8 sentrene vil vaere 125 mill. kr. Disse midlene
bevilges hovedsakelig over Olje- og energidepartementets (OED) budsjett. De adminis-
trative kostnadene knyttet til FMEene for 2010 var pa om lag 3 mill. kr., og ble dekket over
RENERGI-programmet.**

| 2010 ble det utlyst midler med sikte pa & etablere inntil tre FMEer innenfor samfunns-
vitenskapelig energi- og klimaforskning. Disse sentrene ble utpekt i midten av februar
2011. De har en samlet arlig ramme pa 26 mill. kr. over atte ar. Av disse bidrar OED med
18 mill. kr., Kunnskapsdepartementet bidrar med 5 mill. kr. og 3 mill. kr. bevilges over
Forskningsradets NORKLIMA-program.

Markedssvikt programmet skal avhjelpe

Aktiviteten i programmet er i hovedsak forskningsbasert og markedssvikten sentrene
adresserer er fgrst og fremst knyttet til kunnskapseksternaliteter.

| tillegg arrangeres det nettverksbyggende tiltak som skal bgte pa koordineringssvikt som
folge av ufullkommen og asymmetrisk informasjon mellom partene. Statten til forskning gir
ogsa deltagerne risikoavlastning i forhold til det usikre utkommet av forskningen.

3.5 TABELL MED OPPSUMMERING AV GJENNOMGANGEN

| tabellen nedenfor oppsummeres gjennomgangen av virkemidlene som er foretatt i dette
kapittelet.

* RENERGI (Fremtidens rene energisystem) er et program som forvaltes av Forskningsradet, og som samler

grunnleggende forskning, anvendt teknologisk forskning og samfunnsmessig forskning pa omradet.
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Tabell 3.1

INNOVASJON NORGE

Arena
(oppstart 2000)

NCE
(oppstart 2006)

Marint verdiskapingsprogram
(bedriftsnettverks-
komponenten)

(oppstart 2006)

Bedriftsnettverk
(oppstart 2008)

NORGES FORSKNINGSRAD

Sentre for forskningsdrevet
innovasjon (SFI)
(oppstart 2007)

Formal

Stimulere klyngeinitiativer i
en tidlig fase og forsterke
relasjoner innad i og ut av
naeringsmiljget (eks. mot
FoU-miljger)

Forbedre og akselerere
pagaende prosesser innad i
0g ut av etablerte
naeringsklynger.

Etablere eller styrke
markedsrettede nettverk av
bedrifter p& ulike ledd i
verdikjeden for sjgmat, for &
gke neeringens
markedsorientering og
verdiskaping.

Etablering av kommersielt
strategiske nettverk for a
utvikle en produktidé eller et
markedspotensial.

Styrke innovasjonsevnen i
neeringslivet giennom
satsing pa langsiktig
forskning i naert samarbeid
mellom FoU-aktive bedrifter

Offentlige virkemidler for fremme av neeringsklynger og -nettverk

Malgruppe

Regionale neeringsmiljger
med vekstpotensial
(prosjektlengde 3 + 2 ar)

De mest vekstkraftige av
de etablerte klyngene
(prosjektlengde inntil 10
ar)

Sma og mellomstore
bedrifter i sjgmatnaeringen.

Sma og mellomstore
bedrifter bade innenfor og
pa tvers av sektorer (statte
i inntil 3 ar).

Forskningsinstitusjoner og
FoU intensive bedrifter.

@konomisk ramme
fra departementene
(2010)

36 mill. kr.
(NHD og KRD)

66 mill. kr.
(NHD og KRD)

30 mill. kr. (FKD)

14 mill. kr.
(NHD og KRD)

Forste runde (2007-
2014) ble i sin helhet
finansiert av
Forskningsfondet.

Mest sentrale aktiviteter

Finansiering av tidsbruken til en
fasilitator, som har rollen som
padriver, nettverksbygger og
operativ leder i prosjektet.

Finansiering av tidsbruken til en
fasilitator, som har rollen som
padriver, nettverksbygger og
operativ leder i prosjektet.

Finansiering av innleid (og
bedriftsintern) kompetanse pa
prosjektledelse,
forretningsstrategi,
markedsforstaelse og jus.

| to prosjektfaser.

Finansiering av innleid
kompetanse pa prosjektledelse,
koblingsvirksomhet, forretnings-
strategi, markedsforstaelse,
distribusjon og jus, i tre
prosjektfaser.

Forskningsprogrammer og
forskerutdanning innenfor de
enkelte SFlenes temaomrader
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Forskningssentre for
miljgvennlig energi (FME)
(oppstart 2009)

Virkemidler for regional FoU og
innovasjon (VRI)
(oppstart 2007)

SIVA

(FoU) Inkubator, inkl.
distribuerte inkubatorer
(oppstart 2000)

Industri-inkubator
(oppstart 2004)

Mat- og naturinkubator
(oppstart 2009)

og forskningsmiljger

Utvikle kompetanse og
innovasjon gjennom satsing
pa langsiktig forskning pa
utvalgte omrader innen
miljgvennlig energi, milja-
vennlig transport og CO,-
handtering, i samarbeid
mellom fremstaende
forskningsmiljger og brukere

Utvikle regional FoU, styrke
naeringsmiljger

Samlokalisering og styrking
av naeringsmiljger, primaert i
distriktene.

Samlokalisering og styrking
av neeringsmiljger og
entreprengrskap, primeert i
distriktene.

Stimulere til entreprengrskap
0g innovasjon innen mat- og
naturbasert naering.

Malgruppe

Forskningsinstitusjoner,
bedrifter og forvaltnings-
organer.

Enkeltbedrifter, Bedrifts-
sammensl|utninger,
forskningsinstitusjoner, og
offentlig forvaltning

Grindere og etablerte
forsknings- og/eller
kunnskapsbedrifter med
vekstpotensial.

Grindere og etablerte
industribedrifter med
vekstpotensial.

Griindere og eksisterende
virksomheter innen mat-
0g naturbasert naering,
med vekstambisjoner.

@konomisk ramme
fra departementene
(2010)

125 mill. kr. (OED)

70 mill. kr.
(NHD, KRD og KD)

27 mill. kr.
(NHD og KRD)

39 mill. kr. (KRD)
(inkl. 25 mill. i ekstra-
ordineere midler fra
NHD ifm. finanskrisen)
4 mill. kr.

(KRD og LMD)

Mest sentrale aktiviteter

Forskningsprogrammer og
forskerutdanning innenfor de
enkelte FMEenes temaomrader

Forprosjektstatte til
enkeltbedrifter,
Kompetansemegling, mobilitets-
ordninger, dialogverktay, statte til
nettverksaktiviteter og
innovasjonsforskning.

Praktisk og faglig oppstartshjelp
som lokaler, kontortjenester,
radgivning og etablering av
nettverk med eks. FoU-miljger.

Praktisk og faglig oppstartshjelp
som lokaler, kontortjenester,
radgivning og kobling mot en
etablert industribedrift.

Finansiering av en kompetanse-
og forretningsutvikler. Tilgang til
etablert nettverk av samarbeids-
partnere.
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Malgruppe @konomisk ramme Mest sentrale aktiviteter
fra departementene
(2010)

Tilbyr infrastruktur for sam-
lokalisering av bedrifter og

Forsknings- og F: Bidra til at forsknings- F: Starre forskningsmiljger 11 mill. kr. (KRD)
kunnskapsparker (F & K) resultater benyttes i tilknyttet universitetene. (midler til kvinne-

naeringsrettede K: Mindre forsknings- satsing innenfor forskningsmiljger. Tilbyr tilgang til
virksomheter. miljer tilknyttet regionale  innovasjonsselskapene inkubatortjenester, som nevnt
K: Bygger pa tilsv. hggskoler. (inkubatorer og over.
prinsipper, men er mer rettet naeringshager) som
mot samarbeid og samspill sorterer under
med regionalt naeringsliv. budsjettene til F & K)
Neeringshage @kt regional innovasjon Grundere og etablerte 20 mill. kr. (KRD) Legge til rette for samlokalisering
(oppstart 1999) gjennom a bygge opp og bedrifter i kunnskaps- av bedrifter og fellestjenester som
styrke naeringsmiljger i intensive naeringer i resepsjon og sekreteerer.
distriktene. distriktene. En naeringshage-leder p& deltid
som setter i gang innova-
sjonsaktiviteter.
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3.6 VIRKEMIDDELPORTEFQJLJE | VEKST

3.6.1 Det offentliges bevilgninger til klynge- og nettverksrettede virkemidler
har gkt betydelig det siste tiaret

I Norge har det veert en utvikling mot stadig flere programmer og tjenester rettet mot
klynge- og nettverksskapende tiltak, samtidig som de offentlige midlene bevilget til
formalet har veert gkende. Nedenfor er det en oversikt over totale arlige bevilgninger fra
de ulike departementene til programmene vi har gjennomgatt i dette kapittelet.

Noen programmer finansieres utelukkende av departementene mens de stgrste
programmene, som NCE og Arena, har 50 prosent offentlig finansiering. Den resterende
delen av disse programmenes budsjetter finansieres gjerne av brukerne. Programmens
samlede omfang vil altsa veere starre en hva som fremgar av tabellen.

Tabell 3.2 Utvikling i programstgrrelse. Departementenes bevilgninger i mill.
lgpende kr.

Ar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Program

Innovasjon Norge

NCE - - 7 34 48 58 85 66
Arena 26 24 30 35 32 36 38 36
Bedriftsnettverk - - - - - 8 12 14
Marint verdiskapings- - - - 30 30 30 30 30
program - nettverk'°

SIVA

(FoU) Inkubator 18 19 25 26 28 27 27 27
Industri-inkubator - 10 15 11 15 14 14 39
Neeringshager 26 31 30 29 26 26 25 20
Forsknings- og - - - 3 5 5 11 11
kunnskapsparker’

Mat- og naturinkubator*® - - - - - - 4 4

Forskningsradet

VRI - - - - 42 68 70 70
SFI - - - - 140 140 140 140
FME - - - - - - 125 125
TOTALT 70 84 107 168 366 412 581 582

Veksten i de arlige bevilgningene fra departementene er illustrert i Figur 3.1 under.
Tallene er her omregnet til faste 2010-kroner, og virkemidlene er sortert etter nar de ble
introdusert.

15

NCE-programmet startet opp i 2006, men det ble bevilget midler til forberedende arbeid i 2005.

* Dette er Innovasjon Norges anslag pd den delen av totale bevilgninger som gar til programkomponenten

bedriftsnettverk.

" SIVA har oppgitt at dette er midler til kvinnelige griindere og kvinnelig entreprengrskap, som sorterer under budsjettene

til Forsknings- og kunnskapsparkene.

8 Midlene tildeles over budsjettene til Landbruks- og matdepartementet og Kommunal- og regionaldepartementet.
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Figur 3.1 Arlig bevilgning til virkemidler for klynger og nettverk (mill. 2010 kr.)
700 1 B Mat- og
naturinkubator
FME
600 - —_—
Bedriftsnettverk
500 - VRI
SFI
400 -
Forsknings- og
kunnskapsparker
300 - MVP - nettverk
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100 - ——y NN = I S - (FoU) Inkubator

O -

| |
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Kilde: Econ Poyry

Som figuren viser har det veert en sterk gkning i bevilgningen til klynger og nettverk
innenfor de programmene vi har sett pa. Det er mange programmer som hver for seg
disponerer relativt sma midler. Interessant er det ogsa at starrelsen pa de ulike
programmene er relativt stabil gjennom arene, ogsa nar vi tar hensyn til finanskrisearet
2009. Et unntak her er programmet Industri-inkubator. NHD gjorde en ekstraordinaer
bevilgning pa 25 mill. kr. til oppstart av fem maritime industri-inkubatorer som en fglge av
finanskrisen.

Det er fgrst og fremst etablering av nye programmer og virkemidler som kan forklare
akningen i bevilgningene vi ser i figuren. Det er ogsa a forvente at veksten i bevilgningene
vil gke fremover. Eksempelvis fant andre utlysningsrunde for SFI sted i 2010 og det starter
opp 7 nye sentre i lgpet av 2011. Her er Forskningsradets bevilging til hvert av sentrene
80 mill. kroner fordelt over atte ar, og arlig bevilgning til disse nye sentrene vil da vaere 70
mill. kroner i perioden 2011 — 2019.

Det bevilges midler til programmene over budsjettene til seks ulike departementer

Av departementene er det Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) og Neerings- og
handelsdepartementet (NHD) som star for brorparten av finansieringen av programmene
og tjenestene. | tillegg bevilger fire andre departementer midler til enkelte programmer og
tienester:

=  Marint verdiskapingsprogram finansieres over budsjettet til Fiskeri- og kystdeparte-
mentet.

=  Mat- og naturinkubator finansieres med 2 mill. kr. arlig over budsjettet til Landbruks-
og matdepartementet, via Innovasjon Norge (og over budsjettet til KRD, via SIVA).

= Forskningssentrene for miljgvennlig energi (FME) finansieres i all hovedsak over
budsjettet til Olje og energidepartementet.

* Kunnskapsdepartementet (KD) har finansiert 6 mill. kr. arlig av budsjettet til VRI.
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= | tillegg vil KD over de neste atte arene bidra med 20 prosent av midlene til de tre
nylig offentliggjorte FMEene innenfor samfunnsvitenskapelig energi- og klima-
forskning. KD har ogsa bidratt med 45 mill. kr. per ar i 2009 og 2010 til forsknings-
infrastruktur.

| tillegg til departementene bidrar fylkeskommunene med regional medfinansiering av
programmer. Fylkeskommunenes bevilgninger er ikke inkludert i var gjennomgang. Videre
var fgrste runde med bevilgninger til SFI-sentrene i sin helhet finansiert av Forsknings-
fondet.

Nedenfor fglger tabeller med oversikt over bevilgningene per virkemiddel fra NHD og

KRD.

Tabell 3.3 Neerings- og handelsdepartementets bevilgninger til klynge- og
nettverksrettede virkemidler (mill. lspende kr.)

Ar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Program

NCE - - 1 13,8 17,5 20 31 25
Arena 4 5 13,4 16,5 13 12 13,5 14
Bedriftsnettverk - - - - - 5 4 8
(FoU) Inkubator - - 1,7 8 10 9 10,5 11
Maritime industri- - - - - - - - 25"
inkubatorer

VRI - - - - 24,7 24,7 24,7 23,2
TOTALT 4 5 16,1 38,3 65,2 70,7 83,7 106,2
Tabell 3.4 Kommunal- og regionaldepartementets bevilgninger til klynge- og

nettverksrettede virkemidler (mill. lspende kr.)

Ar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Program

NCE - - 6,3 20 30 38,2 53,8 41,2
Arena 22,5 18,6 17 18,5 19 24 24,7 21,8
Bedriftsnettverk - - - - - 3 8,3 5,6
(FoU) Inkubator 18 19 23 18 18 18 16 16
Industri-inkubator - 9,5 15,1 11 15 14 14 14
Mat- og naturinkubator - - - - - - 2 2
Neeringshager 26 31 29,9 29 25,5 25,5 24,5 20
Forsknings- og - - - 3 5 5 11 11
kunnskapsparker®

VRI - - - - 26 37 39 39
TOTALT 66,5 78,1 91,3 99,5 138,5 164,7 193,3 170,6

¥ NHD tildelte 25 mill.kr. til fem maritime industri-inkubatorer i forbindelse med finanskrisen.

% SIVA har oppgitt at dette er midler til kvinnelige griindere og kvinnelig entreprengrskap, som sorterer under budsjettene
til Forsknings- og kunnskapsparkene.
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3.6.2 Det er betydelige kostnader knyttet til & drive og a utvikle de ulike
programmene og tjenestene

Vi har forhgrt oss med de programansvarlige om hvor store kostnader som arlig gar med
til & drive og utvikle de ulike virkemidlene. Det er i en del tilfeller utfordringer knyttet til &
skille ut dette pa programniva. Det er ogsa variasjoner i hva de ulike aktgrene har
inkludert i de oppgitte administrasjonskostnadene. Dette gjor at kostnadstallene ikke alltid
er sammenlignbare. Derfor har vi valgt a ikke summere opp de totale arlige adminis-
trasjonskostnadene for alle programmene.

Tabell 3.5 Utvikling i administrative kostnader pa programniva (mill. lgpende kr).

Innovasjon Norge

NCE - - - 6,3 57 9 12,6 14,8
Arena 4 3,7 0,3 5,5 2,7 9,4 9 10,7
Bedriftsnettverk - - - - - - 1,3 1,3
MVP — nettverk - - - 2 2 2 2 2
SIVA

(FoU) Inkubator 10 4 2,7 4,1 2,2 2,6 2,8 3,9
Industri-inkubator - 0,4 0,9 1.4 1,6 2,8 3,6 4,7
Neeringshager 12 4,8 6,2 6,9 4.4 5,8 4.4 55
Forsknings- og - - - - - - - -
kunnskapsparker

Mat- og naturinkubator - - - - - - 1,2 0,3
Forskningsradet

VRI# - - - - 5,4 5,4 5,4 5,4
SFI - - - - 15 15 15 15
FME - - - - - - 3 3

For NCE- og Arena er det svaert vanskelig & skille ut konkrete administrasjonskostnader,
blant annet fordi bevilgningsprinsipper og rapporteringsopplegg er blitt endret underveis i
programmenes historie. Tallene i tabellen over er summen av postene personellkostnader
og utvikling, leeringstiltak og evaluering, som ifglge Innovasjon Norge dekker
administrasjonen av de to programmene. Ogsa SIVA og Forskningsradet har ressursbruk
knyttet til NCE og Arena. Personellkostnadene for NCE i tabellen dekker ogsa SIVAs og
Forskningsradets ressursbruk.?? Administrasjonskostnadene for NCE og Arena i tabell 3.5
er ikke inkludert i de gremerkede bevilgningene fra departementene oppgitt over. Disse
kostnadene dekkes av overfgringer fra de ulike programmenes rammer til en felles pott for
drift av programmer hos Innovasjon Norge.?

De administrative kostnadene for SIVAs programmer er dekket av bevilgningene fra
departementene. SIVAs administrative kostnader inneholder all virksomhet knyttet til

2l Tallene for administrasjonskostnader for VRI er hentet fra Kunnskapsdepartementes budsjett Kap. 281, post 50

Fellesutg, UoH, drift VRI.

2 Vi har ikke fatt oppgitt tilsvarende tall for Arena.

% Unntaket er Arena t.0.m 2006, der personellkostnadene ble dekket av den oppgitte rammen fra departementene.
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programutfgrelse.?* Det er ikke oppgitt administrasjonskostnader for Forsknings- og kunn-
skapsparkene, da SIVAs engasjement i disse parkene begrenser seg til deleierskap.

Forskningsradet har oppgitt at de administrative kostnadene knyttet til FMEene har veert
dekket over RENERGI-programmet. De administrative kostnadene oppgitt for SFI er
dekket av Forskningsfondet, mens kostnadene knyttet til VRI hovedsakelig er dekket av
bevilgningene fra departementene.

#  Dette inkluderer lgnnskostnader, reiser, prosjektmater og -samlinger, styremgter, programutvikling og rapportering. |

tillegg inneholder de programmenes andel av SIVAs felleskostnader, som husleie, sentralbord og regnskap.
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4 SAMFUNNSYKONOMISKE EFFEKTER AV
VIRKEMIDDELBRUKEN

Et hvert offentlig virkemiddel bar i prinsippet lede til gkt samfunnsgkonomisk effektivitet, i
form av at de totale samfunnsmessige kostnadene som er knyttet til virkemiddelet er
mindre enn de totale samfunnsmessige gevinstene. | dette kapittelet vil vi gjennomga hvor
stor verdiskapingseffektene av programmene ma veere for at de samlet sett skal vaere
samfunnsgkonomisk lannsomme. Deretter vil vi diskutere i hvilken grad virkemidlene kan
tenkes & endre bedriftene og bergrte aktarers adferd slik at samfunnsgkonomiske nytte-
gevinster kan oppsta. Til sist i kapittelet vil vi diskutere i hvilken grad det vil veere mulig &
male nytteeffektene.

4.1 KLYNGE- OG NETTVERKSPROGRAMMENE MA Gl
VERDISKAPING PA 700 MILL PER AR FOR A VZERE
SAMFUNNS@KONOMISK LANNSOMME

De omtalte klynge- og nettverksrelaterte programmene vil alle ha en nytte og en kostnad
for samfunnet.

Kostnaden er dels de ressursene som gar med til & drive de ulike aktivitetene, og dels
kostnader ved & finansiere aktivitetene over statsbudsjettet (skattekostnader).

Pa bakgrunn av malene med de ulike programmene kan nytten konkretiseres i form av
bidrag til & gke verdiskapingen i norsk naeringsliv, direkte eller helst indirekte.

Bevilgningene til de klynge- og nettverksrelaterte programmene, slik vi har avgrenset dem,
var pa 582 mill kr. i 2010. Regner man med skattefinansieringskostnader som faglger med
offentlig virkemiddelbruk, er det vanlig a legge til grunn at dette fordyrer samfunnets
utgifter til en aktivitet med 20 prosent.”® Samfunnets utgifter, utover bedriftenes egne
kostnader, til klynge- og nettverksrelaterte programmer blir dermed om lag 700 mill kr.

For at disse programmene skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomme ma de medfare
aktiviteter som gir en merverdi i form av gkt verdiskaping pa minst det belgpet. Tar vi
hensyn til sgkekostnader, ma nytten veere starre en dette.

4.2 VIRKEMIDLENE INNENFOR PROGRAMMENE KAN BIDRA TIL
SAMFUNNS@KONOMISK VERDISKAPING

Virkemidlene i klyngeprogrammene er fgrst og fremst knyttet til & stimulere til gkt sam-
handling mellom aktgrene i klyngen eller nettverket, samt gkt FoU-innsats. Offentlige
bidrag til dette er vel forankret i teorien. Som drgftet i kapittel 2 har ulike studier av klynger
ledet fram til anbefaling om politikk for & stimulere regionale bedriftsmiljger og nettverk.
Politikkanbefalingene gar gjerne pa at det offentlige ikke bgr ha ambisjoner om & skape
neeringsklynger fra bunnen av, men heller bidra til & videreutvikle eksisterende neerings-
klynger eller nettverk slik at de far en selvbaerende utviklingsdynamikk.

Gjennomgangen av de ulike programmene i kapittel 3 viser at de norske programmene i
form og virkemiddelbruk ikke skiller seg vesentlig fra lignende programmer som brukes i
andre land slik disse er diskutert i kapittel 2. Som nevnt har Asheim og Isaksen (2010)
sammenlignet ulike typer Centres of Expertise virkemidler i Norge, Sverige og Finland og
konkluderer med at vare nordiske naboland i sterre grad enn i Norge legger vekt pa a
knytte klyngepolitikken opp mot en universitets- eller andre forskningsinstitusjoner.

% Skattekostnaden er ifglge Finansdepartementet (2005) vurdert til 20 prosent av prosjektets virkning pa offentlige

finansieringsbehov
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Sammenligningen kan lede til en antagelse om at Norge i mindre grad enn vare nordiske
naboland legger vekt pd FoU som et baerende element i klyngepolitikken. Det er imidlertid
viktig her & se hele portefalien av klynge- og nettverksrettede virkemidler under ett. |
Norge finner vi de mest forskningsrettede virkemidlene innenfor SFI og FME, noe som
ikke uten videre er mindre forskningsrettede enn vare nabolands. Det er primeert ren-
dyrkede klyngeprogrammer som NCE og Arena som synes a legge mindre vekt pa FoU-
samarbeid enn lignende programmer i andre land. Vi forfglger ikke denne diskusjonen
her, men konstaterer at begrunnelsen for norske nettverks- og klyngefremmende
virkemidler henter sin begrunnelse fra ulike former for markedssvikt — ikke primaert
begrunnet i behov for & fremme FoU.

De fleste virkemidlene vi har sett pa i denne gjennomgangen kan sees pa som en form for
intervenering i allerede etablerte naeringsmiljger eller nettverk, enten i antatt sin spede
begynnelse (Bedriftsnettverkstjenesten, Arena) eller i mer etablerte miljger (NCE, SFI/
FME). | noen tilfeller er miljigene meget sma, men programmene forutsetter like fullt at det
er aktgrer som selv ser verdien av samarbeid pa en eller annen mate. Hvorfor er det
behov for offentlig intervensjon i miljger som av seg selv er i ferd med & utvikle en egen
samarbeidsdynamikk?

Svaret ligger i de ulike typene av markedssvikt drgftet i kapittel 2. Av flere grunner vil
bedrifter og andre aktgrer kunne vinne mye pa a utvikle samhandling som det ikke finnes
sterke nok incentiver til hos enkeltaktgrer. Problemet kan for eksempel veere at enkelt-
aktgrer ikke kan finansiere aktiviteter som gagner mange og som det er for ressurs-
krevende & utvikle betalingsordninger for.

Statte til FoU-innsats i klynger kan eksempelvis begrunnes i at de enkelte private bedrifter
ikke fullt ut kan internalisere de positive effektene av sine FoU-investeringer, siden
investeringer i FoU kommer flere til nytte enn bedriften selv (eksterne effekter, kollektive
goder). Derfor vil bedriftene investere mindre i FoU og innovasjon enn det som er
samfunnsmessig optimalt. Jo stgrre eksterne effekter som er knyttet til FoU- og
innovasjonseffektene, desto starre forskjell er det mellom det som er optimalt for bedriften
og det som er samfunnsgkonomisk optimalt.

Dette er et argument for offentlige reguleringer av innovasjonsaktivitet. Ved a subsidiere
private innovasjons- og FoU-aktiviteter kan myndighetene saledes bidra til & gjare ulgnn-
somme investeringer i innovasjon og FoU lgnnsomme for enkeltbedrifter. Et tilleggs-
argument for & subsidiere slike prosjekter er at de ofte har stor grad av usikkerhet knyttet
til seg. Myndighetene kan altsa bidra med a ta risiko knyttet til prosjektet.

Tilgangen pa privat, ekstern kapital er ofte vanskeligere for sma og unge bedrifter enn for
starre og lsnnsomme foretak. Risikoen blir for stor for investorene, og derfor vil mulig-
heten for & gjennomfgre innovasjonsprosjekter uten offentlig stgtte veere mindre i sma og
unge bedrifter. Imidlertid kan sma bedrifter ofte veere vel sa innovative som store.
Informasjonssvikt kombinert med risikoaversjon, eller "moral hazard”, kan imidlertid gjgre
at privat kapital ikke er villig til & ga inn i prosjekter i disse bedriftene. Derfor kan offentlige
innovasjonsprogrammer som bidrar med eksempelvis forprosjektmidler og prosjektstgtte
ha betydning nar det gjelder a bidra til & sikre innovative smabedrifter tilgang pa kapital.

Det kan ogsa veere at kunnskapen om potensielle samhandlingspartnere er svakt utviklet.
Selv om ulike aktgrer innen et geografisk naeringsmiljg kjenner til hverandre, kan like fullt
kunnskapen om hverandre vaere sveert begrenset. Dersom det ikke i utgangspunktet fore-
ligger kjente gevinster av samhandling kan det framsta som for ressurskrevende & bruke
tid pa "bare” & bli bedre kjent med andre.

| sum kan ulike former for manglende incentiver til samhandling medfgre at potensielle
synergier mellom aktgrer i et naseringsmiljg ikke blir realisert uten at noen utenfra
investerer i fellestiltak. | dette ligger ikke at ikke aktarer i nye eller mer etablerte naerings-
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miljg ikke samhandler, men at synergiene mellom aktgrene kan bli flere om samhand-
lingsnivaet gker/far flere dimensjoner.

Relevante tiltak kan veere organisering av dels enkle tillitskapende tiltak eller mer aktive
tiltak for & etablere ny infrastruktur for samhandling. Synergiene som kan komme ut av
dette kan veere sa vel nye ideer som oppstar i mgte mellom mennesker med ulikt stasted,
ny kompetanse som oppstar gjennom samarbeid og utvikling av fellestiltak som gir en
bedre plattform for videre naeringsutvikling.

Mange av virkemidlene i programmene vi har sett pa er rettet inn mot a skape mgte-
plasser og arenaer der ulike aktgrer kan mgte hverandre. Som omtalt ovenfor bestar
nyskapingsprosesser ifglge den interaktive innovasjonsmodellen i stor grad av utveksling
av ideer, informasjon og kunnskap mellom ulike aktgrer som leerer av hverandre.

Pa bakgrunn av ovenstaende kan det begrunnes at en ekstern part i form av en offentlig
finansiert virkemiddelaktgr igangsetter samhandlingsfremmende tiltak som ellers ikke ville
ha funnet sted. Tanken er & igangsette en dynamikk som siden blir selvforsterkende og
som avslgrer gevinstene av samhandling for alle involverte aktgrer slik at de selv kan
viderefgre samhandlingen i en eller annen form.

Resonnementet over taler altsa for virkemidler som igangsetter dynamikk. Forutsetning er
at det er et milig med potensial for verdigkende samhandling, altsa at det er et eksis-
terende naeringsmiljg, eventuelt i sin spede begynnelse. | tillegg er det en forutsetning at
den offentlige intervensjonen oppharer pa et tidspunkt. Over tid vil det veere de sam-
handlende aktgrene som hgster fruktene av samhandlingen og som dermed ogsa bar
veere i stand til & beere kostnadene ved fellestiltak, s& snart gevinstene er tydeliggjort.
Dersom de offentlige tiltakene varer evig vil de pa et eller annet tidspunkt komme til
erstatning for tiltak aktgrene kunne ha organisert og finansiert selv.

Programmene vi har sett pa i denne gjennomgangen forholder seg aktivt til denne
begrunnelsen for offentlig inngripen ved at prosjektene i de enkelte programmene er
tidsavgrenset, om enn med ulik tidslengde.

Betydningen av offentlig inngripen ma ogsa vurderes opp mot aktivitetens omfang. De
fleste av prosjektene innenfor de ulike programmene er sma i forhold til de samlede
aktivitetene til bedriftene og andre aktgrer i miljgene de retter seg mot. Eksempelvis vil en
fasilitator i seg selv vaere en meget liten virksomhet blant flere sma og store virksomheter.
Programmene vi har sett pa forholder seg til dette ved a lete fram avgrensede aktiviteter
som forutsetningsvis kan utlgse ny aktivitet hos mange.

Enkelte av programmene vi har gatt gjennom har en mer varig karakter, slik som
inkubatorordningene, neeringshagene og kunnskaps- og forskningsparkene. Det kan ogsa
argumenteres for at samlokalisering av bedrifter til samme eiendom kan forsvare offentlige
inngrep pa omradet, jf. Johansen et al (2010). Samlokalisering kan fgre til at enhets-
kostnadene for de aktuelle tjenestene faller for alle brukerne, og de kan dermed lettere
finansiere dem i fellesskap enn hver for seg. Slik sett kan offentlig statte til eller tilbud av
infrastruktur forsvares med utgangspunkt i markedssvikt pd omradet stordriftsfordeler
(eller kollektive goder). Ogsa disse programmene kan derfor sies a forholde seg aktivt til
begrunnelsen for offentlig inngripen ved at de enten representerer en form for infrastruktur
tilgjengelig for stadig nye virksomheter (inkubatorordningen) eller som organisering og
videre eiermessig stabilitet av forutsetningsvis nyttig infrastruktur (neeringshager og
parker).

Det er var vurdering at utformingen av de ulike programmene er i trdd med gkonomisk
teori. Om de oppfyller sine mal ligger imidlertid utenfor denne gjennomgangen. Det er
imidlertid sentralt at virkemidlene gir addisjonalitet, dvs. at de utlgser aktiviteter som ikke
ville blitt utfgrt dersom det ikke ble gitt stgtte. Dersom et virkemiddel helt eller delvis
fortrenger aktivitet som uansett ville blitt utfart av andre, gir det liten eller ingen gevinst.
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4.3 DET ER BETYDELIGE PROBLEMER MED A MALE DE
SAMFUNNSJKONOMISKE NYTTEEFFEKTENE AV
VIRKEMIDDELBRUKEN

Fra et teoretisk stasted vil virkemidlene i programportefaljen vi har sett pa kunne bidra til
gkt verdiskaping i samfunnsgkonomisk forstand. Hvorvidt de faktisk gjar det er imidlertid
sveert vanskelig & svare pa.

Det er sjelden mulig & gjennomfgre en dekkende samfunnsgkonomisk lgnnsomhets-
vurdering. For a identifisere de samfunnsgkonomiske effektene skal man ideelt sett
kontrollere for alle andre faktorer som kan pavirke resultatmalene. Dette er i praksis
umulig. En samfunnsgkonomisk vurdering av virkemiddelbruken i klynge- og nettverks-
programmene ma derfor dreie seg om a anlegge et samfunnsgkonomisk perspektiv pa
analyser og drgftinger av indikatorer pa effekt.

Spgrsmalet i denne sammenheng er om virkemidlene i det enkelte programmet er egnet
til & bygge opp under verdiskaping. Det er dette som er det overordnede malet med
programmene. Programmenes bidrag til samfunnsgkonomisk verdiskaping ma ta hgyde
for at programmene kan bidra til & stimulere oppgraderingsmekanismene i narings-
miljgene og derigjennom styrke miljgenes langsiktige verdiskaping.

A maéle effektene av klynge- og nettverksprogrammene p& klyngenes utvikling byr p&
betydelige metodiske utfordringer. Likevel mener vi at det i kommende evalueringer av de
enkelte programmene bgr gjares et forsgk pa & kvantifisere effekter, ettersom det i det
minste vil kunne gi en indikasjon pa den samfunnsgkonomiske nytten av programmene.

Det brukes videre til dels store ressurser hos sgkerne pa a sgke om midlene. | den grad
det synes uklart om, og i sa fall hvilke virkemidler som er relevante for den enkelte aktgr,
og i den grad det sgkes stgtte til samme formal over flere programmer, medfgrer disse
sgkekostnadene at verdiskapingskravet til den samlede virkemiddelbruken gker.
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S KARTLEGGING AV GRENSEFLATER —
FA PROBLEMER | PRAKSIS

Kapittel 3 ga en oversikt over de relevante virkemidlene for neeringsklynger og nettverk,
hvilken type milijger de er rettet mot, hvilket formal de har og hvilken markedssvikt
aktivitetene i programmet er ment a rette opp. Denne oversikten danner et bakteppe for a
se pa hvordan virkemidlene mgtes i praksis.

Vi vil i dette kapittelet vurdere grenseflater og samspill mellom virkemidlene, og se
neermere pd i hvilken grad de er substitutter og overlapper hverandre, og i hvilken grad de
virker komplementeaere og utfyller hverandre.

God samhandling mellom virkemidlene forutsetter klare skiller i ansvars- og oppgave-
fordelingen, og kravet til samhandling vil veere ekstra stort for forvaltere som retter seg
mot de samme miljgene. Derfor vil vi ogsa ta for oss hvordan rollefordelingen mellom de
tre virkemiddelaktgrene synes a fungere i praksis.

Dette er noen hypoteser det er relevant a undersgke naermere i dette kapittelet:

= Flere virkemidler kan potensielt ligge i alle de tre organisasjonene Innovasjon Norge,
SIVA og Norges forskningsrad, noe som kan gi et visst innslag av konkurranse om &
veere operatar.

= Prosjektene og aktivitetene som sadan er relativt avgrensede, enten i form av
geografi eller aktivitet, slik at det er liten grad av overlapp mellom dem.

=  Antallet virkemidler er sdpass stort at det er vanskelig a ha full oversikt.

=  Malformuleringen i programmene er generelt ambisigse og gjenspeiler ikke alltid at
starrelsen pa programmene er relativt beskjedne.

Intervjuene vi har gjort med forvaltere av virkemidlene har veert nyttige for & fa en
nermere forstaelse av samspillet mellom dem. | tillegg felger vi opp diskusjoner av
samspill og grenseflater fra andre kilder, som de nylige evalueringene av Innovasjon
Norge (Econ Pdyry m.fl., 2010) og SIVA (NIBR m.fl., 2010).

For & fa en inngaende forstaelse av grenseflater og samspill nar virkemidlene mates i
praksis, har vi dratt nytte av intervjuene vi har gjort med bade brukere og forvaltere.

5.1 VIRKEMIDDELAKTZRENE SAMARBEIDER
5.1.1 Rollefordelingen mellom virkemiddelaktgrene er avklart pa overordnet
niva

P& overordnet niva er rollefordelingen mellom de tre virkemiddelakterene avklart og
regulert av samarbeidsavtaler, fgrste gang inngatt mellom alle tre institusjoner i 2005 og
fornyet senere. Et hovedmal med avtalen er & sikre at institusjonene samarbeider godt om
utvikling og drift av oppgavene som ligger i skjeeringsfeltet mellom institusjonenes ansvar.
De tre samarbeidsomradene som defineres i avtalen er felles kunnskapsgrunnlag,
helhetlig kundeperspektiv og sterkere regional samordning.?® Institusjonenes klynge- og
nettverksrettede programmer ligger i skjeeringsfeltet mellom institusjonene.

Selv om samarbeidet mellom Innovasjon Norge, Forskningsradet og SIVA er avtalemessig
regulert, kan samordning pa programniva like fullt veere krevende. Alle institusjonene har
en rolle & spille i & utvikle samhandling mellom bedrifter, mellom bedrifter og forsknings-

*  samarbeidsavtale mellom Innovasjon Norge, Norges forskningsrad og SIVA. 2009-2013.
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miljger og mellom bedrifter og akademiske institusjoner. Selv om de tre institusjonene har
ulike utgangspunkt for a legge til rette for nettverkssamarbeid og klyngeutvikling, vil de alle
kunne ta ansvar for programmer som finansierer koordinerende aktiviteter.

Var gjennomgang av programmene foran gir grunnlag for a hevde at flere av program-
mene kunne ligge i en annen institusjon om programideen hadde startet et annet sted,
eller om det hadde veert gnskelig ut fra ressursmessige arsaker. Eksempelvis ville trolig
Innovasjon Norge kunne ha organisert en variant av SIVAs inkubatorprogram og
Forskningsradets VRI-program om det hadde veert gnskelig. Tilsvarende er det ikke
vanskelig & tenke seg at Forskningsradet kunne ha organisert en tilpasset versjon av
NCE- og muligens Arena-programmet om det hadde veert gnskelig.

Var gjennomgang har imidlertid ikke avdekket noen egentlig strid om hvilken institusjon
som skal ha ansvar for hvilke program. Det kan ha veert elementer av det ved oppstart av
et program, men Vvar gjennomgang og vare intervjuer tyder pa at den institusjonelle
tilhgrigheten i dag har bred aksept som funksjonell ansvarsdeling.

Nar et program har mal og aktiviteter som er av interesse for flere enn én institusjon er det
like fullt behov for & klargjare rollen de ikke-operative organisasjonene skal ha. Dette har
veert en problemstilling som tydeligst har blitt aksentuert innenfor NCE-programmet. |
tillegg til & fremme bedriftssamarbeid, kan NCE ogsa veere et virkemiddel for kommersia-
lisering av forskning og videreutvikling av forsknings- eller kunnskapsparker. | en del
tilfeller har det veert uklart for bedriftene hvor skillene mellom virkemiddelaktgrene faktisk
gar. Denne utfordringen medvirket til at det i 2009 — innenfor rammen av samarbeids-
avtalen — ble konkludert med at det er behov for & tydeliggjere institusjonenes ulike roller.

De tre aktarene forholder seg til denne oppgavefordelingen:*’

= Innovasjon Norge: Hovedansvarlig for ledelse og utvikling av programmet, og
forvaltning av programmets tildelte midler. Dette innebeerer blant annet portefglje-
ansvar, utvelgelse av nye prosjekter, evaluering, strategi, eierdialog, lseringsarenaer
0g rapportering.

=  SIVA: Hovedansvarlig for utvikling av prosjektenes evne til & lgfte fram nye ideer,
seerlig gjennom inkubasjonstjenester.

*  Forskningsradet: Hovedansvarlig for utviklingen av programmets og NCE-
prosjektenes engasjement for forsterket FoU-innsats, herunder relasjoner til
forskningsmiljger og -programmer.

Var gjennomgang har avdekket at det kan vaere gnskelig & utvikle lignende former for
formalisert samarbeid ogsa innenfor andre programmer der aktivitetene ligger naer det
andre institusjoner har ansvaret for. Et slikt program kan veere VRI.

Samarbeidet i styringen av NCE-programmet tyder like fullt pa at det er lite konkurranse
mellom de tre institusjonene om & veere operatgr av programmer som bergrer alle
institusjonenes ansvarsomrader. Programansvaret legges til den organisasjon som tar
initiativ til programmet.

5.1.1 Fa uklarheter pa virkemiddelniva

Selv om arbeidsdelingen mellom institusjonen fungerer bra pa et overordnet niva, er det
ikke dpenbart at samarbeidsavtalene mellom institusjonene fanger opp alle grenseflater
pa virkemiddelniva. Det kan ikke utelukkes at det over tid utvikles ikke-tilsiktet overlapp
eller mangler pa virkemiddelniva.

7 Kilde: Programbeskrivelse NCE og intervjuer med programeierne.
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Pa bakgrunn av den informasjonsinnhentingen vi har gjort i dette prosjektet er det likevel
var vurdering at det er lite overlapp mellom de virkemidlene som forvaltes av henholdsvis
SIVA og Innovasjon Norge. Dette er basert pa hvordan samarbeidet fungerer i praksis pa
operativt niva.

Vurderingen gjenspeiles ogsa i de nylig gjennomfarte evalueringene av henholdsvis
Innovasjon Norge og SIVA. | evalueringen av SIVA konkluderes det med at de uklar-
hetene som finnes mellom SIVA pa den ene siden og Forskningsradet og Innovasjon
Norge pa den andre er sma, og oppstar der SIVA i sin innovasjonsvirksomhet arbeider
direkte mot enkeltbedrifter eller personer som ikke er knyttet til den fysiske infrastrukturen.

| intervjuer i forbindelse med denne gjennomgangen har vi fulgt opp dette med spgrsmal
om SIVAs inkubatorordninger skaper utfordringer for Innovasjon Norge. Bakgrunnen for
spgrsmalene er at inkubatorordninger er en type bistand Innovasjon Norge i prinsippet
ogsa kan finansiere. Vare intervjuer tyder imidlertid ikke pa vesentlig problematiske
grenseflater mellom SIVAs og Innovasjons Norges virkemidler. Vi tolker dette som at
organisasjonene har etablert rolleavgrensninger som fungerer ogsd pa operativt
virkemiddelniva. Eksempelvis disponerer ikke SIVAs inkubatorer midler til & stotte
prosjekter, men de henviser til Innovasjon Norges eller Forskningsradets gvrige virke-
midler.

Et avklart samarbeid pa virkemiddelnivd underbygges ogsa av at mange av Innovasjon
Norges klyngeprosjekter er forankret i regionale naeringsmiljger der SIVA har medeierskap
i kunnskaps- eller forskningsparker. Partnerne bak klyngeinitiativene, i forkant av Arena-
eller NCE-status, papeker gjerne hvor en slik forankring bar veere. Dette bidrar til a
klargjgre rollefordelingen. Et eksempel er NCE Maritime i Alesund, som er forankret i en
Kunnskapspark der SIVA er medeier. Et annet eksempel er Arena Oslo Medtech, som er
forankret i Forskningsparken i Oslo der SIVA er medeier.

Det synes heller ikke & veere store overlapp mellom Forskningsradets og de @vrige
institusjonenes virkemidler. Her er imidlertid potensialet for overlapp noe stgrre. Vi
kommer tilbake til dette nedenfor.

| var gjennomgang har det fremkommet at de faktiske overlappene, og de som potensielt
kan oppsta, hovedsakelig finnes i grenseflatene mellom virkemidler som kan oppleves
som substitutter for aktgrene de retter seg mot. Der virkemidlene er komplementeere i
form av gjensidig stettende aktivitet eller finansiering, ser institusjonene ut til & handtere
godt de grenseflatene som oppstar. Hvilke programmer som framstar som komplemen-
teere og hvilke som i noen tilfeller kan veere substitutter er tema for neste kapittel.

5.2 VIRKEMIDLER STIMULERER BADE SAMHANDLING OG VARIG
INFRASTRUKTUR

Virkemidlene det er gjort rede for i kapittel 3 utgjar den portefgljen vi tar for oss videre. |
det fglgende ser vi pa i hvilken grad virkemidlene i portefalien er komplementeere og
utfyller hverandre. Vi falger deretter opp med & vurdere om virkemidlene ogsa kan fremsta
som substitutter for brukerne og saledes kan ha overlappende aktiviteter.

| prinsippet er mange av de ulike programmene naturlig avgrenset fra hverandre. De kan
veere gjensidig utelukkende ved at de retter seg mot:

= de samme naeringsmiljgene, men i ulike utviklingsfaser
= samme type neaeringsmiljger plassert pa geografisk ulike steder
= de samme milijgene i samme utviklingsfase, men med aktiviteter rettet mot ulikt formal

De enkelte aktivitetene innenfor programmene kan ogsa i ulik grad veere tiltak for & bate
pa antatt forbigdende markedssvikt og mer permanent markedssvikt. Forbigdende
markedssvikt kan veere neeringsmiljgers manglende evne til & bygge relasjoner, skape tillit

55
R-2011-010



S POYRY GJENNOMGANG AV OFFENTLIGE VIRKEMIDLER FOR N/ERINGSKLYNGER OG NETTVERK

eller lignende samhandlingsproblemer. Mer permanent markedssvikt kan foreligge der det
er behov for felles finansiering av varige infrastrukturoppgaver.

Helhetsinntrykket er at virkemidlene vi har gatt gjennom utfyller hverandre. Det er noen
eksempler pa at virkemidlene i praksis har uklare grenseflater og tendenser til overlapp,
selv om de i utgangspunktet skal ha utfyllende funksjoner. Var vurdering er likevel at
overlapp mer er unntak enn regelen.

Feor vi tar for oss hvordan programmene mgtes i praksis ser vi pa en oppsummerende
figur. Nedenfor har vi gjort et forsgk a illustrere hvordan de ulike programmene i porte-
felien synes a veere plassert i forhold til hverandre langs to dimensjoner. Vi har tatt
utgangspunkt i at programmene mest sannsynlig virker komplementaere nar de enten
forholder seg til miljger i ulik modenhetsfase eller har ulikt formal.

Y-aksen viser hvilket formal aktivitetene i programmet retter seg mot. Dersom de hoved-
sakelig er rettet mot & "smgre” og & videreutvikle samhandlingen i et nzeringsmiljg, er
programmet plassert naermere nullpunktet langs aksen. Er aktivitetene i starre grad rettet
mot & legge til rette for, utvikle eller opprettholde (fysisk eller immateriell) infrastruktur, er
programmet plassert lengre ut pa aksen. Y-aksen representerer altsd ikke en gradering,
men heller en vekting mellom aktivitetene i hvert program.

X-aksen anskueliggjer hvilken type neeringsmiljg programmet normalt retter seg mot,
gradert etter hvor modent miljget er. Jo lengre ut pa aksen man beveger seg, jo mer
etablert er miljget som programmet synes a rette seg mot. Var innplassering av de ulike
programmene er basert pa giennomgangen av virkemidlene i kapittel 3.

Figur 5.1 Virkemidlenes plassering i forhold til vekting av aktiviteter og type
naeringsmiljg
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5.1.2 Flere av virkemidlene virker komplementeere og utfyller hverandre

| dette punktet gar vi gjennom momenter som underbygger hypotesen at de fleste
programmene i hovedsak er komplementaere.

NCE og Arena dekker samme behov, men retter seg mot naeringsmiljger i ulike
modenhetsfaser

NCE og Arena er kanskje det beste eksempelet pd to programmer som Klart utfyller
hverandre. Begge er rettet mot klyngeutvikling og benytter seg av en del felles aktiviteter.
De har likevel en naturlig avgrensning, da de henvender seg til naeringsmiljger i ulike
modenhetsfaser.

Det er klare likhetstrekk mellom tjenestene som tilbys i de to programmene. Den viktigste
aktiviteten som stgttes i begge programmer er tidsbruken til fasilitatoren, og dennes rolle
er ganske lik innenfor et Arena- og et NCE-prosjekt. Relasjonsbyggingen og det robuste
strategiske samarbeidet som utvikles innenfor Arena-programmet gir i flere tilfeller
grunnlag for en videreutvikling av samarbeidet, som igjen kvalifiserer for NCE-sgknader.
Et eksempel pa dette utviklingslapet er NCE Raufoss. Farst var de et smabedriftsnettverk.
Deretter ble dette nettverket til et Arena-prosjekt, far det i neste omgang ble til et sterkt og
etablert naeringsmiljg som fikk NCE-statusen det har i dag.

Arena-statusen er begrenset til tre ar (eventuelt med forlengelse til fire eller fem ar). Flere
miljger vil ikke finne det relevant a fortsette samarbeidet etter avslutning som Arena-
prosjekt. Ogséa slik fungerer Arena som en komplementaer avgrensing av potensielle
sgkere til NCE-status.

Arena/NCE og VRI kan utfylle hverandre

Forskningsradets VRI-program fungerer i en del tilfeller som en viktig komplementaer
partner for aktgrer involvert i NCE- og Arena-prosjekter. Prosjekter med statte fra VRI kan
tydeliggjere forutsetninger for a starte opp utviklingsprosjekter i forkant av et Arena-
prosjekt. Etter oppstart av et Arena-prosjekt kan det oppsta forskningsrettede ideer det er
verdt a videreutvikle. Ogsa til dette formalet kan det utlgses VRI-midler.

Prosjektlederne i noen Arena-prosjekter har meldt om gode erfaringer med bruk av VRI-
midler til konkrete innovasjonsprosjekter som springer ut av naeringsmiljget, og til & skape
samhandling mellom bedrifter og kunnskaps- og FoU-institusjoner.

Eksempelvis har Arena Innovative Opplevelser (InnOpp) initiert flere FoU-prosjekter som
er realisert og planlegges realisert gjennom VRI Nordland. | VRI-bevilgningen til Nordland
for perioden 2011-2013 er ett av innsatsomradene Opplevelsesbasert Reiseliv. InnOpp
har her lgpende dialog med VRI Nordland og deltar i arbeidet med handlingsplanen for
dette innsatsomradet.

Arena Offshorefartay melder om gode erfaringer med & integrere VRIS kompetanse-
meklerrolle i sitt prosjekt. Det finnes flere lignende eksempler pa dette.

Arena/NCE og SFI/FME kan utfylle hverandre

SFI/FME skal stimulere innovasjonsevnen i norsk neeringsliv gjennom satsing pa
langsiktig og grunnleggende forskning i samarbeid mellom bedrifter og forskningsmiljger.
Satsingen er spesielt rettet mot den forskningsintensive delen av norsk neeringsliv.

Enkelte regionale innovasjonsmiljger som er aktuelle NCE-kandidater vil ogsa kunne
omfatte forskningsmiljger og bedriftspartnere som er aktuelle kandidater for SFI/FME-
ordningen. Det er ikke noe i veien for at aktgrer i et regionalt miljg kan innga i begge
ordningene parallelt. Selv om begge ordningene kan finansiere seminarer for deltagerne,
har SFI/FME et mye klarere forskningspreg enn NCE. Stgtte og aktiviteter i regi av SFI/
FME vil primzert veere rettet inn mot & stimulere konkret forskningssamarbeid. NCE vil
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primaert finansiere fellestiltak av annen karakter. Dette er noe fleksibiliteten i NCE gir rom
for. | de miljgene hvor begge programmene virker, er det var vurdering at program-
aktivitetene stimulerer ulike samhandlingsbehov, henholdsvis forskningsstgtte og
mgteplassfasilitering.

NCE, VRI og Bedriftsnettverk kan fungere godt sammen

Gjennom intervjuene har vi sett eksempler pa at programmene NCE, VRI og Bedrifts-
nettverk kan utfylle hverandre pa en god mate. Et slikt eksempel er et leverandgr-
utviklingsprosijekt i Buskerud, der bade NCE Systems Engineering pa Kongsberg og VRI
Buskerud ble benyttet. NCE Kongsberg fungerte som en padriver og etablerte sammen
med Kongsbergregionen en arena der kunder kunne mgte leverandgrer for a skape nye
prosjekter og a styrke Kongsberg-miljget. VRI Buskerud bidro her med midler til forskning
pa samarbeid mellom sterre og mindre bedrifter pa ulike ledd i verdikjeden. Regionale
underleverandgrer ble gjennom prosjektet oppfordret til & spesialisere og effektivisere
leveransene inn mot Kongsberg-miljget. Et konkret resultat var sammenslaingen av fire
leverandgrer til det felles selskapet Notodden Technology Group (NTG). NTG mottok i en
tidlig fase midler fra Bedriftsnettverk for & utvikle forretningskonseptet, og har ogsa sekt
om midler til neste fase.

Bedriftsnettverk kan fungere effektivt med utspring i andre programmer og tjenester

| motsetning til NCE og Arena er Bedriftsnettverk en mer kortsiktig tjeneste rettet mot
konkrete, avgrensede kommersielle prosjekter.

Innovasjon Norge rapporterer at det forelgpig er et begrenset antall realiserte bedrifts-
nettverk innenfor rammene av NCE- og Arena-prosjektene. Det meldes likevel om at
interessen for denne typen markedsorienterte bedriftsnettverksprosjekter er stadig gkende
innenfor disse prosjektene. Et godt eksempel pa dette er to bedriftsnettverk som har
sprunget ut av NCE NODE pa Sarlandet. Disse nettverkene er innrettet mot konkrete
markedsmuligheter innenfor den voksende petroleumsvirksomheten i Brasil.

Andre eksempler er Arena Innovative Opplevelser, som har en samarbeidsavtale med
Bedriftsnettverk Lofoten Vinter om flere konkrete tiltak i skjeeringspunktet mellom dem,
samt NCE Systems Engineering og Notodden Technology Group, som er nevnt ovenfor.

Det har imidlertid vist seg at det har veert en tendens til at Bedriftsnettverkstjenesten
stgtter bedrifter som ikke kommer inn under noe annet program. Det har veert flere
eksempler pa at sgkere som farst har sgkt Arena uten a fa gjennomslag, i stedet har sgkt
Bedriftsnettverk.?® Dette er ikke ngdvendigvis et problem, men en slik negativ avgrensning
kan vaere uheldig for tjenestens fokus og malforstaelse. Det kan vaere et symptom péa at
formalet med tjenesten ikke har veert tydelig nok formulert.

5.1.3 Uklare grenseflater mellom enkelte program

Selv om de ulike programmene i prinsippet, gjennom programdokumenter og liknende, er
ment a utfylle hverandre, fungerer det ikke ngdvendigvis alltid slik i praksis. Der
programmene har aktiviteter rettet mot samme regionale naeringsmiljg og formalet ikke er
tydelig forskijellig, er det et potensial for overlappende aktiviteter. Nedenfor gar vi gjennom
noen tilfeller der gjennomgangen klarest har indikert at det finnes overlapp, enten faktiske
eller potensielle.

% Kilde: Tjenestebeskrivelse og méale- og resultatsystem for nettverkstjenesten Bedriftsnettverk (Econ Poyry, 2009).
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Regionale forskjeller og uklarhet i samspill mellom VRI og Arena/NCE

Gjennom flere intervjuer har det fremkommet at det er noe uklart hva som er det
dominerende formalet med VRI. Det synes ogsa som om flere opplever VRIs plassering i
virkemiddelportefgljen som noe uklar.

Som vi sd i forrige punkt kan VRI-midler statte opp under og virke sammen med flere av
programmene vi tar for oss, herunder Arena- og NCE-programmene. Det har imidlertid
vist seg at det varierer en del fra region til region hvordan dette samspillet fungerer, og det
er i en del tilfeller uklart pa hvilken mate.

VRI-midlene skal brukes innenfor rammene av andre programmer. Vi har gjennom
intervjuene fatt eksempler pa at VRI-midler brukes til & stimulere til klyngeutvikling, for
eksempel i fasen far et miljg sgker om & bli et Arena-prosjekt. Videre har det veert
eksempler pa at VRI-midler brukes til & forske pa ideer som springer ut av et Arena-
prosjekt. Vi har ogsa sett at VRI-midler brukes til forskning i forbindelse med konkrete
prosjekter som springer ut av et NCE, jf eksempelet i forrige punkt.

Det at VRI har et sd bredt nedslagsfelt kan vaere et resultat av at formalene med
programmet er lite spisset og apent formulert. Et bredt mandat kan vaere fordelaktig i den
forstand at det gir programledelsen fleksibilitet. Mandatet apner ogsa for at VRI kan
fungere eksperimenterende og utprgvende for nye arbeidsmetoder og verktgy, noe som
ogsa er en del av hensikten med programmet. Det kan ogsa hevdes at VRI kan fungere

Qo

som et tiltak for a "riste litt” i etablerte strukturer mellom bedrifter og forskningsmiljger.

En konsekvens er like fullt at det er mulig & sgke om midler til et sveert bredt spekter av
prosjektideer. Det ligger i dette en viss fare for at VRI blir et program for aktgrer som er
"dyktige til & sgke” og til & finne fram til midler i virkemiddelapparatet som det ikke hadde
veert pning for dersom formal og avgrensning hadde veert klarere. Dette kan medfare at
det i noen tilfeller igangsettes aktiviteter sveert lik de som gjennomfares i Arena. | sa fall
kan vi st overfor parallelle aktiviteter hvor den ene har blitt gjenstand for vurdering til
opptak til Arena-programmet og den andre ikke. Denne gjennomgangen er ikke tilstrek-
kelig til & avgjere om dette er et reelt problem, men avgrensningen mellom VRI og Arena
og NCE synes like fullt noe uklar.

Forskningsradet oppgir at erfaringene fra programperioden 2007-10 viser at den viktigste
forutsetningen for & fa til god samhandling med Arena- og NCE-programmene er at det
etableres god kontakt og et tillitsfullt samarbeid mellom operatgrene av VRI og
programmene, bade pa regionalt og nasjonalt niva. P& nasjonalt niva er det oppgitt & veere
etablert samarbeid mellom sekretariatene for programmene, bade operativt og strategisk.
At det legges sa stor vekt pa at det er behov for god kontakt og tillitsfullt samarbeid, viser
imidlertid at grenseflatene mellom VRI og Arena/NCE er potensielt uklare.

SIVAs inkubatorer og TTO-er dekker dels det samme formalet

SIVAs inkubator-program opererer i samme landskap som Technology Transfer-
ordningen (TTO). En TTO er som regel knyttet til et universitet eller en hgyskole.
Eksempelvis er NTNU Technology Transfer kommersialiseringsenheten til Norsk teknisk-
naturvitenskapelig universitet i Trondheim. TTO handler om kommersialisering av forsk-
ning. TTOen tilbyr tjenester som eksempelvis kartlegging av markedspotensial og
radgivning i forhold til intellektuelle rettigheter (IPR) og patenter. TTO finansieres av det
tilknyttede universitetet eller hgyskolen, og har, sammenliknet med SIVAs inkubatorer,
store budsjetter.

Det har i vare intervjuer framkommet at det veert tilfeller av konflikt mellom TTOer og
SIVAs (FoU)lnkubatorer pa universiteter og hayskoler der begge ordninger skal fungere
side om side. Dette skyldes blant annet at det har forekommet en viss konkurranse
mellom milijgene om & ta de gode ideene videre. Dette kan vaere en sunn konkurranse i
miljger der det florerer av ideer, men har vist seg a vaere et problem i miljger der tilfanget
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av ideer er lavere. Andre intervjuer har vist at dette ikke er et problem i alle miljger der de
to ordningene er til stede. Det kan likevel stilles sparsmal ved om inkubatorene i enkelte
tilfeller tar over oppgaver som uansett ville blitt utfgrt av TTOene.

Det har fremkommet at grenseflaten mot TTOene er mer relevant for SIVAs virkemidler
enn grenseflaten mot Innovasjon Norges og Norges Forskningsrads virkemidler.

Noen av de generelt virkende programmene kan dels dekke formalet i de sektorspesifikke
programmene

Bedriftsnettverk og bedriftsnettverkskomponenten i Marint verdiskapingsprogram (MVP)
tilbyr mer eller mindre identiske tjenester, fordelt pd de samme prosjektfasene. MVP er et
sektorspesifikt program, der nettverkskomponenten kun gjelder for aktgrer i sjgmat-
naeringen, mens Bedriftsnettverk er en generelt virkende tjeneste som skal dekke det
samme formalet men uavhengig av neeringstilhgrighet, og der nettverkene kan besta av
aktarer pa tvers av nezeringer. Dette er altsa to forskjellige programmer som skal dekke det
samme formalet.

Mat- og naturinkubator og Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) er de to andre
sektorspesifikke programmene i portefgljen vi tar for oss. Ogsa for disse to programmene
finnes det tilsvarende generelt virkende programmer i portefgljen, naermere bestemt
SIVAs gvrige inkubator-ordninger og Forskningsradets Sentre for forskningsdrevet
innovasjon (SFI).

Dersom virkemiddelaktgrene skal tilby egne sektorspesifikke programmer side om side
med tilsvarende generiske programmer, bgr begrunnelsen veere at de sektorspesifikke
forholdene knyttet til markedssvikten man skal bgte pd, er saeregne nok til at de
rettferdiggjer et eget program. Dersom dette ikke er tilfelle, synes programmene ungdig
overlappende. Dette kommer vi neermere tilbake til i kapittel 6.

Oppsummering

Vi har i dette kapittelet tatt for oss trekk knyttet til samhandlingen mellom de ulike
virkemidlene i portefgljen for klynge- og nettverksprogrammer. | det store og hele er det
relativt klar avgrensning mellom dem, bade tematisk og geografisk, og de synes a utfylle
hverandre pa en hensiktsmessig mate. Hovedarsaken ligger trolig i at programmene enten
forholder seg til miljger i ulik modenhetsfase eller i ulike regioner, eller at programmene
har tydelig ulikt formal. Vi har imidlertid ogsa papekt noen forhold som tilsier at det er
faktiske eller potensielle overlapp mellom enkelte av virkemidlene, enten mellom formal
eller mellom konkrete aktiviteter.
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6 FORSLAG TILTYDELIGGJYRING OG MULIGE
JUSTERINGER | PORTEFZLJEN

| kapittel 4 konkluderte vi med at det er var vurdering at utformingen av de ulike
programmene er i trdd med gkonomisk teori. | dette kapittelet vil vi se naermere pa
hvordan portefalien av programmer kan videreutvikles for & skape stgrst mulig gjensidig
forsterkende komplementaritet mellom de ulike aktivitetene som finansieres.

Vi vil se pd hva man bar holde fast ved i dagens virkemiddelportefglje for & unnga
overlapp mellom programmene i framtiden. Videre vil vi se pa hva som kan gjgres for a
bgte pa de overlappene og uklarhetene vi har papekt. Forslagene handler farst og fremst
om & tydeliggjare grenseoppganger og samhandling, men vi gjar ogsa rede for en konkret
justering man kan se for seg i portefgljen.

Enkelte av de utfordringene vi peker pa falger av at virkemidlene har ulik organisatorisk
forankring. Det synes klart at avgrensningen mellom program innenfor rammen av samme
institusjon (Innovasjon Norge, SIVA og Forskningsradet) er enklere enn nar koordine-
ringen skal skje pa tvers. Begrunnelsen er enkel. Transaksjonskostnadene er stgrre
mellom institusjoner enn internt. | tillegg kommer at hver institusjon normalt har elementer
av en strategisk interesse i a videreutvikle egen aktivitet, noe som vanskeliggjer dialog
hvis interessene er ulike.

Var vurdering er at de utfordringene som finnes knyttet til samordning kan handteres med
utgangspunkt i dagens institusjonelle arbeidsdeling. Skulle det imidlertid vise seg at det
oppstar klart starre samarbeidsutfordringer mellom to program hjemmehgrende i hver sin
organisasjon, er det et argument for at én av virkemiddeloperatgrene tar ansvar for begge
programmene.

Kombinasjon av sma og kortvarige miljgskapende aktiviteter, kan bremse arbeid for gkt
samhandling

Som diskutert i tidligere kapitler er de ulike prosjektene sma i forhold til miljgenes samlede
aktivitet. Dette kan veere fornuftig i forhold til & sikre at hvert enkelt prosjekt tvinges til &
lete fram aktiviteter hvor innsatsen er spesielt viktig for samhandling blant andre.

Det kan likevel ikke utelukkes at kombinasjonen av sma og kortvarige prosjekter gir for
sterke incentiver til prosjektansvarlig nar det gjelder & tenke pa livet etter prosjektet. Var
giennomgang har tydeliggjort at prosjektledere i enkelte program ogsa er opptatt av a
bruke ressurser pa a vurdere hvordan tidsavgrensede prosjekter bar videreutvikles. Fordi
nettverksprogrammene er mange er det for prosjektledere naerliggende & vurdere om ikke
naveerende miljg kan fa ny finansiering nar pagaende finansiering termineres. Vi
observerer at det brukes en del tid innenfor enkeltprosjekter pa & skrive sgknader om
stgtte fra andre programmer. Dette kan vaere et resultat av at programmene er sa vidt
sma og kun dekker deler av behovet til deltakerne. En bedre koordinering og samordning
mellom virkemidlene vil kunne tydeliggjere nar dette er uhensiktsmessig, og slik gi
prosjektlederne mer ressurser til & drive med rene klynge- og nettverksbyggende tiltak.

Alternativt kan det veere at hvert enkelte prosjekt bar gjeres sterre for & bidra effektiv til
samhandlingsskapende aktiviteter. | sa fall kan det veere behov for & vurdere om antallet
prosjekter innenfor de enkelte programmene er for hgyt eller at antall programmer er for
mange. Evalueringer av de enkelte programmene kan gi mer kunnskap om prosjekt-
stgrrelsen innenfor de enkelte programmene er for sma til & gi rasjonelle incentiver til
samhandlingsskapende aktiviteter.

Selv om det i hovedtrekk er klare grenser mellom programmene sett fra myndighetenes
side vil det trolig for sgkerne i enkelte tilfeller vaere uklart hvilke programmer som vil veere
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mest relevante for deres behov. Det vil derfor kunne veere ressurskrevende & finne fram til
hvilket program som er det mest relevante for dem.

Det er behov for en klarere grenseoppgang regionalt mellom VRI og andre virkemidler

Samspillet mellom enkelte virkemidler er i noen tilfeller uklar, bade fra et myndighets-, og
et brukerperspektiv. Dette gjelder farst og fremst mellom VRI og andre virkemidler, som
NCE og Arena. Her er var vurdering at det er behov for & tydeliggjere hvordan
virkemidlene skal utfylle hverandre. En del av VRI-programmets hensikt er & statte opp
under og virke sammen med Innovasjon Norges Arena og NCE-programmer. Var
vurdering er at det er behov for tettere samarbeid mellom de ulike programsekretariatene.
For & sikre en mer helhetlig koordinering av virkemiddelbruken, bar spesielt Innovasjon
Norge delta mer aktivt i den videre utviklingen av VR, slik Forskningsradet og SIVA deltar
i styrene for NCE og Arena.

Det kan revurderes om det er behov for sektorspesifikke virkemidler

Tre av de programmene vi har tatt for oss i denne rapporten er sektorspesifikke, nemlig
Marint verdiskapingsprogram (bedriftsnettverkskomponenten), Mat- naturinkubator og
Forskningssentre for miljgvennlig energi. Dersom man gnsker & samordne virkemidlene i
stgrre grad og & begrense antallet programmer, kunne det tenkes at formalene i disse
programmene, og markedssvikten de skal bidra til & rette opp, kunne adresseres tilfreds-
stilende under mer generelt virkende programmer, som Innovasjon Norges Bedrifts-
nettverkstjeneste, SIVAs gvrige Inkubator-ordninger og Forskningsradets SFl-satsing. Det
at de parvise programmene som tilsvarer hverandre sorterer under samme institusjon gjar
at en eventuell samordning vil veere enkelt, blant annet fordi man slipper innslag av
institusjonskonkurranse.

Nar man skal vurdere behovet for egne sektorspesifikke programmer ma man se om
formalet kan dekkes like bra av et mer generisk program, eller om de sektorspesifikke
forholdene er sa szeregne at de rettferdiggjer et mer spesialisert program. Fordelene med
et generisk program er at det kan utvikles kunnskapsmessige stordriftsfordeler innenfor
programadministrasjon. Det kan ogsa veere at sgkekostnadene for bedrifter som agnsker a
koble seg til program blir lavere med stgrre generiske program enn flere sektor-
avgrensede.

Vel sa viktig er at neeringsnaytrale program apner for flere koblinger mellom miljger enn
sektormessig avgrensede program. Bade teori og empiri fra utvikling av naeringsmiljger gir
argumenter i den retning. Dynamiske naeringsmiljger er ikke ngdvendigvis forbundet av
likhet i produksjon. De er eller ikke begrenset til gode leverandgr-kundeforhold. Det
sentrale er en dynamikk hvor bade kunnskap, arbeidskraft og kapital sirkulerer innenfor en
geografisk ramme. Vellykket innovasjon oppstar like gjerne gjennom kontakt mellom
aktgrer som evner & forene ulike typer kunnskap. Apne generiske program kan ha lettere
for & legge til rette for ikke-planlagte koblinger enn sektorspesifikke.

Fordelen med sektorspesifikke program er annerledes. Disse vil i starre grad ha spesial-
tilpassede virkemidler som treffer saeregne utfordringer i en bestemt naering. Slik star
begrunnelsen for slike program naermere en begrunnelse for neeringsutvikling som sadan
enn en begrunnelse for klyngefremme.

Dersom sjgmatnaeringen, den mat- og naturbaserte naeringen og de ulike neeringene for
miljgvennlig energi har utfordringer knyttet til markedssvikt som ligner de vi ser i mange
andre neeringer, taler dette for at formalet kan nas under mer generiske programmer,
mens dagens tre spesialiserte virkemidler kan veere hensiktsmessige dersom utfor-
dringene er mer saeregne og naeringsspesifikke. Om dette er tilfelle, bar veere gjenstand
for seerskilte drgftinger eller nye evalueringer av slike program.
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Nar det gjelder eksempelvis Bedriftsnettverkstjenesten tyder var gjennomgang pa at dette
er en sapass enkel og oversiktlig tieneste at den muligens kunne dekke dette formalet for
sjgmatnaeringen ogsa, selv om det er sektorspesifikke forhold i denne neeringen. Dette er
ogsa en tjeneste som hovedsakelig baserer seg pa innleid konsulenthjelp og spiss-
kompetanse, slik at det kanskje ikke er behov for spesiell sektorkompetanse hos program-
forvalterne for & danne marine bedriftsnettverk.

Her m& det presiseres at det kan veere flere gode politiske begrunnelser for de sektor-
spesifikke programmene. Denne typen begrunnelser ligger det imidlertid utenfor vart
mandat & vurdere.

Det er neppe behov for flere offentlige virkemidler pa dette omradet

@kningen i offentlig pengebruk til programmer og tienester pa innovasjonsomradet klynger
og nettverk har veert stor det siste tidret. Pengebruken har gkt i takt med gkningen i
antallet programmer og tjenester p4 omradet.

Det finnes na et spekter av ulike programmer som kan dekke de fleste formal pa dette
omradet. Det er en fare for at ressursbruken knyttet til innfgring av eventuelle nye
spesialprogrammer, ikke vil fagre til ytterligere verdiskaping i et omfang som gjgr dem
samfunnsgkonomisk lgnnsomme.

Det kan stilles spgrsmal om det er behov for faerre programmer. Dersom en evaluering av
de sektorrettede programmene kommer til at det ikke er vesentlige sektormessige hensyn
som ikke kan ivaretas innenfor generisk virkende program, vil en forenkling oppnas ved a
sla disse sammen.

Det kan ogsa vurderes om det er grunnlag for en ytterligere reduksjon i antall
programmer. En slik vurdering bgr imidlertid gjgres med utgangspunkt i om programmene
entydig er rettet mot & stimulere klynger og nettverk eller om malene er mer sammensatte.
Var gjennomgang tyder pa Bedriftsnettverkstienesten, Arena og NCE har nettverks- og
klyngeutvikling som dominerende hensyn. Disse virkemidlene retter seg imidlertid mot
neeringsmiljger med meget ulikt innhold i samhandlingsniva, noe som taler for & opprett-
holde virkemidlene som separate virkemidler. Den igangsatte evalueringen av Arena og
NCE programmene kan imidlertid kaste nytt lys over hvor ulike programmene er i praksis.

De gvrige programmene skal imidlertid ivareta ogsa flere andre hensyn, som statte til
forskning, nyskaping, neeringsutvikling i bredere forstand og regional utvikling. En
ytterligere reduksjon av virkemiddelbruken ut ifra hensyn til en samlet programportefalje
for nettverks- og klyngeutvikling ma derfor basere seg pa en vurdering av hvordan disse
programmene bidrar ogsa til de andre malene. Det kan ikke gjgres uten en saerskilt
evaluering av maloppnaelse innenfor.

Et alternativ til & endre antall program, er a tydeliggjgre sammenhengen mellom
programmene i portefalien. Denne gjennomgangen tyder pa at det er en tydelig sammen-
heng og arbeidsdeling mellom programmene i praksis, men at denne ikke alltid er
tydeliggjort. Sammenhengen vil trolig bli enklere om formalet med hvert enkelt program
ble tydeligere formulert. Vi vil spesielt peke pa at VRI kan tiene pa en klargjgring av
malsettingene. Selv om programmet har som mal & mobilisere til forskning og innovasjon i
regionalt neeringsliv er aktivitetene sa pass mangeartede at det kan bli krevende bade &
forstd hvordan det bidrar til gkt forskning og regionalt samhandling, og hvordan
programmet plasserer seg i virkemiddelportefgljen i forhold til andre programmer.

Den videre programutvikling bgr blant annet ta utgangspunkt i evalueringer av effekten
programmene har, jf tidligere gjennomfgrte evalueringer og framtidige evalueringene (som
NCE og Arena i 2011).
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7 BEHOV FOR EN MER SAMLET POLITIKK FOR
NETTVERKS- OG KLYNGEFREMMENDE
VIRKEMIDLER

Gjennomgangen i denne rapporten tilsier at det na trolig er et tilstrekkelig antall offentlige
virkemidler for klynger og nettverk. Innenfor portefgljen av virkemidler dekkes trolig de
fleste formal pd omradet. Det synes som om spekteret av virkemidler har potensial til &
avhjelpe de aktuelle former for markedssvikt pa en hensiktsmessig mate.

Nar vi sier potensial, sa er det fordi det fortsatt er rom for & tydeliggjere samspillet mellom
virkemidlene og & spisse formalet i noen av dem, som vi papekte i forrige kapittel. Dette er
trolig veien & ga for & unnga fremtidige overlapp og for & fa gkt effekt, i form av innovasjon
og verdiskaping, ut av den eksisterende virkemiddelportefgljen. Dette tilsier at det er
behov for en samlet politikk for hele portefaljen av klynge- og nettverksrettede virkemidler.

Det finnes i dag bade samarbeidsavtaler og felles mateplasser for Innovasjon Norge,
SIVA og Forskningsradet, bade péa aktagrniva og pa programstyreniva. Dette skal bidra til &
klargjgre rollefordelingen mellom aktgrene og til & gd opp grensegangene mellom
programmene de forvalter.

Likevel synes det ikke som det eksisterer noen egentlig helhetlig politikk for virkemiddel-
bruk for fremme av klynger og nettverk. Virkemidlene har til dels forskjellig utgangspunkt,
men har i gkende grad lagt vekt pa a stimulere til samarbeid mellom aktarer som ligger
geografisk neer hverandre. Selv om hensikten med samarbeidet varierer, er det for alle
virkemidler et premiss at samarbeidet skal lede til gkt produktivitet eller innovasjon eller
verdiskaping om en vil.

En mer helhetlig politikk for klyngefremmende virkemiddelbruk bgr diskutere:

= Hvilke typer virkemidler bgr vokse og videreutvikles? Her bgr grad av evaluert effekt
veie tungt.

= Hvordan bgr samordningen mellom program organiseres framover? Var vurdering
foran tilsier at det er seerlig viktig med en samordning mellom program av typen
Arena/NCE og mer brede og eksperimenterende program som VRI.

= Hva er sammenhengen mellom klyngerettede program og mer rendyrket forsknings-
eller prosjektutviklingsstatte? Eksempelvis tyder var gjennomgang pa at mange
OFU/IFU-prosjekter®® har sprunget ut av nettverkene som er etablert. Det samme er
trolig tilfelle for mer rendyrkede forskningsprosjekter. Det er uklart hvor viktig
nettverksfasilitering er for slike prosjekter, og hvilken form for nettverksfasilitering som
eventuelt virker best.

| enkelte land spiller statte til ulike typer bedrifts og forsker nettverk en langt starre rolle i
neeringspolitikken enn i Norge. Gjennomgangen har vist at denne rollen ogsa har vokst
betydelig hos oss. Den samlede stgrrelsen pa de relevante programmene er et argument i
seg selv for i stgrre grad & formulere et overordnet mal med og organisatorisk ramme for
klynge- og nettverksfremmende virkemidler.

Var gjennomgang av virkemidlene har ogsa tydeliggjort at de fleste programmene/
tienestene har vokst fram pa basis av tenkningen innenfor den institusjon som har
forvalteransvaret. Selv om det i liten grad har medfart overlapp i virkemiddelbruk, kan det
ikke utelukkes at en hadde kommet fram til en annen vektlegging eller annen grense-

2 Offentlige og industrielle forsknings- og utviklingskontrakter (OFU/IFU) innebeerer et forpliktende og malrettet samarbeid

mellom neeringslivet og det offentlige. Ordningen skal stimulere til et nzert utviklingssamarbeid mellom en krevende
kundebedrift/offentlig etat og en eller flere leverandgrbedrifter.
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dragning om en hadde sett pa den samlede virkemiddelbruken. Var vurdering er at dette
er en utviklingsoppgave hvor flere aktgrer bgr trekkes inn i utvikling av en helhetlig
politikk, hvor bade praktisk erfaring og prinsipiell tenkning ber diskuteres bredt.

Faglig basert politikkutvikling tar tid og ma organiseres. Ansvaret for & organisere en slik
utviklende politikk bgr ligge pa et niva over institusjonene som forvalter virkemidlene. Det
vil veere naturlig & legge et slikt ansvar til Neerings- og handelsdepartementet.
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Forskningsradet

Liv Jorunn jensen, programansvarlig SFI
Tone lbenholt, programansvarlig FME
Inger Midtkandal, programansvarlig VRI

Ase Kaurin, programansvarlig VRI

SIVA
Pal Hofstad, senior prosjektleder Industri
Randi Torvik, prosjektleder Innovasjon

Terje Seeterli, controller

Innovasjon Norge

Olav Bardalen, Programansvarlig NCE

Jon Kveine, programansvarlig Arena

Ottar Hermansen, tjenesteansvarlig Bedriftsnettverk

Petter Ustad, programansvarlig Marint verdiskapingsprogram

Ingrid Falconer Roe, administrasjonsansvarlig

Kommunal- og regionaldepartementet

Iver Gratting Prestkvern, seniorradgiver Regionalpolitisk avdeling

Brukere av virkemidlene og faglige interessenter:

Svein-Olav Torg, daglig leder Kongsberg Innovasjon

Trond Bechmann, daglig leder Leiv Eiriksson Inkubator

Trond Lervik, prosjektleder Kunnskapsparken Alesund

Tor Arne Hammer, senterleder COIN - Forskningssenter for Innovativ Betong
Torkil Bjgrnson, prosjektleder NCE Kongsberg

Sverre Narvesen, prosjektleder NCE Raufoss

Cathrine Myhre, prosjektleder Arena Oslo MedTech

Karl-Christian Agerup, administrerende direktagr Forskningsparken i Oslo

Marius @gaard, forretningsutvikler Forskningsparken i Oslo (ansv. for nettverksaktiviteter)

Annet

| tillegg har vi hatt en rekke samtaler med andre personer hos virkemiddelaktgrene nar det
har veert behov for konkrete avklaringer. Vi har ogsa fatt skriftlige innspill fra andre brukere
av virkemidlene enn de som er nevnt over, blant annet fra en rekke fasilitatorer for Arena-
prosjekter.
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Poyry er et globalt konsulent- og engineeringselskap

Poyry er et globalt konsulent- og engineeringselskap som har en visjon
om a bidra til balansert, baerekraftig utvikling. Vi tilbyr vare oppdrags-
givere integrert forretningsradgivning, helhetlige lasninger for komplekse
prosjekter og effektiv, beste praksis design og prosjektledelse. Var
ekspertise dekker omradene industri, energi, byutvikling & mobilitet og
vann & miljg. PGyry har 7 000 eksperter lokalisert i ca. 50 land.

Poyrys forretningsradgivere veileder kundene og hjelper dem a finne
lzsninger pa komplekse forretningsutfordringer. Gjennom arene har vi
bygget opp betydelig naeringsspesifikk kunnskap, tankelederskap og
ekspertise. Vi setter denne kunnskapen i arbeid pa vegne av vare
kunder, og bidrar med ny innsikt og nye lgsninger pa forretnings-
spesifikke utfordringer. Poyry Management Consulting har omtrent 500
konsulenter i Europa, Nord-Amerika og det asiatiske stillehavsomradet.

Econ Poyry er den norske delen av Péyry Management Consulting,
med kontorer i Oslo og Stavanger. Vi opererer i skjaeringspunktet mellom
marked, teknologi og politikk. Vi har bidratt til informert beslutningstaking
for virksomheter, organisasjoner og offentlig sektor i mer enn 20 ar. Vi
tilbyr tre integrerte typer av tjenester og arbeidsmetoder:
Markedsanalyse, Markedsdesign og Strategi- og forretningsradgivning.
Vare tre viktigste kompetanseomrader er energi, samfunnsgkonomi og

miljg og klima.

Econ Poyry

Poyry Management Consulting (Norway) AS

Schweigaards gate 15B TIf: 45 40 50 00
0191 Oslo Faks: 22 42 00 40

E-post: oslo.econ@poyry.com
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