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Kort sammendrag: Hovedformalet med kartleggingen er 4 fa en oversikt hvor
mye offentlige midler som brukes til reiselivsnzringen 1 Nor-
ge. Oxford Research har utarbeidet en presis definisjon av
begrepet “reiseliv”’, og pa bakgrunn av denne hentet inn data
fra kommuner, fylkesmenn, fylkeskommuner og statlige ak-
torer. Bevilgningene til reiseliv er kartlagt med data om ak-
tor, virkemiddel/budsjettpost, drstall (2004-07), formal (seks
definerte formal, samt administrative kostnader), geografi
(fordeling pa fylke/kommune der dette er relevant) og type
nering (fordeling pa naxringskoder der dette er relevant).

Kartleggingen viser at offentlige aktorer bevilget 1,085 milli-
arder kroner til reiselivsnaringen i 2007, hvilket er en okning
pa 56 % 1 forhold til 2004. Av dette belopet sto statlige ak-
torer for 523,8 millioner kroner. Den klart tyngste av de
statlige aktorene var Innovasjon Norge med 395,0 millioner
kroner. Kommunene bevilget 321,5 millioner kroner til rei-
seliv, mens fylkeskommunene og fylkesmennene bevilget
henholdsvis 218,5 millioner kroner og 21,4 millioner kroner.
Av de 754,6 millioner kroner som lar seg fordele pa fylker,
ble mest offentlige midler til reiseliv benyttet i Nordland
(94,5 millioner kroner). Mest midler ble bevilget til “Pro-
filering av Norge eller regionen som reisemal” (317,8 milli-
oner kroner). De totale administrative kostnadene knyttet til
bevilgningene til reiseliv var 117,3 millioner kroner.



Forord

Regjeringen la i desember 2007 frem en nasjonal strategi for reiselivsnzringen. Som
en del av arbeidet med oppfelgingen av denne onsket Nearings- og handelsdeparte-
mentet (NHD) 4 fa en oversikt over hvor store belop som bevilges over offentlige
budsijetter til profilering av Norge som reisemal og utvikling av ulike deler av reise-
livsnaeringen.

Offentlige midler til reiselivsnaringen i Norge er kartlagt av Oxford Research. Ox-
ford Research har omfattende erfaring med evalueringer, kartlegginger og analyser
innen temaer som forskning og utvikling, innovasjon, regionalutvikling, globalisering
og kompetanseutvikling. Denne kartleggingen ble gjennomfort i perioden 1. novem-
ber 2008 til 1. juli 2009.

Vir tilnerming har vart 4 utarbeide en presis definisjon av begrepet reiseliv og
giennom en omfattende forstudie klargjore hvilke offentlige aktorer som bevilger
midler til reiselivsneringen. Data er innhentet fra kommunene, fylkeskommunene,
tylkesmennene og relevante statlige aktorer.

Arbeidet med evalueringen har vart utfert av administrerende direktor Harald
Furre, analytiker André Flatnes og senioranalytiker Bjorn Brastad. Koordinator
Hilda Borthen har vart ansvarlig for utarbeidelsen av databasen. Underveis i
prosjektet har vi hatt dialog med prosjektansvarlig i NHD, Kirsti Aulstad Sogn. Vi
vil takke henne for et godt samarbeid. Vi vil ogsi takke referansegruppen for
konstruktive innspill til kartleggingen.

I tillegg vil vi takke alle som har bidratt med data til kartleggingen. Til sammen er
det et stort antall personer som har bidratt til det solide datamaterialet som
utredningen bygger pa.

Kristiansand, juni 2009

M Fotan—
Harald Furre
Oxford Research AS
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Kapittel 1. Sammendrag

Regjeringen la i desember 2007 frem en nasjonal strategi for reiselivsnaringen,
“Verdifulle opplevelser”. Som en del av arbeidet med oppfelgingen av denne onsket
Nzrings- og handelsdepartementet (NHD) 4 fa en oversikt over hvor store belop
som bevilges over offentlige budsjetter til profilering av Norge som reisemal og
utvikling av ulike deler av reiselivsnaringen.

Hovedformalet med kartleggingen er 4 fa en oversikt hvor mye offentlige midler
som brukes til reiselivsnaringen i Norge.

Kartleggingen er gjennomfert av Oxford Research i perioden 1. november 2008 til
1. juli 2009. Vir tilnerming har vart 4 utarbeide en presis definisjon av begrepet
reiseliv og gjennom en omfattende forstudie klargjore hvilke offentlige aktorer som
bevilger midler til reiselivsneringen. En stor mengde data er innhentet fra
kommunene, fylkeskommunene, fylkesmennene og relevante statlige aktorer. Denne
rapporten inneholder en omfattende beskrivelse av hvordan kartleggingen er
gjennomfort.

Midlene som er kartlagt er registrert med data om folgende variabler:

e Offentlig aktor som har bevilget midlene

e Virkemiddel/budsjettpost

e Arstall (2004-2007)

e Formal — seks formal, i tillegg til administrative kostnader

e Geografi — fordeling pd kommune/fylke der dette er relevant

e Type nxringer — fordeling pa neringskoder der dette er relevant

Kartleggingen viser at offentlige aktorer bevilget 1,085 milliarder kroner til reiselivs-
nzringen i 2007, hvilket er en okning pa 56 % i forhold til 2004. Av dette belopet
sto statlige aktorer for 523,8 millioner kroner. Den klart tyngste av de statlige akto-
rene var Innovasjon Norge med 395,0 millioner kroner, fulgt av Statens vegvesen
med 100,0 millioner kroner. I 2007 bevilget kommunene 321,5 millioner kroner til
reiseliv, mens fylkeskommunene og fylkesmennene bevilget henholdsvis 218,5 mil-
lioner kroner og 21,4 millioner kroner.

Av de 754,6 millioner kroner som lar seg fordele pa fylker, ble mest offentlige mid-
ler til reiseliv benyttet i Nordland (94,5 millioner kroner), fulgt av Hordaland (79,1
millioner kroner), Troms (67,2 millioner kroner) og Finnmark (63,4 millioner kro-
ner).

De kartlagte midlene ble fordelt pa seks definerte formal. I 2007 ble mest midler
bevilget til ”Profilering av Norge eller regionen som reisemal”, med 317,8 millioner
kroner, foran ”Bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv”’
(241,9 millioner kroner). Den laveste andelen midler ble bevilget til "Forsknings- og
utredningsprosjekter innen reiseliv’, med 26,7 millioner kroner. De totale administ-
rative kostnadene knyttet til bevilgningene til reiseliv var 117,3 millioner kroner.

I perioden fra 2004 til 2007 varierte andelen sysselsatte innen reiselivsneringene
mellom 6,3 og 6,7 % av totalt antall sysselsatte og reiselivets andel av BNP varierte
mellom 3,2 og 3,4 %. Sammenligner en den andelen av midlene som benyttes til



reiseliv med reiselivets andel av sysselsettingen og verdiskapingen i norsk gkonomi,
far reiselivet mer midler enn en ren naringsnoeytral fordeling skulle tilsi for alle akto-
rene utenom Skattefunn. Sett i forhold til reiselivets andel av den nasjonale okono-
mien, prioriteres bevilgninger til denne sektoren hoyt. Det er da ogsa 1 trad med de
politiske intensjoner.



Kapittel 2. Metodebeskrivelse

Dette kapittelet beskriver den praktiske metoden for prosjektet.

I 2.1 Innledning

Prosjektet er gjennomfert av Oxford Research pa oppdrag fra Nzrings- og handels-
departementet (NHD) i perioden 1. november 2008 til 1. juli 2009.

2.1.1  Prosjektets tre faser

Prosjektet er utfort i tre distinkte faser:
1) Forstudie (1. november 2008 — 20. mars 2009)
2) Informasjonsinnsamling (20. mars 2009 — 15. mai 2009)

3) Analyse og rapportskriving, og utarbeidelse av pengeflytskjema (15. mai 2009 — 1.
juli 2009)

2.1.2  Prosjektteamet

Prosjektteamet ble ledet av administrerende direktor Harald Furre. I tillegg har ana-
Iytiker André Flatnes, senioranalytiker Bjorn Brastad og koordinator Hilda Borthen
arbeidet med prosjektet.

Fra NHDs side ble prosjektet ledet av seniorradgiver Kirsti Aulstad Sogn. I tillegg
har fungerende avdelingsdirektor Einar N. Ruud, ferstekonsulent Johannes Devik
Brekke og radgiver Hege Uglebakken vert involvert i prosjektet.

2.1.3  Kontakt mellom NHD og Oxford Research

Oppstartsmote ble avholdt 4. november. I tillegg ble et uformelt oppdateringsmote
gjennomfort 4. desember. Oxford Research har ellers oppdatert NHD om utvik-
lingen i prosjektet gjennom referansegruppemotene. Det har vert kontakt mellom
partene per telefon og e-post, men behovet for dette har vart begrenset.

NHD utarbeidet et introduksjonsbrev (november) som Oxford Research har kunnet
benytte i kontakten med potensielle informanter. Brevet ble sendt til relevante de-
partementer og underliggende etater og til fylkeskommunene, og inneholdt pro-
sjektbeskrivelse og oppfordring om 4 bista prosjektteamet med data.

NHD bisto (november/desember) prosjektteamet med en liste over kontaktperso-
ner i ni departementer. Alle disse ble kontaktet og alle responderte pa henvendelsen.

NHD utarbeidet (mai) et brev som ble sendt til samtlige kommuner som til da ikke
hadde respondert pa sporreskjemaet.



2.1.4 Referansegruppe

Oppdragsgiver nedsatte en referansegruppe for prosjektet. Referansegruppen hadde
folgende sammensetning:

e Sigrun Rodset, Landbruks- og matdepartementet

e Trond Hoyde, Finansdepartementet

e  Audun Pettersen, Innovasjon Norge

e  Ole Henrik Ystehede, NHO Reiseliv

e Sigrid Helland, Handels- og servicenzringens hovedorganisasjon (HSH)
e Per Morten Vigtel, Forum for reiseliv

e Torunn Hovde Kaasa, KS

I tillegg deltok representanter for NHD og Oxford Research pd referanse-
gruppemotene.

Det ble avholdt tre moter i referansegruppen (26. januar, 17. mars og 9. juni). Dags-
orden for metene ble satt av NHD og Oxford Research, og Oxford Research utar-
beidet et notat i forbindelse med hvert referansegruppemeote. NHD utarbeidet refe-
rat fra hvert mote.

I 2.2 Fase 1: Forstudie

I forstudien, som varte fra 1. november til 20. mars, ble definisjon av begrepet reise-
liv forbedret og spisset parallelt med at aktuelle aktorer for kartleggingen ble identi-
fisert.

2.2.1 Hensikten med forstudien

Hensikten med forstudien var 4:
1) Utarbeide en mest mulig presis definisjon av reiseliv
2) Identifisere aktorer som inngar i kartleggingen

3) Identifisere aktorenes budsjettposter, prosjekter, tilskuddsordninger etc. som inn-
gar 1 kartleggingen

4) Innhente kunnskap om hvordan data kan hentes inn og sikre at databasen og
malen for innhenting av data var hensiktsmessig utformet

5) Mobilisere aktuelle aktorer slik at disse var forberedt pa a eksportere data

2.2.2 Fremgangsmate i forstudien

To metodiske grep ble benyttet i forstudien; intervjuer og skriftlige bestillinger til
antatt aktuelle aktorer.

Totalt ti intervjuer ble gjennomfort i november-desember med aktuelle aktorer bade
pa kommunalt, regionalt og statlig nivd. Akterene som ble intervjuet var to kommu-
ner, ett interkommunalt selskap, én fylkeskommune, to avdelinger hos en fylkes-



mann, én interesseorganisasjon, to departementer og én virkemiddelaktor. Disse
intervjuene ga oss tilstrekkelig informasjon om det kommunale og regionale (inkl.
Fylkesmannen) niva.

Nir det gjelder det statlige niva ble det utarbeidet en presis, skriftlig bestilling som
ble sendt til de ni aktuelle departementene og atte aktuelle underliggende etater.
Folgende e-post ble 9. desember sendt departementene, og en tilsvarende e-post ble
sendt underliggende etater:

Utredning om bruk av offentlige midler til reiselivsnaeringen i Norge

Mottakerne av denne e-posten er satt opp som kontaktpersoner for sitt departement i forhold
til prosjektet "Utredning om bruk av offentlige midler til reiselivsneeringen i Norge”. Hovedfor-
malet med utredningen er & fa en oversikt over hvor mye offentlige midler som brukes pa rei-
selivsnaeringen i Norge. Prosjekteier er NHD. Oxford Research er engasjert av NHD for &
giennomfare kartleggingen. Vi begynte arbeidet i november og skal levere sluttrapport 1. juli
20009.

Hva skal kartlegges?

Alle midler bevilget over offentlige budsjetter til reiseliv skal kartlegges. Dette innebeerer at
"reiseliv’ ma defineres. Defineringen er en pdgaende prosess som tar utgangspunkt i de seks
formalene listet opp under, samt vurderingen til aktgrene som kartlegges, prosjektteamet og
prosjektets referansegruppe.

Vi gnsker totaltall for hvert departement, samt andel til reiseliv i forhold til totalt budsjett. Mid-
lene skal sa fordeles etter formal, arstall, geografi og distriktsmidler/nasjonale midler.

- Midlene skal fordeles pa seks ulike formal:
1) Midler til profilering av Norge som reisemal
2) Midler til turistinformasjon

3) Midler til bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv (herunder for
eksempel stotte til enkeltbedrifter, Arena-programmet, BIT Reiseliv, etc.)

4) Midler til destinasjonsutvikling
5) Midler til forskningsprosjekter innen reiseliv

6) Midler til prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men der en del av formalet er a ut-
vikle reiselivsnaeringen, som landbruksbasert reiseliv, fisketurisme og samferdsel (for
eksempel nasjonale turistveger, turisttog, etc.)

- Det skal innhentes tall for arene 2004-07.
- Midlene skal, s langt det er mulig, brytes ned pad kommuneniva.
- Det skal angis hva som er nasjonale midler og hva som er distriktsmidler

Administrative kostnader knyttet til forvaltning/bevilgning av midler til reiseliv skal ogsa kart-
legges.

Forstudie

I denne farste fasen av prosjektet gjiennomfgrer vi en forstudie der mélsettingene er &
a) Avgrense hvilke aktgrer som inngar

b) Definere aktuelle budsjettposter

c) Definere reiseliv

Vi innhenter ikke tall i denne fasen. Det vil utarbeides en mal som skal benyttes ved innhen-
ting av tallmateriale.



Bestilling
I den naveerende, innledende fase av kartleggingen gnsker vi:

a) A f en oversikt over midler som kanaliseres gjennom de ulike aktgrene til reiselivsformal
(dette kan kreve en diskusjon om definisjoner).

Dette skal veere en avgrensing av budsjettposter, prosjekter, tilskuddsordninger etc. som er
aktuelle for kartlegging. Noen bevilgninger vil dpenbart veere innenfor kartleggingsomradet,
mens andre kan veaere i grenseland. Det vil vaere nyttig for oss a diskutere de tilfellene dere er
usikre pa om skal inngd; pa den maten vil vi komme naermere en definisjon av reiseliv. Prin-
sipielle og seerlig vanskelige avgjgrelser kan vi ta med til referansegruppen.

b) Skissering av et pengeflytkart.

Vi skal utarbeide et pengeflytkart for aktuelle midler fra kilde til sluttbruker. Bruken av midler
kartlegges pa laveste niva, det vil si at midler som gar fra departementet til underliggende
etat kartlegges gjennom den underliggende etaten (IN, Forskningsradet, SIVA, direktorater
etc.). Vi ber derfor om at dere oppgir underliggende etater som dere forventer bevilger midler
til reiseliv.

Levering

Vi ber om at levering foretas innen 16. januar. Vi skal gjennomfare et referansegruppemagte
medio januar, og haper & ha en del informasjon pa plass innen den tid. Navn pa underliggen-
de etater aktuelle for kartleggingen ber vi imidlertid om & f& snarest (denne uken om mulig),
slik at en tilsvarende prosess kan pabegynnes med dem.

Kontakt mellom aktgrer som kartlegges og prosjektteam

Prosjektteamet hadde mgte med to departementer (LMD og NHD) forrige uke. Vi leerte at var
bestilling er sdpass ukomplisert (i hvert fall ift data fra disse departementene) at personlige
mater ikke er pakrevd. Vi praver derfor i stedet & gi en presis, skriftlig bestilling. | tillegg er vi
selvsagt tilgjengelige per telefon for diskusjon og avklaringer.

Takk for hjelpen sa langt!

Samtlige mottakere responderte pa bestillingen.

2.2.3 Avgrensing av akterer

Samtlige kommuner og fylkeskommuner inngir i kartleggingen, mens det ble klart at
det for fylkesmennenes del kun var landbruksavdelingen som var aktuell for kartleg-
ging. Fylkesmannens avdeling for milje ble konsultert og avgrenset med bakgrunn i
at det ikke fantes aktuelle budsjettposter a kartlegge under denne avdelingen.

For de statlige aktorene ble det klart at folgende var aktuelle for kartlegging:
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Nzrings- og handelsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Miljoverndepartementet
Direktoratet for naturforvaltning
SIVA

Norges forskningsrad

Statens vegvesen

Statens landbruksforvaltning
Innovasjon Norge



Folgende aktorer ble konsultert og averenset ut:

e  Utenriksdepartementet
En del midler bevilges til generell Norgesprofilering og omdemmebygging, som
indirekte bidrar til reiseliv. Det har vaert noen prosjekter direkte til reiseliv det
enkelte av utenriksstasjonene (gjerne i samarbeid med IN), men det finnes ikke
noe kurant registrering av dette, slik at disse tallene ikke kan fremskaffes. Det er
heller ikke mulig 4 gi noe estimat.

e TFiskeri- og kystdepartementet

e Kunnskapsdepartementet

e Kultur- og kirkedepartementet

e Norsk Designrad

e Norsk Form
Programmene Landkjenne (alle kostnader ble dekket direkte av samarbeids-
kommunene) og Norge Langs veien (avsluttet for 2004) ble vurdert og avgren-
set.

e Riksantikvaren
Budsjettpostene Verdiskapingsprogrammet pa kulturminneomradet, Vern og
sikring av freda og verneverdige kulturminne og kulturmiljo og Tilskudd fra
Norsk kulturminnefond ble vurdert a falle utenfor definisjonen av reiseliv.

Folgende aktorer bevilger ikke midler til reiseliv direkte, men inkluderes i pengeflyt-
skiemaet ettersom de bevilger aktuelle midler via aktorer som kartlegoes:

e Samferdselsdepartementet
e Kommunal- og regionaldepartementet

2.2.4 Definisjon av begrepet reiseliv

Det ble benyttet to ulike definisjoner av reiseliv i forbindelse med utredningen, en
tekstdefinisjon og en definisjon basert pa naringskoder.

Prosjektteamet forventet at bestillingene til de statlige aktorene ville avstedkomme
diskusjoner om definisjon av begrepet reiseliv, og at man pa den maten kunne presi-
sere definisjonen. De seks formalene formulert av NHD ga imidlertid en god av-
grensing av begrepet, slik at aktorene i liten grad var i tvil om hvilke midler som
skulle kartlegges.

Den endelige definisjonen baserte seg pa de definisjonene som ble gitt 1 konkurran-
segrunnlaget. Den vesentlige endringen foretatt av prosjektteamet er presiseringen
av at midlene ma vare bevilget med direkte formal 4 bidra til neringsutvikling innen
reiseliv. Pa det andre referansegruppemote ble det i tillegg enighet om 4 presisere
formal 1 til ”Profilering av Norge eller regionen som reisemal” og formal 5 til
“Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv’ (teksten med understrekning
ble tilfort).

Tekstdefinisjonen som ble benyttet sa saledes slik ut:

Oftentlige midler til reiseliv: Offentlige midler til reiseliv er midler bevilget over et of-
[fentlig budsjett med direkte formal a bidra til neringsutvikling innen reiseliv, giennom bevilg-
ning av midler ti/
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1) Profilering av Norge eller regionen som reisemiil

2)  Turistinformasjon

3)  Bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv
4)  Destinasjonsutvikling

5)  Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv

6) Prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men der en del av formalet er a utvikle reiselivs-
neeringen

Ettersom midlene ma vere bevilget med direkte formal a bidra til neringsutvikling innen rei-
seliv, skal midler til andre formail som har betydning for reiselivsnaringen ikke omfattes av ut-
redningen. Dermed ekskluderes for eksempel midler til kulturminner, nasjonalparker, verden-
sarvomrader, matsektoren, marin sektor, kultursektoren, utdanning, generell infrastruktur,
ete. fra kartleggingen.

Reiselivsnaeringen: Bransjer der salget til reisende utgjor en betydelig andel av produf-
gjonen. Transport-, overnattings-, serverings- og formidlingsbedrifter samt aktorer som tilbyr
ulike former for attraksjoner og aktiviteter er alle deler av reiselivsnaringen.

Oftentlige midler: Midler brukt av offentlige aktorer og midler som er bevilget fra offentl:-
ge il private aktorer. Dette innebarer at bade midler som brukes i offentlig sektor og i privat
sektor skal inkluderes, sa lenge midlene opprinnelig stammer fra det offentlige.

Midler fra Innovasjon Norge (IN) og midler gjennom SkatteFUNN-ordningen
(Forskningsradet) avgrenses ved hjelp av NACE-koder. IN hadde allerede gjort en
jobb med a definere hvilke NACE-koder som utgjor reiseliv.

Pa forste referansegruppemote fikk Oxford i oppgave 4 undersoke eventuelle for-
skjeller 1 gruppen av nringskoder som benyttes av henholdsvis Innovasjon Norge
og SSB.

Fra SSB fikk vi opplyst at de i1 nasjonalregnskapet og satellittregnskapet bruker en
bredere definisjon enn den IN opererer med. SSB opplyste ogsa at de bruker ulike
definisjoner 1 ulike sammenhenger. For eksempel vil en konkret satsing hos SSB
rettet mot reiseliv medfere at man utarbeider en smalere definisjon som er hen-
siktsmessig for det konkrete kartleggingsprosjektet.

Etter at utvalg av NACE-koder ble diskutert i1 referansegruppen ble det avgjort at
Innovasjon Norges definisjon skulle benyttes i kartleggingen. Tabellen under beskri-
ver hvilke NACE-koder som inngir i definisjonen.
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(S pe Mace Navh

Overnatting [55000 Hotell og restaurantvirksomhet

55100 Hotellvirksamhet

55110 Drift av hotell, pens). og motell med restaurant
55120 Drift aw hotell, pensj. og motell uten restaurant
55200 Annen avernatting

55210 Drift av wandrerhjerm og turisthytter

55220 Drift av campingplass

55230 Overnatling ellers

mervering  [55300 Restaurantvirksomhet

55301 Drift av restaurant og kafe

5530% Drift av gatekjskken, salatbar og pelsebod
55400 Drift av bar

55401 Drift av pub

Transport  |BO230 Landtransport av passasjerer ellers

B1104 Innenlandske kystruter

51105 Innenlandske bilferjer

E2100 Ruteflyging

Formidling |53300 Reisebyrd, turistkont, og reisearr virksomhet
B3301 Reisebyravitksomhet

B330% Turistkantorvirksomhet

E3303 Reisearrangervirksomhet

Attraksjon | 92330 Drift av fornsyelsesetablissementer

92520 Drift av museer og vern av hist steder og bygning
92530 Drift av botaniske og zoologoiske hager og naturres
82720 Fritidsvirksomhet ellers

2.2.5 Hva males ikke?

Reiseliv er en nering som griper inn i andre naringer og 1 offentlig virksomhet pa
ulik mate, og gir ringvirkninger ut over de rene reiselivsbedrifter. Reiseliv fordrer
ogsa tilrettelegging av et offentlig servicetilbud og infrastruktur. Mange veier, vann
og kloakk, avlepsanlegg, kulturinstitusjoner etc. bekostes av det offentlige blant an-
net for 4 tilrettelegge for reiseliv. Slike kostnader faller imidlertid utenfor denne kart-

leggingen.

2.2.6 Strategi for a unnga dobbelttelling

Kartleggingen omfatter offentlige midler, som er midler brukt av offentlige aktorer
og midler som er bevilget fra offentlige til private aktorer. I praksis innebarer dette
at det er hvor vidt pengene stammer fra det offentlige som er avgjorende for om de
skal inkluderes, ikke hvor de blir brukt. Midlene kan brukes pa folgende mater:
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Figur 1: Hvordan organisasjonens midler kan disponeres

Brukes av
organisasjonen selv

Organisasjonens

o . i Konkrete tilsagn fra
tilgjengelige midler

organisasjonen til andre

¥

Videref@ring til andre som
sa avgjer bruken

Uavhengig av hvilken offentlig kilde midlene kommer fra kan de i prinsippet anven-
des pa tre ulike mater:

e De kan brukes direkte av organisasjonen selv
e De kan bevilges til andre gjennom konkrete tilsagn

e De kan viderefores til andre organisasjoner som sa bestemmer hvordan midlene
skal brukes

For 4 unnga dobbelttelling ble det i kartleggingen ikke registrert midler som ble be-
vilget fra én offentlig aktor til en annen. Midlene ble kartlagt gjennom den siste of-
fentlige institusjonen som forvaltet dem.

I 2.3 Fase 2: Informasjonsinnsamling

I informasjonsinnsamlingsfasen, som varte fra 20. mars til 15. mai, ble data samlet
inn fra aktorene som var definert som aktuelle for kartleggingen.

Data ble samlet inn pa ulike mater fra ulike aktortyper; kommuner og fylkesmenn
mottok sperreskjemaer og responderte pa en web-survey, sentrale aktorer fylte ut en
tom mal, mens fylkeskommunene mottok en delvis utfylt mal.

2.3.1 Kommunene

Totalt ble surveyen til kommunene sendt til 431 kommuner (inkludert Longyearby-
en). Datainnsamlingen skjedde i perioden 1. april til 15. mai. Totalt responderte 173
kommuner, hvilket gir en svarprosent pa 40 %.

Etter to purringer var svarprosenten 30 %. Prosjektteamet henvendte seg da til
NHD for bistand til 4 fa opp svarprosenten. NHD bisto med en e-post til samtlige
kommuner som per da ikke hadde respondert. I e-posten ble kommunene anmodet
om a respondere.

For utsendelsen av sporreskjemaet ble det gjennomfert en kvalitetssikring av skje-
maet for 4 sikre at kommunene forsto spersmalene likt og at det ikke inneholdt
uklarheter. Ni kommuner fikk tilsendt skjemaet for denne kvalitetssikringen.
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Vi valgte 4 ogsa sporre om arene 2004-006 i sporreskjemaet, i stedet for a sporre kun
et fatall kommuner om disse dataene og sa estimere tallene for de resterende kom-
munene. Svarene 1 testkjoringen indikerte at det ikke var problematisk for respon-
dentene a oppgi disse tallene. Sporsmalene om disse drene ble med hensikt plassert
sist 1 skjemaet, slik at man ikke mistet eventuelle respondenter som fant disse spors-
malene vanskelige 4 besvare.

Fordelingen pa formal ble imidlertid kun bedt oppgitt for 2007, mens vi stipulerte at
fordelingen er lik for de ovrige arene.

Tilbakemeldingene fra test-respondentene varierte, fra ’en av de mest brukervennli-
ge undersokelser jeg har deltatt i” til problematisering rundt definisjoner og avgren-
singer. Skjemaet ble korrigert i henhold til tilbakemeldingene. Folgende presiseringer
og merknader ble tatt inn i e-posten eller skjemaet:

- Presisering av at det kun er midler over kommunens budsjett (ikke midler fra
andre kilder benyttet i kommunen) som skal innga

- Merknad om at midler kanalisert fra kommunen gjennom destinasjonsselskaper
skal innga

- Merknad om at dersom det er vanskelig a gi konkrete tall kan et estimat oppgis

Folgende e-post og sporreskjema ble sa sendt til samtlige kommuner:

E-post
Utredning om bruk av offentlige midler til reiselivsnaeringen i Norge

Neerings- og handelsdepartementet (NHD) har iverksatt prosjektet "Utredning om bruk av of-
fentlige midler til reiselivsnaeringen i Norge”. Som en del av arbeidet med & falge opp regje-
ringens nasjonale strategi for reiselivsnaeringen, gnsker NHD & fa en oversikt over hvor mye
offentlige midler som brukes pa reiselivsnzeringen i Norge. Utredningen omfatter kommuner,
fylkeskommuner, Fylkesmenn, departementer og underliggende etater. Oxford Research AS
er engasjert av NHD for & gjennomfgre kartleggingen.

Vedlagte spgrreskjema sendes ut til samtlige kommuner i Norge. Tallene som oppgis skal
ogsa inkludere midler fra kommunen kanalisert gjennom interkommunale selskaper og desti-
nasjonsselskaper.

Dersom du klikker pd linken under, vil du komme til den elektroniske spgrreundersgkelsen.
Dersom dette ikke fungerer, ma du kopiere linken og lime den i adressefeltet i nettleseren
din. Vennligst fglg instruksene pa siden.

[lenke]

Eventuelle spgrsmal kan rettes til Oxford Research per e-post afl@oxford.no eller telefon 98
28 18 92.

Vi ber deg respondere innen xxx. P& forhand takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

Fa
M Freana

Harald Furre
Adm.dir
Oxford Research AS
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Sperreskjema

16

Hvor mye offentlige midler gér til reiselivsneeringen i Norge?

Offentlige midler til reiseliv er midler bevilget over et offentlig budsjett med direkte formal a
bidra til neeringsutvikling innen reiseliv. For at midlene skal veere aktuelle & inkludere i kart-
leggingen, ma de altsd veere bevilget med eksplisitt formal & bidra til naeringsutvikling innen
reiseliv. Tallene som oppgis skal ogsa inkludere midler fra kommunen kanalisert gjennom in-
terkommunale selskaper og destinasjonsselskaper.

Det er kun midlene til reiseliv som bevilges over kommunens budsjett(er) som skal rapporte-
res av dere. Midlene som bevilges fra fylkeskommunene, fylkesmennene, departementene,
virkemiddelapparatet etc. kartlegges gjennom de respektive aktgrene.

Offentlige midler til reiseliv: Offentlige midler til reiseliv er midler bevilget over et offentlig bud-
sjett med direkte formal & bidra til naeringsutvikling innen reiseliv, gjennom bevilgning av mid-
ler til

1) Profilering av Norge eller regionen som reisemal

2)  Turistinformasjon

3) Bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv
4) Destinasjonsutvikling

5) Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv

6) Prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men der en del av formalet er & utvikle reiselivs-
naeringen

Ettersom midlene ma veere bevilget med direkte formal & bidra til neeringsutvikling innen rei-
seliv, skal midler til andre formal som har betydning for reiselivsnaeringen ikke omfattes av ut-
redningen. Dermed ekskluderes for eksempel midler til kulturminner, nasjonalparker, verden-
sarvomrader, matsektoren, marin sektor, kultursektoren, utdanning, generell infrastruktur, etc.
fra kartleggingen.

NB! Dersom det er vanskelig a gi eksakte tall ber vi om at dere oppgir estimater.

Tall for 2007

1. Hvor stort belgp ble bevilget over kommunens budsjett til nseringsutvikling i 2007?
kroner

2. Hvor stort belgp ble bevilget over kommunens budsjett med direkte formal & bidra til
naeringsutvikling innen reiseliv i 20077? kroner

3. Vennligst fordel midlene bevilget til reiseliv i 2007 pa felgende formal:

a) Profilering av Norge eller regionen som reisemal kroner

b)  Turistinformasjon kroner

c) Bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv kroner
d) Destinasjonsutvikling kroner

e) Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv kroner

f)  Prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men der en del av formalet er & utvikle reiselivs-
naeringen kroner

4. Hvor mange arsverk i den kommunale administrasjonen ble benyttet til naeringsutvikling i
2007? arsverk

Bakgrunnsinformasjon

5. Angi kommunenummer for din kommune: (4 siffer)



Tall for 2004-06

6. Hvor stort belgp ble bevilget over kommunens budsijett til neeringsutvikling i

20047? kroner
2005? kroner
20067 kroner

7. Hvor stort belgp ble bevilget over kommunens budsjett med direkte formal & bidra til
naeringsutvikling innen reiseliv i

20047? kroner
20057 kroner
20067 kroner

8. Hvor mange arsverk i den kommunale administrasjonen ble benyttet til neeringsutvikling i

20047 arsverk
20057 arsverk
2006? arsverk

9. Ytterligere kommentarer:

Sporreskjemaet ble sendt ut elektronisk, med Eresearch Institute som var undetleve-
randor. Skjemaet ble sendt til kommunens generelle e-postadresse, hvilket forstudi-
en tilsa ville fore e-posten frem til riktig vedkommende. E-postadressene ble bestilt
fra Kommuneforlaget.

2.3.2 Fylkesmennene

Totalt ble surveyen til fylkesmennene sendt til 18 fylkesmannsembeter (Oslo og
Akershus er ett embete). Datainnsamlingen skjedde 1 perioden 1. april til 15. mai.
Totalt responderte 18 fylkesmenn, hvilket gir en svarprosent pa 100 %.

I forstudien ble det klarlagt at fylkesmennene ikke har et felles rapporteringssystem
og at dataene saledes matte innhentes manuelt. Det ble ogsa klarlagt at det kun var
tylkesvise BU-midler som var aktuelle for kartlegging og at disse i liten grad kan
fordeles pa kommuneniva, slik at sporreskjemaet ikke inneholdt spersmal om dette.
Begrensningen til BU-midler og fravar av innhenting av data pa kommuneniva ble
diskutert med og godkjent av NHD.

For ovrig var utarbeidelsen og utsendelsen av skjemaet lik med prosedyren benyttet
for kommunene. Folgende e-post og sperreskjema ble sendt til fylkesmennene:

E-post
Att: Landbruksavdelingen
Hvor mye offentlige midler gar til reiselivsneeringen i Norge?

Neerings- og handelsdepartementet (NHD) har iverksatt prosjektet "Utredning om bruk av of-
fentlige midler til reiselivsnaeringen i Norge”. Som en del av arbeidet med & falge opp regje-
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ringens nasjonale strategi for reiselivsnaeringen, gansker NHD & f& en oversikt over hvor mye
offentlige midler som brukes pa reiselivsnaeringen i Norge. Utredningen omfatter kommuner,
fylkeskommuner, fylkesmenn, departementer og underliggende etater. Oxford Research AS
er engasjert av NHD for & gjennomfgre kartleggingen.

Pa 2000-tallet har det blitt et stadig sterkere fokus pa forholdet mellom landbruk og reiseliv,
og hvordan disse neeringene kan bidra til & utvikle hverandre gjensidig. | kartleggingen er det
derfor viktig & fa fram hvilke midler som fylkesmennene har bevilget til reiselivsformal. Vi ha-
per derfor at du vil ta deg tid til & svare pa den vedlagte elektroniske spgrreundersgkelsen.

For at midlene skal veere aktuelle & inkludere i kartleggingen méa de veaere bevilget med eks-
plisitt formal & bidra til naeringsutvikling innen reiseliv. Gjennom en forstudie har vi klarlagt at
det for Fylkesmennenes del vil veere aktuelt & kartlegge enkelte tilsagn av BU-midler (tilsagn
gitt av Innovasjon Norge kartlegges gjennom dem).

Sparreskjemaet

Dersom du klikker pa linken under, vil du komme til den elektroniske spgrreundersgkelsen.
Dersom dette ikke fungerer, ma du kopiere linken og lime den i adressefeltet i nettleseren
din. Vennligst fglg instruksene pa siden.

[Linken]

Eventuelle spgrsmal kan rettes til Oxford Research per e-post afl@oxford.no eller telefon 98
28 18 92.

Vi ber deg respondere senest xxx. P& forhand takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

Harald Furre
Adm.dir
Oxford Research AS

Sperreskjemaet
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Neeringsutvikling: Vi legger til grunn en bred definisjon av naeringsutvikling, der hele land-
bruksavdelingens virksomhet inkluderes.

Det er kun BU-midlene forvaltet av Fylkesmannen som skal rapporteres av dere. Midlene
som forvaltes av Innovasjon Norge kartlegges gjennom dem. Vi ber om at dere oppgir det
samlede belgpet for tilsagnene som har gatt til naeringsutvikling innen reiseliv, basert pa defi-
nisjonen under.

Offentlige midler til reiseliv: Offentlige midler til reiseliv er midler bevilget over et offentlig bud-
sjett med direkte formal & bidra til naeringsutvikling innen reiseliv, gijennom bevilgning av mid-
ler til

1) Profilering av Norge eller regionen som reisemal

2) Turistinformasjon

3) Bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv
4) Destinasjonsutvikling

5) Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv

6) Prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men der en del av formalet er & utvikle reiselivs-
naeringen

Ettersom midlene ma veere bevilget med direkte formal & bidra til neeringsutvikling innen rei-
seliv, skal midler til andre formal som har betydning for reiselivsnaeringen ikke omfattes av ut-
redningen. Dermed ekskluderes for eksempel midler til kulturminner, nasjonalparker, verden-
sarvomrader, matsektoren, marin sektor, kultursektoren, utdanning, generell infrastruktur, etc.
fra kartleggingen.



Reiselivsneeringen: Bransjer der salget til reisende utgjgr en betydelig andel av produksjo-
nen. Transport-, overnattings-, serverings- og formidlingsbedrifter samt aktarer som tilbyr uli-
ke former for attraksjoner og aktiviteter er alle deler av reiselivsnaeringen.

Offentlige midler: Midler brukt av offentlige aktgrer og midler som er bevilget fra offentlige til
private aktgrer. Dette innebaerer at bade midler som brukes i offentlig sektor og i privat sektor
skal inkluderes, sa lenge midlene opprinnelig stammer fra det offentlige.

NB! Dersom det er vanskelig & gi eksakte tall ber vi om at dere oppgir estimater.

Tall for 2007

1. Hvor stort belgp ble benyttet til neeringsutvikling over Fylkesmannens budsjett i 20077
kroner

2. Hvor stort belgp ble bevilget over Fylkesmannens budsjett (kun BU-midler) med direkte
formal & bidra til naeringsutvikling innen reiseliv i 200772 kroner

3. Vennligst fordel midlene bevilget til reiseliv i 2007 pa felgende formal:

a) Profilering av Norge eller regionen som reisemal kroner

b)  Turistinformasjon kroner

c) Bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv kroner
d) Destinasjonsutvikling kroner

e) Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv kroner

f)  Prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men der en del av formalet er & utvikle reiselivs-
neeringen kroner

4. Hvor mange arsverk i Fylkesmannens administrasjon ble benyttet til neeringsutvikling i
2007? arsverk

Bakgrunnsinformasjon

5. Hva er navnet pd ditt fylkesmannsembete: (for ek-
sempel Fylkesmannen i Nordland)

Tall for 2004-06

6. Hvor stort belgp ble benyttet til naeringsutvikling over Fylkesmannens budsjett i
2004? kroner

20057 kroner

20067 kroner

7. Hvor stort belgp ble bevilget over Fylkesmannens budsjett (kun BU-midler) med direkte
formal & bidra til neeringsutvikling innen reiseliv i

20047 kroner
2005? kroner
20067 kroner

8. Hvor mange arsverk i Fylkesmannens administrasjon ble benyttet til naeringsutvikling i
20047 arsverk
20057 arsverk
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2006? arsverk

9. Ytterligere kommentarer:

2.3.3 Fylkeskommunene

Fylkeskommunene mottok et bestillingsskjema i Excel-format. Bestillingsskjemaet
ble sendt til 18 fylkeskommuner (Oslo ble kartlagt som kommune). Datainnsam-
lingen skjedde i perioden 1. april til 15. mai. Totalt responderte 18 fylkeskommuner,
hvilket gir en svarprosent pa 100 %b.

For fylkeskommunenes del var det relevant a kartlegge tilsagn av 551.60 midler (re-
gionale utviklingsmidler) og 551.61 midler (naringsrettede midler — kompensasjon
for okt arbeidsgiveravgift) mottatt fra KRD, 1 tillegg til egne budsjettmidler til reise-
liv.

Fylkeskommunene fikk tilsendt en e-post med Excel-dokumentet vedlagt. Excel-
dokumentet inneholder et uttrekk fra databasen SPINE, med oversikt over alle til-
sagn av 551.60 og 551.61 midler kodet “reiseliv’ i de aktuelle arene. For 2006 og
2007 ble imidlertid ikke denne kodingen benyttet, slik at alle tilsagn fra dette aret ble

oppgitt.

Fylkeskommunene ble bedt om 4 foredle listen 1 henhold til definisjonen av reiseliv
som benyttes 1 denne kartleggingen. De ble ogsa bedt om a tilfore eventuelle bevilg-
ninger til reiseliv som ikke var oppfort i dokumentet. Bestillingen og Excel-
dokumentet ble testet pa tre utvalgte fylkeskommuner for hovedutsendelsen.

E-posten til fylkeskommunene sa slik ut:

Att: Neeringsavdelingen
Hvor mye midler gar til reiselivsneaeringen i Norge?

Neerings- og handelsdepartementet (NHD) har iverksatt prosjektet "Utredning om bruk av of-
fentlige midler til reiselivsnaeringen i Norge”. Som en del av arbeidet med & fglge opp regje-
ringens nasjonale strategi for reiselivsnaeringen, gnsker NHD & fa en oversikt over hvor mye
offentlige midler som brukes pé reiselivsneaeringen i Norge. Utredningen omfatter kommuner,
fylkeskommuner, fylkesmenn, departementer og underliggende etater. Oxford Research AS
er engasjert av NHD for & gjennomfgre kartleggingen.

Fylkeskommunene rapporterer sine bevilgninger i "fylkesrappen” (Rapp. 13.50). For & lette
arbeidet for dere har vi laget et skjema i Excel-format som inneholder alle rapporteringene for
det enkelte fylke for perioden 2004 til 2007, som er kartleggingsperioden. For arene 2004 og
2005 var reiseliv en kategori i rapporteringene, og skjemaet inneholder derfor kun reiselivstil-
sagnene for disse to arene. Excel-dokumentet ligger vedlagt denne e-posten.

Var bestilling til dere er fglgende:

1) Vi ber dere om a ga gjennom oppferingene i skjemaet og slette de tilsagnene som ikke
er rettet mot reiseliv. Dette gjelder ogsé bevilgningene som ble klassifisert som reiseliv i rap-
porteringene fra 2004 og 2005, ettersom vi benytter en strengere definisjon av reiseliv enn
det enkelte av fylkeskommunene har gjort. Aktuelle definisjoner falger sist i denne e-posten.

2) | tillegg ber vi om at dere supplerer skjemaet med eventuelle manglende bevilgninger til
reiseliv over fylkeskommunens budsjett. Vi presiserer at det kun er midlene til reiseliv som
bevilges over fylkeskommunens budsjett(er) som skal rapporteres av dere. Midlene som be-
vilges fra kommunene, fylkesmannen, departementene, virkemiddelapparatet etc. kartlegges
gjennom de respektive aktgrene.

NB! Til hver enkelt bevilgning (bdde de som er opplistet i skjiemaet og de dere tilfarer) skal
det knyttes ett av seks definerte formal, som beskrevet i definisjonen under.
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Offentlige midler til reiseliv er midler bevilget over et offentlig budsjett med direkte forméal a
bidra til neeringsutvikling innen reiseliv, gjiennom bevilgning av midler til

1) Profilering av Norge eller regionen som reisemal

2) Turistinformasjon

3) Bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv
4) Destinasjonsutvikling

5) Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv

6) Prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men der en del av formélet er & utvikle reiselivs-
naeringen

Ettersom midlene ma veere bevilget med direkte formal & bidra til naeringsutvikling innen rei-
seliv, skal midler til andre formal som har betydning for reiselivsnaeringen ikke omfattes av ut-
redningen. Dermed ekskluderes for eksempel midler til kulturminner, nasjonalparker, verden-
sarvomrader, matsektoren, marin sektor, kultursektoren, utdanning, generell infrastruktur, etc.
fra kartleggingen.

Reiselivsneeringen: Bransjer der salget til reisende utgjgr en betydelig andel av produksjo-
nen. Transport-, overnattings-, serverings- og formidlingsbedrifter samt aktgrer som tilbyr uli-
ke former for attraksjoner og aktiviteter er alle deler av reiselivsnaeringen.

Offentlige midler: Midler brukt av offentlige aktgrer og midler som er bevilget fra offentlige til
private akterer. Dette innebzerer at bade midler som brukes i offentlig sektor og i privat sektor
skal inkluderes, sé lenge midlene opprinnelig stammer fra det offentlige.

3) | skjemaet ber vi dere ogsd oppgi hvor mange arsverk fylkeskommunen benyttet til
neeringsutvikling for hvert av arene i kartleggingsperioden, samt hvor stort belgp fylkeskom-
munen totalt benyttet til naeringsutvikling.

Vi ber dere fylle ut skjemaet og sende det tilbake til 0ss senest xxx.

P& forhand takk for hjelpen!

2.3.4 Sentrale aktgrer

Departementer og underliggende etater ble bedt om a registrere relevante data i en
mal utarbeidet av prosjektteamet. Folgende e-post ble sendt til de sentrale aktorene
etter at postene som skulle kartlegges ble klarlagt i forstudien.:

Vi innhenter na tallmaterialet ifm prosjektet NHD Reiseliv. Midlene skal rapporteres i vedlagte
mal. Dere tilfgrer det antall rader som er pakrevd.

Ta gjerne kontakt om noe er uklart.
Forklaring pa kategorier i malen
Kolonne A: Aktgr

P& hver rad skrives inn navn pa forvaltningsorganet (eks. Landbruks- og matdepartementet,
Norges Forskningsrad etc.).

Kolonne B: Virkemiddel

P& hver rad skrives inn navnet pa posten eller lignende som midlene er hentet fra (eks. sent-
rale BU-midler, SkatteFUNN etc.).

Kolonne C: Arstall

De fire arstallene som inngar i kartleggingen er 2004, 2005, 2006 og 2007.

Kolonne D: Belgp

Far inn belgp for tilsagnet, bevilgningen eller lignende.

Kolonne E: Formal

Angi tall fra 1 til 6, ut fra hva som er formalet med bevilgningen:
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1) Profilering av Norge eller regionen som reisemal

2) Turistinformasjon

3) Bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjekter innen reiseliv
4) Destinasjonsutvikling

5) Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv

6) Prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men der en del av formalet er & utvikle reiselivs-
neeringen

Kolonne F: Kommune/fylke

Angi kommune- eller fylkesnummer knyttet til bevilgningen dersom denne informasjonen er
tilgjengelig og mulig & gi.

NB! Husk & oppgi administrative kostnader knyttet til de oppgitte bevilgningene samlet sett.
Midlene skal oppgis per ar. Merk oppfaringene med "administrative kostnader” i kolonne B.
De administrative kostnadene ma ngdvendigvis estimeres.

2.3.5 Administrative kostnader

Kostnader ved administrasjon av midler til reiseliv er inkludert i kartleggingen. 1
sporreskjemaet til kommunene/fylkesmennene spurte vi om antall drsverk til
neringsutvikling, og beregnet antall ”arsverk til reiseliv’ basert pa midler til reiseliv
som andel av midler til neringsutvikling. Standarder for kostnader knyttet til et ars-
verk ble benyttet for 4 fastsette kostnaden.

Fylkeskommunene ble spurt om ressurser til naringsutvikling i sin helhet og reiseliv
spesielt.

Statlige aktorer ble bedt om 4 angi administrasjonskostnader 1 sin tilbakemelding.

I 2.4 Fase 3: Analyse og rapportskriving

I analyse- og rapportskrivingsfasen, som varte fra 15. mai til 1. juli, ble datamateria-
let korrigert og supplert, dataene ble lagt inn i en database (Access), og aktuelle for-
delinger ble hentet ut av databasen.

Datamaterialet som ble innhentet fra kommunene var ufullstendig (40 % responder-
te) og for et fitall respondenter ikke konsistent. Prosjektteamet har derfor supplert
og 1 noen grad korrigert datamaterialet.

2.4.1 Estimering av data for kommuner som ikke har respondert

Det var store forskjeller i hvor mye penger som ble brukt i 2007 til reiseliv per inn-
bygger i kommunene i syv ulike storrelsesgrupper. Disse storrelseskategoriene base-
rer seg pa SSBs vanlige inndeling, og er 0-1999, 2000-4999, 5000-9999, 10000-
19999, 20000-29999, 30000-49999 og 50000 eller flere innbyggere. Det brukes mest
penger 1 de minste kommunene og minst i de storste. Belopstorrelsen i hver av
gruppene framgar av tabellen under:
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d0C C O 0 0CIAP PCE 0Y(Jgc

Kommunestgrrelse Kroner per innbygger

0-1999 innbyggere 409
2 000-4 999 innbyggere 155
5 000-9 999 innbyggere 74
10 000-19 999 innbyggere 28
20 000-29 999 innbyggere 19
30 000-49 999 innbyggere 51
50 000 eller flere innbyggere 21
Kilde: Oxford Research/St. meld. 40 2002-2003, Vedlegg 1, side 134.

For 4 komme fram til et mest mulig korrekt estimat for hvor mye penger som ble
brukt til reiseliv i 2007 i kommunene som ikke responderte pa sporreundersokelsen,
har vi tatt utgangspunkt 1 det gjennomsnittlige belopet som ble brukt per innbygger i
hver av de syv storrelsesgruppene. Det aktuelle belopet presentert i tabellen over ble
multiplisert med folketallet i kommunen.

For 4 komme fram til et estimat for kommunene som ikke har respondert pa spor-
reundersokelsen, har vi tatt utgangspunkt i kommunene som faktisk har svart. For a
kunne gjore dette, ma man vite om det er systematiske forskjeller mellom de kom-
munene som har svart pa undersokelsen og de som ikke har respondert, altsa om de
som har svart er representative for de som ikke har svart. I testingen av dette har vi
tatt utgangspunkt i folketallet i kommunene og de syv ulike storrelseskategorier. Ved
hjelp av to ulike statistiske tester undersokte vi hvor vidt det var forskjeller i andelen
kommuner i de ulike kategoriene og gjennomsnittlig folketall innen de syv gruppene.
Begge testene viste at det ikke var noen statistisk signifikante forskjeller mellom de
som har svart pa undersokelsen og de som ikke har svart. Dette innebarer at de som
har svart pa undersokelsen er representative for alle kommuner. Vi kan dermed bruk
tallmaterialet for de som har svart som grunnlag for estimere pengebruken i kom-
munene som ikke har svart pa surveyen.

2.4.2  Retningslinjer for korrigering av datamateriale for kommuner og fyl-
kesmenn

Folgende retningslinjer er benyttet i korrigering av datamaterialet:

e Forholdet mellom nzringsutvikling og reiseliv (sporsmil 1 og 2): Noen kom-
muner har oppgitt et hoyere belop til reiseliv enn hva de bruker pa neringsut-
vikling totalt. For disse har oppjustert tallet for naringsutvikling til likt belopet
til reiseliv.

e Forholdet mellom reiseliv totalt og summen av fordelingen pa formal (spersmal
2 og 3): Nar summen av formalene er mindre enn totalen, har vi kategorisert
belopet som utgjor divergensen som “ikke fordelbart”.

e Forholdet mellom reiseliv totalt og summen av fordelingen pa formal (spersmal
2 og 3): Der totalen til reiseliv er satt til 0 kroner, men belopet er fort pa de uli-
ke formalene, har vi brukt summen som er oppgitt pa de ulike formalene som
total til reiseliv.
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e TForholdet mellom reiseliv totalt og summen av fordelingen pa formal (spersmal
2 og 3): Der divergensen mellom summen av formalene og totalen til reiseliv er
lik summen oppgitt til formal 6, er formal 6 korrigert til O kroner.

e Forholdet mellom reiseliv totalt og summen av fordelingen pa formal (spersmal
2 og 3): Der summen av de ulike formalene er storre enn totalen, men divergen-
sen ikke er lik summen oppgitt til formal 6) er summen av formalene brukt som
total.

e En handfull kommuner er handtert skjennsmessig pa grunn av apenbar uriktig
rapportering (belop, arsverk).

2.4.3 Beregning av administrative kostnader

For 4 beregne administrative kostnader per kommune/fylkesmann/fylkeskommune
har vi ferst multiplisert reiselivsutgiftenes andel av det totale som brukes pa
nzringsutvikling med oppgitt antall arsverk til naeringsutvikling. Dette gir oss ars-
verk brukt til reiselivsforvaltning. Dette tallet er sa multiplisert med en lonnssats.

For kommunene er denne lonnssatsen er satt lik et vektet gjennomsnitt for dem
som  har universitets- og  hoeyskoleutdanning og for  fylkesmenne-
ne/fylkeskommunene lonnssatsen for universitetsutdannede. Tallgrunnlaget baserer
seg pa SSBs lonnsstatistikk for kommuner og fylkeskommuner i 2007

(http://www.ssb.no/emner/06/05/lonnkomm/tab-2009-03-26-01.html), samt
2004, 2005 og 2006.

Tabell 2: Lgnnssatser brukt for a estimere administrative kostnader

Kategori Lenn i kroner

Kommune 2004 337712
Kommune 2005 346 120
Kommune 2006 364 131
Kommune 2007 382 889
Fylkeskommune og fylkesmann 2004 392 112
Fylkeskommune og fylkesmann 2005 402 888
Fylkeskommune og fylkesmann 2006 424 824
Fylkeskommune og fylkesmann 2007 449 592
Kilde: Oxford Research

For arene 2004, 2005 og 2006 er det en del kommuner som ikke har oppgitt hvor
mye de har brukt til neringsutvikling og til reiseliv. For disse kommunene har vi
estimert tallene. Estimatet tar utgangspunkt i hvor stor andel som de kommunene
som faktisk har oppgitt tall 1 hele perioden har brukt pa nzringsutvikling og reiseliv 1
2007 sett i forhold til belopene for 2004, 2005 og 2006. Disse andelene er sa brukt
til 4 estimere belopene for de som ikke har oppgitt data. Rent konkret betyr dette at
tallene fra 2007 er multiplisert med de beregnede andelene.

De sentrale aktorene har oppgitt administrative kostnader i absolutte tall.
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2.4.4 Korrigering av NACE-koder

Det ble 1 referansegruppen papekt at definisjonen av NACE-koder var noe bredere
enn tekstdefinisjonen, og i analysefasen ble det korrigert for dette faktum. Av de
NACE-kodene som det var knyttet midler til var det to som ble vurdert som uten-
for tekstdefinisjonen. Dette var Drift av museer (92521) og Vern av historiske ste-
der og bygninger (92522). I kartleggingsperioden ble det i gjennomsnitt bevilget ca.
2,5 millioner kroner til disse to NACE-kodene samlet. Disse midlene ble tatt ut av
kartleggingen.

NACE-koder ble kartlagt for Innovasjon Norges midler med unntak av for midlene
til profilering av Norge. Vi bestilte ogsa NACE-koder for SkatteFUNN-ordningen,
men lyktes ikke i 4 innhente disse dataene da Forskningsradet valgte a ikke prioritere
denne delen av bestillingen.

2.4.5 Midler formidlet gjennom Innovasjon Norges laneordninger

Innovasjon Norge har flere laneordninger som inngér i kartleggingen. For disse er
tapsavsetningen benyttet som data for den enkelte bevilgning.
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Kapittel 3. Tallenes tale

Data innsamlet i kartleggingen er registrert i en database, hvilket gjor det mulig 4
trekke ut et stort antall fordelinger. I dette kapittelet presenteres utvalgte fordelinger

som betraktes som sarlig interessante.

Midlene som er kartlagt er registrert med data om folgende variabler:

e  Offentlig aktor som har bevilget midlene

e Virkemiddel/budsjettpost

o Arstall (2004-2007)
e TFormal — seks formal, i tillegg til administrative kostnader

e  Geografi — fordeling pad kommune/fylke der dette er relevant
e Type naringer — fordeling pa naringskoder der dette er relevant

I 3.1 Fordelinger av totale midler

I dette delkapittelet presenteres de totale belopene for offentlige midler til reiselivs-

neringen 1 Norge, fordelt pa henholdsvis arstall, aktertype, geografi og formal.

3.1.1 Totale midler

Figur 2: Totale midler til reiseliv fordelt pa arstall
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Av figuren over fremgir det at offentlige midler til reiseliv har okt relativt jevnt fra
2004 til 2007. Det ble brukt 694,0 millioner offentlige kroner pé reiseliv i 2004 og

1 085,2 millioner kroner i 2007. Dette er en okning pa 56 %b.
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3.1.2

Bevilgninger fra ulike aktgrer

Figur 3: Totale midler til reiseliv (2007) fordelt pa aktertyper
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Figuren viser det totale belop offentlige aktorer bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa
typer aktorer. De statlige aktorenes midler til reiseliv utgjorde 523,8 millioner kroner
1 2007, hvilket var omtrent halvparten av de totale offentlige midlene til reiseliv.
Kommunene er den nest storste aktortypen med 321,5 millioner kroner. Deretter
folger fylkeskommunene med 218,5 millioner kroner og fylkesmennene med 21,4
millioner kroner.

3.1.3

Fordeling per fylke

Figur 4: Totale midler til reiseliv (2007) fordelt pa fylker
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Figuren viser offentlige midler til reiseliv i 2007 fordelt pa landets fylker, samt Sval-
bard. Figuren inkluderer ca. 754,6 millioner kroner av de totalt ca. 1 085,2 millioner
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kroner benyttet av offentlige midler pa reiseliv i 2007. De resterende ca. 330,6 milli-
oner kroner lar seg ikke fordele pa fylker.

Nordland var det fylke hvor det ble benyttet mest offentlige midler til reiseliv i 2007,
med 94,5 millioner kroner. Deretter fulgte Hordaland (79,1 millioner kroner),
Troms (67,2 millioner kroner) og Finnmark (63,4 millioner kroner).

3.1.4 Fordeling pa formal

Figur 5: Totale midler til reiseliv (2007) fordelt pa formil
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Figuren viser totale midler bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa seks definerte formal
og administrative kostnader. Et mindre belop (1,6 millioner kroner) er ikke fordelt
pa formal.

Mest midler ble bevilget til profilering av Norge eller regionen som reisemal, med
317,8 millioner kroner (29,3 %), foran bedrifts-, samarbeids- og kompetanseprosjek-
ter innen reiseliv (241,9 millioner kroner, 22,3 %). Den laveste andelen midler ble
bevilget til forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv, med 26,7 millioner
kroner (2,5 %). De administrative kostnadene var 117,3 millioner kroner (10,8 %).

I 3.2 Fordelinger pa statlige aktarer

I dette delkapittelet beskrives narmere de statlige aktorenes bevilgninger av midler
til reiseliv. Aktorene beskrives ut fra de ulike variablene som er benyttet i kartleg-
gingen.
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Figur 6: Statlige aktgrers midler til reiseliv (2007) fordelt pa aktorer
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Figuren over viser bevilgningene til reiseliv fra statlige aktorer i 2007. Innovasjon
Norge er den klart dominerende aktoren, med 395,0 millioner kroner bevilget. Der-
etter folger Statens vegvesen med 100,0 millioner kroner, mens de ovrige statlige
aktotrene kun stir for 28,8 millioner kroner samlet.

Hvordan midlene var fordelt pa de syv ovrige sentrale aktorene fremgar av tabellen
undet.

Tabell 3: Fordeling av midler (2007) pa "gvrige statlige akterer"

Aktar Belgp

Forskningsradet 19 182 000
Neerings- og handelsdepartementet 3 676 000
Landbruks- og matdepartementet 2 509 000
SIVA 2 150 000
Miljgverndepartementet 727 000
Statens landbruksforvaltning 416 000
Direktoratet for naturforvaltning 175 000
Totalt 28 835 000

Kilde: Oxford Research

I det videre beskrives den enkelte aktors bevilgning av midler til reiseliv i kartlegg-
ingsperioden.

3.2.1 Innovasjon Norge

Innovasjon Norge er den institusjonen som bidro med mest midler til reiseliv i
2007, med 395,0 millioner kroner. Den storste posten var midler til markedsforing
av Norge som reisemal, med 200,0 millioner kroner. Denne bevilgningen er kartlagt
som formal 1, ettersom hensikten med midlene er 4 profilere Norge som reisemal,
og er ikke mulig eller meningsfull 4 fordele geografisk.

I tillegg har Innovasjon Norge en rekke ulike programmer og tilskuddsordninger
rettet mot bedrifter. De fleste av disse ordningene er ikke spesifikt rettet inn mot
reiseliv, men bedrifter innenfor naringskoder definert som reiseliv mottok 171,0
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millioner kroner fra disse programmene og tilskuddsordningene i 2007. Alle disse
bevilgningene er kartlagt som formal 3, ettersom midlene gikk til bedriftsprosjekter
innen reiseliv. Enkelte av ordningene tilbyr lan til bedriftene, og for disse ordninge-
ne er det tapsavsetningen som er kartlagt.

Ordningene som bidro mest til reiseliv i 2007 var Investeringstilskudd (35,1 millio-
ner kroner), Lavrisikolan — ordinre (28,1 millioner kroner) og Bedriftsutviklingstil-
skudd (25,6 millioner kroner).

Investeringstilskudd kan gis til alle typer bedrifter 1 definerte distriktsutviklings-
omrader. Det legges vekt pa tilskuddene skal bidra til nyskaping og omstilling, og gi
internasjonale vekstmuligheter. Tilskudd gis i forste rekke til maskiner og drifts-
tilbehor, men ogsa i noen grad til bygningsmessige investeringer.

Lavrisikolin brukes til delfinansiering av investeringer i bygninger, driftsutstyr, fiske-
fartoy og til investeringer i landbruket. Lavrisikolinene er kommersielle lan som gis
pa vanlige markedsmessige betingelser.

Bedriftsutviklingstilskudd gis for 4 styrke bedriftens kompetanse og eksterne sam-
arbeidsrelasjoner. Produkt- og prosessutvikling samt markedsutvikling omfattes
ogsi av denne typen tilskudd.

Innovasjon Norge benyttet 24,0 millioner kroner til administrasjon av tilsagnene til
reiselivsbedrifter 1 2007.

aoell 4 ale else 9]0 orvaltet a ovas|o orge, per progra

Type virkemiddel Belap

Trebasert innovasjonsprogram 1225 000
Bedriftsutviklingstilskudd 25612 235
Bioenergiprogrammet 310 000
Distriktsrettede risikolan 4 373 500
Etablererstipend 8 736 800
Fylkesvise BU-midler, lanebelgp for rentestatte 19 768 000
Fylkesvise BU-midler, tilskudd 11323 700
Investeringstilskudd 35139 410
Nasjonale tiltak for regional utvikling 374 500
Kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift - RDA 16 275 906
Lavrisikolan, landbruksformal 15 109 000
Lavrisikolan, ordineere 28 100 000
Markedsfering av Norge som reisemal 200 000 000
Nettverk, profilering og reiseliv - programmer 2 020 000
Sentrale BU-midler 0
Utviklingsprogram for grent reiseliv 456 000
Utviklingstilskudd 1126 000
Verdiskapingsprogram mat 1019 025
Administrative kostnader 24 000 000
Sum 394969 076

Kilde: Oxford Research/Innovasjon Norge
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Tabellen over viser bevilgningene til reiseliv 1 2007 fordelt pa ulike tjenester.

3.2.2 Statens vegvesen

Statens vegvesen bevilger midler til reiseliv gjennom prosjektet Nasjonale turistveier.
Prosjektet omhandler utvikling av i alt 18 utvalgte strekninger til Nasjonale turistvei-
er i perioden 2002-2016. Nasjonale turistveger skal bli en sarskilt turistattraksjon
som skal oke Norges attraktivitet som reisemal. Det overordna malet er a styrke
neringslivet og bosettingen, ikke minst i distriktene.

I kartleggingsperioden ble det bevilget 59,0 millioner kroner 1 2004, 60,0 millioner
kroner i 2005, 55 millioner kroner i 2006 og 100,0 millioner kroner i 2007. Til plan-
legging, prosjektering og gjennomfering av prosjektet er det behov for en innsats pa
ca. 1,7 milliarder kroner i arene 2002 — 2016.

Bevilgningene er kartlagt som formal 6; midler til prosjekter i andre sektorer enn
reiseliv, men der en del av formalet er 4 utvikle reiselivsnzringen. Utviklingen av
nasjonale turistveger er et nasjonalt prosjekt. Fordeling av innsatsen mellom fylker
og kommuner er i sa mate ikke meningsfylt. Med unntak av strekningene Jaren,
Sognefjellet, gamle Strynefjellsvegen, Helgelandskysten sor og Andeya, ble det i
kartleggingsperioden utfort anlegg pa alle strekningene, hvorav strekningene Gei-
ranger/Trollstigen, Lofoten, Rondane, Hardanger og Aurlandsfijellet var de storste
innsatsomradene.

I kartleggingsperioden bidro andre aktorer (berorte kommuner, fylkeskommuner og
private aktorer) med ca. 17,0 millioner kroner til prosjektet. Kommuner og fylkes-
kommuners bidrag er kartlagt gjennom disse.

3.2.3 Norges Forskningsrad

Forskningsradet bevilget midler til reiseliv gjennom tre typer bevilgninger. Disse er
SkatteFUNN, brukerstyrt innovasjonsarena (BIA) og programmet Natur og naring.
Totalt bevilget Forskningsradet 19,2 millioner kroner til reiseliv i 2007.

SkatteFUNN er en rettighetsbasert ordning der bedriftene som har fatt godkjent
sine prosjekter far redusert sin skatt med inntil 20 % av godkjente prosjektkostna-

der.

Programmet Natur og Naring samler FoU-innsats knyttet til barekraftig verdiska-
ping fra skog og andre naturbaserte verdikjeder.

Brukerstyrt innovasjonsarena finansierer prosjekter som skal gi hey verdiskaping
bade for de deltagende bedriftene og for samfunnet. Prosjektene organiseres i kon-
sortier hvor bedrifter og forskningsmiljeer samarbeider om resultatene.

Samtlige bevilgninger til reiseliv fra Forskningsradet er kategorisert som formal 5;
Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv.
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Type virkemiddel Belgp

SkatteFUNN 7 082 001
Natur og naering 6 824 000
Brukerstyrt innovasjonsarena 4 841 000
Administrative kostnader 435 000
Totalt 19 182 001
Kilde: Oxford Research/Forskningsradet

3.2.4 Nerings- og handelsdepartementet

NHD bevilger midler til reiseliv gjennom to typer bevilgninger. Gjennom disposi-
sjonsbevilgningen ble det 1 kartleggingsperioden totalt bevilget ca. 9,6 millioner kro-
ner til prosjekter kartlagt som formal 1, 3, 4 og 5. Bevilgningene gikk blant annet til
utvikling av handlingsplaner for reiseliv, og er ikke mulig a fordele pd variabelen
geografi.

I tillegg bevilget NHD penger til Svalbard reiseliv. Bevilgningen var pa to millioner
kroner arlig og ble benyttet til destinasjonsutvikling (formal 4).

3.2.5 SIVA

SIVA bevilget 1 kartleggingsperioden midler til to konkrete prosjekter gjennomfort
av Lillehammer Kunnskapspark AS. Det forste prosjektet (2005-2010) omhandler
en sarskilt inkubator rettet mot reiselivet i innlandet. I perioden 2005 til 2007 ble
det bevilget 1,35 millioner kroner til prosjektet, hvorav 350 000 kroner var administ-
rative kostnader.

Det andre prosjektet var et pilotprosjekt vedrerende kulturbasert nzringsutvikling
Prosjektet ble kalt "Bukkerittet” og hadde som formalet er a profilere og samle eks-
tremsportmiljoet i Oppland. I 2007 ble det bevilget 1,7 millioner kroner til prosjek-
tet, hvorav 300 000 kroner var administrative kostnader.

Begge prosjektene er kartlagt som formal 3; Midler til bedrifts-, samarbeids- og

kompetanseprosjekter innen reiseliv. Begge prosjektene er geografisk plassert i Opp-
land fylke.

De bevilgede midlene var hentet fra Kap 552 post 72 Nasjonale tiltak for regional
utvikling, mottatt fra KRD.

3.2.6 Landbruks- og matdepartementet

LMD bevilget midler til reiseliv gjennom posten “offentlige strategier”. Offentlige
strategier er en satsing pa profilerende og salgsfremmende tiltak for norsk mat og
reiseliv nasjonalt og internasjonalt. Totalt ble det bevilget 9,8 millioner kroner til
reiseliv 1 lopet av kartleggingsperioden. Midlene lar seg ikke fordele pa variabelen
geografi, og er kartlagt som midler til formal 6; midler til prosjekter i andre sektorer
enn reiseliv, men der en del av formalet er 4 utvikle reiselivsnaeringen.
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LMD bevilger i tillegg midler til reiseliv gjennom Innovasjon Norge, Fylkesmannen
og Statens landbruksforvaltning (SLF). Gjennom Innovasjon Norge forvaltes sent-
rale BU-midler, Utviklingsprogram for gront reiseliv (fra 2007) og Verdiskapnings-
programmet for mat. Fylkesvise BU-midler forvaltes delvis av Innovasjon Norge og
delvis av Fylkesmannen, mens Kompetansetiltak i landbruket (KIL) ble forvaltet av
SLF.

3.2.7 Statens landbruksforvaltning

Statens landbruksforvaltning forvaltet i1 kartleggingsperioden programmet Kompe-
tansetiltak 1 landbruket (KIL), som stottet noen reiselivsrelaterte prosjekter. KIL har
som hovedformal 4 utvide og utvikle tilbudet av etter- og videreutdanning i land-
bruket, og slik heve og dokumentere kompetansenivaet hos naringsutevere innen
landbruk og landbrukstilknyttede virksomheter.

I kartleggingsperioden totalt ble det bevilget ca. 2,5 millioner kroner til reiselivsrela-
terte prosjekter gjennom dette programmet. I tillegg kommer 112 000 kroner i ad-
ministrative kostnader. Bevilgningene er kartlagt delvis som formal 3 og delvis som
formal 6. Enkelte av bevilgningene er fordelt pd fylke/kommune, mens andre be-
vilgninger ikke har latt seg fordele geografisk.

3.2.8 Miljgverndepartementet

Midlene bevilget av MD er i praksis forvaltet av stiftelsen GRIP senter. Det ble i
kartleggingsperioden bevilget 2,4 millioner kroner fra posten “Tilskudd til kompe-
tanseformidling og informasjon om miljevennlig produksjon og forbruk™ (kapittel
1400 post 73) til reiseliv, og 300 000 kroner fra posten “Spesielle driftsutgifter” (ka-
pittel 1400 post 21). I tillegg kom i overkant av 80 000 kroner i administrative kost-
nader. Bevilgningene er kartlagt som formal 3; Bedrifts-, samarbeids- og kompetan-
seprosjekter innen reiseliv.

3.2.9 Direktoratet for naturforvaltning

DN bevilget i kartleggingsperioden to mindre belop til reiseliv. I 2005 ble det bevil-
get 64 000 kroner til Transportekonomisk institutt for en rapport om utenlandske
turister og bruk av Nasjonalparker og i 2007 hadde DN utgifter pa ca. 100 000 kro-
ner som forberedelse til konferanse om reiseliv i og ved verneomradene (arrangert i
februar 2008). Begge bevilgningene er kartlagt som formal 5; Forsknings- og utred-
ningsprosjekter innen reiseliv. I tillegg kom i overkant av 80 000 kroner 1 administra-
tive kostnader.

Midlene ble hentet fra rammebevilgningen fra Miljoverndepartementet (kapittel
1427 post 21, Direktoratet for naturforvaltning — driftsutgifter).
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I 3.3 Nearmere om de regionale aktgrene

Fylkeskommunene bevilger tre ulike typer midler til reiseliv. Fra Kommunal- og
regionaldepartementet mottar fylkeskommunene regionale utviklingsmidler (kapittel
551 post 60) og midler som kompensasjon for okt arbeidsgiveravgift (kapittel 551
post 61). Disse midlene har i noen grad gatt til reiseliv. I tillegg har fylkeskommune-
ne egne budsjettmidler som kan benyttes til reiseliv.

Type virkemiddel Belgp

Regionale utviklingsmidler 108 098 228
RDA 25984 966
Egne budsjettmidler 69 819 006
Administrative kostnader 14 616 488
Totalt 218 518 688
Kilde: Oxford Research/fylkeskommunene

Tabellen over viser at fylkeskommunene bevilget 218,5 millioner kroner til reiseliv 1
2007. Av disse var 108,1 millioner kroner regionale utviklingsmidler og 26,0 millio-
ner kroner RDA-midler.

Fylkesmennene forvalter fylkesvise BU-midler, som i noen grad er benyttet til reise-
liv. Fylkesmennene bevilget 21,4 millioner kroner til reiseliv i 2007.

I 3.4 Fordelinger pa geografi

I dette delkapittelet presenteres de ulike aktortypenes midler til reiseliv for 2007
fordelt pa fylker.

Figur 7: Kommunale midler til reiseliv (2007) fordelt pa fylker
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Figuren over viser kommunale midler benyttet til reiseliv i 2007 fordelt pa fylkene
samt Svalbard. Kommunene i Nordland benyttet totalt 31,8 millioner kroner til rei-
seliv og var dermed det fylket der kommunene bidro mest til reiselivssektoren. Vi-
dere folger More og Romsdal (26,0 millioner kroner) og Buskerud (24,9 millioner
kroner). Kommunene 1 Akershus benyttet minst midler til reiseliv (10,5 millioner
kroner).

Figur 8: Fylkesmennenes midler til reiseliv (2007) fordelt pa fylker
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Figuren over viser fylkesmennenes midler bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa fylk-
ene. Fylkesmannen i Hordaland bevilget totalt 4,4 millioner kroner til reiseliv og var
dermed det fylket der Fylkesmannen bidro mest til reiselivssektoren. Videre folger
Rogaland (2,8 millioner kroner) og Sogn og Fjordane (2,7 millioner kroner). Fylkes-
mannen i Vest-Agder bevilget minst midler til reiseliv (0,1 millioner kroner).

Figur 9: Fylkeskommunale midler til reiseliv (2007) fordelt pa fylker
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Figuren over viser fylkeskommunenes midler bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa
tylkene. Fylkeskommunen i Nordland bevilget totalt 38,3 millioner kroner til reiseliv
og var dermed det fylket der fylkeskommunen bidro mest til reiselivssektoren. Vide-
re folger Finnmark (35,8 millioner kroner) og Troms (30,0 millioner kroner). Fylkes-
kommunen i Vestfold bevilget minst midler til reiseliv (1,5 millioner kroner).

Figur 10: Statlige aktgrers midler til reiseliv (2007) fordelt pa fylker
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Figuren over viser statlige aktorers midler bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa fylk-
ene, samt Svalbard. Statlige aktorer bevilget totalt 37,7 millioner kroner til reiseliv 1
Hordaland, som var det fylket der denne aktortypen bidro mest til reiselivssektoren.
Videre folger Nordland (22,0 millioner kroner) og Troms (21,4 millioner kroner).
Statlige aktorer bevilget minst midler til reiseliv 1 Vestfold (0,7 millioner kroner).

Det kan bemerkes at figurene viser at det 1 Oslo er benyttet relativt lite midler til
reiseliv, hvilket skyldes at midler til kulturinstitusjoner, som har en viktig rolle i rei-
selivet spesielt i Oslo, ikke dekkes av kartleggingen.

Det kan videre bemerkes at fordelingen pa fylker for ett gitt ar ikke nedvendigvis gir
et representativt bilde for en lengre periode, ettersom noen fa, store bevilgninger far
store utslag for fordelingen. Eksempelvis mottok Hordaland betydelige og ekstra-
ordinare bevilgninger fra Innovasjon Norge i 2007.

I 3.5 Fordelinger pa formal

I dette delkapittelet presenteres de ulike aktortypenes midler til reiseliv for 2007
fordelt pa formal.
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Figur 11: Kommunale midler til reiseliv (2007) fordelt pa formal
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Figuren over viser kommunale midler bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa formal.
Kommunene bevilget mest midler til turistinformasjon (30 %), profilering (17 %) og
destinasjonsutvikling (14 %). Administrative kostnader utgjorde 22 % av kommune-
nes totale midler til reiseliv.

Figur 12: Fylkesmennenes midler til reiseliv (2007) fordelt pa formal
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Figuren over viser fylkesmennenes midler bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa for-
mal. Fylkesmennene bevilget mest midler til bedrifts-, samarbeids- og kompetanse-
prosjekter (24 %), prosjekter innen andre sektorer - relevante for reiseliv (22 %) og
destinasjonsutvikling (11 %). Administrative kostnader utgjorde 31 % av fylkes-
mennenes totale midler til reiseliv.
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Figur 13: Fylkeskommunale midler til reiseliv (2007) fordelt pa formal
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Figuren over viser fylkeskommunale midler bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa for-
mal. Fylkeskommunene bevilget mest midler til prosjekter innen andre sektorer —
relevante for reiseliv (32 %), profilering (28 %) og destinasjonsutvikling (17 %).
Administrative kostnader utgjorde 7 % av fylkeskommunenes totale midler til reise-

liv.

Figur 14: Statlige aktorers midler til reiseliv (2007) fordelt pa formal
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Figuren over viser statlige aktorers midler bevilget til reiseliv i 2007 fordelt pa for-
mal. De statlige aktorene bevilget mest midler til profilering (38 %), bedrifts-, sam-
arbeids- og kompetanseprosjekter (33 %) og prosjekter innen andre sektorer — rele-
vante for reiseliv (20 %). Administrative kostnader utgjorde 5 % av kommunenes

totale midler til reiseliv.
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Figur 15: Ulike aktortypers midler til reiseliv (2007) fordelt pa formal
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Figuren over viser alle aktortypenes bevilgning av midler 1 2007 fordelt pa formal.
Det er tildels betydelig variasjon i hvilke formal de ulike aktortypene har bevilget
midler til.

Profilering av Norge eller regionen som reisemal er en meget sentral oppgave for
statlige aktorer (38 %), og ogsa for fylkeskommunene (28 %) og kommunene (17
%). Fylkemennene bevilger en liten andel av sine reiselivsmidler til profilering (6 %0).

Turistinformasjon er i all hovedsak en kommunal oppgave. Kommunene bevilger
30 % av sine reiselivsmidler til turistinformasjon, mens de ovrige aktortypene i liten
eller ingen grad bevilger penger til dette formalet.

Alle aktortypene bevilger en betydelig andel midler til bedrifts-, samarbeids- og
kompetanseprosjekter. Dette formalet er serlig viktig for statlige aktorer (33 %) og
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fylkesmennene (24 %), og 1 noe mindre grad for fylkeskommunene (13 %) og
kommunene (11 %).

Destinasjonsutvikling fremstir som en oppgave for de kommunale og regionale
aktortypene, som bevilger fra 11 % til 17 % av sine reiselivsmidler til dette formalet.
Statlige aktorer bevilger i meget liten grad midler til destinasjonsutvikling.

Forsknings- og utredningsprosjekter innen reiseliv mottar en relativt liten andel (fra
1 % til 4 %) av reiselivsmidlene fra samtlige aktortyper.

Med unntak av kommunene (4 %) bevilger alle aktortypene en betydelig andel av
sine reiselivsmidler til prosjekter i andre sektorer enn reiseliv, men som er relevante
for reiseliv. Fylkeskommunene bevilger 32 % av sine reiselivsmidler til dette forma-
let, fylkesmennene 22 % og statlige aktorer 20 %.

Fylkesmennene (31 %) og kommunene (22 %) bruker en betydelig hoyere andel av
reiselivsmidlene til administrative kostnader enn fylkeskommunene (7 %) og statlige
aktorer (5 %).

I 3.6 Fordeling pa naeringskoder

Midler som er bevilget direkte til bedrifter kan fordeles pa naringskoder (NACE).
Tabellen under viser Innovasjon Norges midler til reiseliv (2007) kanalisert gjennom
ulike programmer og tilskuddsordninger, fordelt pa NACE-koder.

abe ovas|o orge dle 0]0 ordelt pa A ode

NACE Beskrivelse Belgp

55101 | Drift av hoteller, pensjonater og moteller med restaurant 45 868 533
55102 | Drift av hoteller, pensjonater og moteller uten restaurant 585 000
55200 | Annen overnatting 350 000
55210 | Drift av vandrerhjem og turisthytter 779 400
55220 | Drift av campingplasser 17 954 500
55230 | Overnatting ellers 38 029 660
55300 | Restaurantvirksomhet 24 000
55301 | Drift av restauranter og kafeer 12 654 000
55302 | Drift av gatekjokken, salatbarer og pglseboder 10 000
60 230 | Landtransport med passasjerer ellers 14 000
61 104 | Innenlandske kystruter 2 791 000
62 100 | Ruteflyging 4218746
63 301 | Reisebyravirksomhet 1372 500
63 302 | Turistkontorvirksomhet 9 491 030
63 303 | Reisearranggrvirksomhet 8 707 612
92 330 | Drift av forngyelsesetablissementer 520 000
92 720 | Fritidsvirksomhet ellers 600 000
92 721 | Aktivitets- og opplevelsesselskaper 22 872 095
92 722 | Fritidsetablissementer 620 000
92 729 | Fritidsvirksomhet ellers 3 507 000

Totalt 170 969 076

Kilde: Oxford Research/Innovasjon Norge
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En kategorisering av NACE-kodene viser at 68,0 % av disse midlene ble formidlet
til bedrifter innen segmentet "Hotell- og restaurantvirksomhet” (kode 55). Videre
ble 4,1 % av midlene bevilget til bedrifter inne segmentet ”Transport” (kode 60, 61
og 62), 14,4 % til bedrifter inne segmentet “Reisebyra-, turistkontor- og reisearrang-
orvirksomhet” (kode 63.3) og 16,4 % til bedrifter innen segmentet “Fornoyelses-
etablissementer og fritidsaktiviteter” (kode 92.33 og 92.72).

I 3.7 Pengeflytkart

Pengeflytkartet under viser hvordan midler som til slutt ble benyttet til reiseliv ble
flyttet mellom ulike offentlige aktorer. Tallene i figuren er gjennomsnittstall for are-
ne 2004 til 2007.

Figur 16: Flyt av offentlige midler til reiseliv mellom aktorer
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Statens landbruksforvaltning mottok midler (0,7 millioner kroner) til reiseliv gjen-
nom programmet Kompetansetiltak i landbruket, som er finansiert av LMD.

Forskningsradets program Natur og naring er ogsa primeart finansiert av LMD (3,4
millioner kroner), men ogsa FKD og MD bidrar med noe midler til dette pro-
grammet. Forskningsradet mottok ogsd midler fra NHD til programmet Brukerstyrt
innovasjonsarena (4,0 millioner kroner).

SIVA mottok midler (0,8 millioner kroner) fra posten Nasjonale tiltak for regional
utvikling (kapittel 552 post 72) fra KRD.
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Direktoratet for naturforvaltning mottok midler (0,1 millioner kroner) fra Miljo-
verndepartementet gjennom kapittel 1427 post 21, Direktoratet for naturforvaltning
— driftsutgifter.

Statens vegvesen mottok midler (68,5 millioner kroner) fra Samferdselsdepartemen-
tet til prosjektet Nasjonale turistveier.

Innovasjon Norge mottok midler fra LMD (17,0 millioner kroner), NHD (37,1 mil-
lioner kroner) og KRD (3,0 millioner kroner) til en rekke ulike programmer der en
del av midlene gikk til reiseliv. LMD finansierer i tillegg fylkesvise BU-midler. Disse
overfores fra LMD til fylkesmennene, som i snitt i kartleggingsperioden belop seg til
46,3 millioner kroner arlig. Av midlene som gikk til reiseliv bevilget fylkesmennene
selv 17,1 millioner kroner, mens 29,2 millioner kroner ble overfort til Innovasjon
Norge. KRD finansierer i tillegg regionale utviklingsmidler og midler for kompen-
sasjon av okt arbeidsgiveravgift (kapittel 551 post 60 og 61). Disse overfores fra
KRD til fylkeskommunene, som i snitt i kartleggingsperioden belop seg til 201,8
millioner kroner arlig. Av midlene som gikk til reiseliv bevilget fylkeskommunene
selv 112,5 millioner kroner, mens 89,3 millioner kroner ble overfort til Innovasjon
Norge.
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Kapittel 4. Midler til reiseliv i perspektiv

4.1 Bevilgninger til reiseliv i forhold til sysselsetting og verdiska-
ping

I forbindelse med oversikten som er utarbeidet over offentlige midler som bevilges
til reiseliv, er det et sporsmal som reiser seg; 1 hvilken grad er tallene store eller sma?
For a kunne gi noen innspill i forhold til dette, har vi sett naermere pa:

e Hvor stor andelen av naringslivet som reiseliv utgjor 1 en nasjonal malestokk
sett ut fra sysselsetting og verdiskaping.

e Hvor stor andel av midlene bevilget til naringsutvikling gar til reiseliv, blant
viktige aktorer og virkemidler som Innovasjon Norge, SkatteFUNN, fylkes-
kommunen, fylkesmannen og kommunene.

4.1.1 Reiseliv i en nasjonal malestokk

SSB har utarbeidet et eget satellittregnskap for turisme'. Dette inneholder blant an-
net tall for reiselivets andel av antall sysselsatte 1 Norge samt reiselivets andel av
verdiskapingen. I tabellene under fremgar det hvor mange ansatte som jobber i rei-
selivsnzringen og hvor stor andel de ansatte i reiselivsnaeringen utgjor av antall an-
satte 1 hele Norge. I tillegg presenteres de tilsvarende tallene for verdiskaping malt ut
fra bruttonasjonalprodukt.

Som det framgir av tabellen under varierte andelen sysselsatte innen reiselivsnz-
ringene mellom 6,3 og 6,7 % av totalt antall sysselsatte i Norge i perioden fra 2004
til 2007.

d0C 3 CISE g CISE & JEnc 010]0 O dld C 0 dKCIC 0 SC CNaigc

Naering 2004 2005 2006 2007

Hotell- og restaurantvirksomhet 53,6 53,4 56,3 58,1
Transport med jernbane, sporvei og forstadsbane 7.4 7.1 6,3 6,3
Transport med rutebil og drosjebil 20,6 21,6 21,7 22,1
Utenriks sjgfart, passasjertransport 2 2 2 2,1
Innenriks sjgfart 7.6 7.5 7.2 7.4
Lufttransport 11,3 9,9 8,7 8,7
Reisebyravirksomhet mv. 44 45 4.4 45
Utleie av transportmidler 1 1,2 14 1.5
Underholdning, nyheter og kultur 21 214 22,5 23,1
Sport og annen fritidsvirksomhet 1,7 1,7 14 1,4

! http://www.ssb.no/emner/09/01/turismesat/
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aobell 8 else 0 else e ge 000 no 0 0(Q dlg
Naering 2004 2005 2006 2007
Sum reiselivsneeringene 130,6 130,3 132,0 135,2
Sysselsetting i alt 1962,0 19915 2 070,5 2 159,8
Reiselivsnaeringenes andel av sysselsetting i alt 6,7 6,5 6,4 6,3

Kilde: Oxford Research

I forhold til verdiskaping utgjorde reiselivet en mindre andel enn i forhold til syssel-
setting. I perioden fra 2004 til 2007 varierte reiselivets andel av bruttonasjonalpro-

duktet mellom 3,2 og 3,4 %.

avell 9: B oprod else 2ringe B a 0 0 gpende p

Neering 2004 2005 2006 2007

Hotell- og restaurantvirksomhet 21119 22 262 28 522 32125
Transport med jernbane, sporvei og forstadsbane 2271 2 487 2 307 2 635
Transport med rutebil og drosjebil 8 700 9012 9029 9 806
Utenriks sjgfart, passasjertransport 412 1424 1131 1221
Innenriks sjgfart 2 345 2 094 2 507 2883
Lufttransport 7 055 7 395 7 954 8 186
Reisebyravirksomhet mv. 1996 2 164 2413 2348
Utleie av transportmidler 1676 1937 2927 3401
Underholdning, nyheter og kultur 11 544 12 149 12 581 13 628
Sport og annen fritidsvirksomhet 761 878 918 995
Sum reiselivsnaeringene 57 879 61 802 70 289 77 228
Sysselsetting i alt 1743 041 1945716 2 159 573 2277 111
Reiselivsnaeringenes andel av verdiskaping i alt 3.3 3,2 3.3 3,4

Kilde: Oxford Research

Dersom en hadde prioritert offentlige midler til neringsutvikling pa en naringsnoyt-
ral mate, innebarer det at reiselivets andel skulle ha ligget mellom 3,2 og 6,7 % av-
hengig av om en hadde lagt sysselsetting eller verdiskaping til grunn. Dersom reiseli-
vets andel av de offentlige midlene som brukes til neringsutvikling er hoyere enn
dette, innebarer dette at reiselivet er en nzring som prioriteres av det offentlige.

Hvor vidt dette faktisk er tilfelle, ser vi neermere pa i det neste delkapittelet.
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4.1.2 Offentlige midler til reiseliv i forhold til offentlige midler til naeringsut-
vikling

For 4 kunne si noe om prioriteringen av reiseliv i neringsutviklingssammenheng, har
vi 1 tabellen under sett narmere pa hvor stor andel de offentlige midlene til reiseliv
utgjor for noen sentrale aktorer og virkemidler sammenlignet med de midlene som
disse har brukt til nzringsutvikling totalt sett i perioden fra 2004 til 2007. De akto-
rene/virkemidlene vi har tall for er Innovasjon Norge, Skatte FUNN, fylkeskommu-
nen, fylkesmannen og kommunen. For Fylkesmannen har vi bare tall for 2007. Tal-
lene er i stor grad innhentet som del av den gjennomforte kartleggingen. Vi gjor
oppmerksom pa at det er en viss usikkerhet knyttet til tallene. De ma derfor tolkes
med en viss forsiktighet, men gir ut fra var vurdering likevel en god pekepinn.

Aktgr/virkemiddel 2004 2005 2006 2007
Innovasjon Norge 7 7 8 8
Skattefunn 4 3 1 1
Fylkeskommunen 1 10 13 18
Fylkesmannen - - - 18
Kommunen 29 33 30 25
Kilde: Oxford Research

Av tabellen over ser vi at prioriteringen av reiselivet varierer sterkt mellom de ulike
offentlige aktorene og virkemidlene. Andelen som gar til reiseliv er minst for Skat-
teFUNN (1-4 %), mens den er storst for kommunene (25-33 %). Sammenligner en
den andelen av midlene som benyttes til reiseliv med reiselivets andel av sysselset-
tingen og verdiskapingen i norsk ekonomi, far reiselivet mer midler enn en ren
neringsneytral fordeling skulle tilsi for alle aktorene utenom SkatteFUNN. Reiseli-
vet kommer sxrlig godt ut dersom en legger verdiskaping til grunn.

I 4.2 Offentlige midler til reiseliv — en sluttkommentar

Denne rapporten dokumenterer for forste gang hvor mye midler offentlige aktorer
bevilger direkte til utvikling av reiselivsnaringen. I 2007 ble det bevilget over en
milliard kroner. @kningen de senere ar har vart betydelig.

Sett i forhold til de totale midler som benyttes til naringsutvikling synes reiseliv 4 ha
blitt noe hoyere prioritert de senere ar. Samtidig har de totale midler bevilget til
neringsutvikling ekt. Det er sarlig fylkeskommunene som har lagt storre vekt pa
reiselivet de siste drene.

Sett i forhold til reiselivets andel av den nasjonale okonomien, prioriteres bevilg-
ninger til denne sektoren hoyt. Det er da ogsa 1 trad med de politiske intensjoner.

Reiselivspolitikk er mye mer enn offentlige bevilgninger direkte til reiselivet. Dette
til tross illustrerer bevilgningenes storrelse og utvikling de politiske prioriteringer pa
en god mite. Det er imidlertid viktig 4 huske at det offentlige tilrettelegger for reise-
livet ut over a gi direkte bevilginger. Kommunene legger til rette gjennom utbygging
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av infrastruktur og servicetilbud, staten bekoster kulturbygg som utgjor viktige reise-
livsmal, veier prioriteres fordi de er viktige for reiseliv osv. Denne typen kostnader
er ikke inkludert i denne kartleggingen.

Ser vi pa den geografiske fordelingen av de direkte bevilgningene til reiseliv, sa viser
denne i grove trekk et bilde som er i samsvar med de totale midlene til narings-
utvikling. Den distriktspolitiske profilen er tydelig. Dette skyldes naturligvis at mid-
lene til reiseliv kommer fra en rekke poster som har en distriktspolitisk profil gitt av
nasjonale myndigheter bade pa bakgrunn av politiske prioriteringer, men ogsa pa
grunn av det internasjonale statsstotteregelverkets bestemmelser.

Bildet av at reiselivspolitikk er distriktspolitikk bor imidlertid nyanseres av det fak-
tum at mange offentlige midler benyttes til 4 etablere og drive attraksjoner som er
viktig for reiselivet. Den norske Opera i Oslo er et typisk eksempel i sa mite.

I Regjeringens nasjonale strategi for reiselivsnaringen (2007) er det beskrevet tre
hovedmal. De er:

e Okt verdiskaping og produktivitet i reiselivsnaringen
e Levedyktige distrikter gjennom flere helars arbeidsplasser innen reiselivsnaring-
en

e Norge — et barekraftig reisemal

Innsatsomradene er definert som 4 vare: innovasjon, et barekraftig reiseliv, kvalitet,
kompetanse, omradeutvikling, markedsfering og organisering.

Selv om kartleggingen av offentlige midler til reiseliv kun strekker seg til og med
2007 og den nasjonale strategien ble fremlagt ved utgangen av 2007, gir tallene like-
vel et utgangspunkt for a drefte hvorvidt offentlige bevilgninger til reiseliv er 1 sam-
svar med de strategiske prioriteringene. Oxford Research primare sporsmal i sa
mate er om det benyttes tilstrekkelig med midler til innovasjon og utvikling sett i
forhold til midlene som benyttes til markedsforing av og informasjon om dagens
reisemal og reiselivsprodukter.
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Kapittel 5. Tabeller

Tabell 11: Belgp per fylke og aktgr — 2007 ‘

0100 0200 0300 0400 0500 0600 0700 0800
@stfold | Akershus | Oslo Hedmark | Oppland | Buskerud | Vestfold | Telemark
Statlige 2170 1547 5538 3939 8 037 3358 13 485
aktorer 000 000 000 000 000 000 740 000 000
Fylkes- 273 1329 1 645
mann 000 358 000 0 000 000 507 000 608 000 290 000
Fylkes- 2517 2 425 6 352 8 081 18172 1534 11610
kommune 000 000 0 000 000 000 000 000
12 221 10 465 13 225 13072 18 061 24 941 11 844 11797
Kommune 000 000 000 000 000 000 000 000
17 181 14 795 18 763 24 692 35824 46 978 14 726 37 182
Sum 000 000 000 000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research

Tabell 11: Belgp per fylke og aktgr — 2007 forts.

0900 1000 1200 1400 1500 1600 1700

Aust- Vest- 1100 Hordalan | Sogn og Mgre og | Ser- Nord-
Agder Agder Rogaland | d Fjordane | Romsdal | Trendelag | Trgndelag
Statlige 1537 7 298 3677 37 747 14 645 9318 9 643 12012
akterer 000 000 000 000 000 000 000 000
Fylkes- 576 2751 4373 2 651 1400 1104
mann 000 100 000 000 000 000 927 000 000 000
Fylkes- 4322 2 251 4 552 14 874 8 598 13 652 11670 3773
kommune 000 000 000 000 000 000 000 000
12 623 18 375 22 224 22 112 15787 26 040 16 190 12 802
Kommune 000 000 000 000 000 000 000 000
19 058 28 024 33 204 79 106 41 681 49 937 38903 29 691
Sum 000 000 000 000 000 000 000 000

Kilde: Oxford Research

Tabell 11: Belgp per fylke og akter — 2007 forts.

Ikke
1800 1900 2000 2121 Sum til spesifisert
Nordland | Troms Finnmark Svalbard fylker geografi Totalt
Statlige 22018 193 211 330 595 523 806
aktgrer 000 | 21360000 | 13 067 000 2 075000 000 000 000
Fylkes-
mann 528 000 1086 000 893 000 0 | 21399 000 21 399 000
Fylkes- 38 266 218 520 218 520
kommune 000 | 30046 000 | 35825000 0 000 000
31 806 321510 321510
Kommune 000 | 14651000 | 12 360 000 914 000 000 000
92 618 754 640 330 595 1085 235
Sum 000 | 67 143 000 | 62 145 000 2989 000 000 000 000

Kilde: Oxford Research
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Tabell 12: Belgp per fylke og akter — 2006

0100 0200 0300 0400 0500 0600 0700 0800

@stfold Akershus | Oslo Hedmark | Oppland | Buskerud | Vestfold | Telemark
Statlige 6947 3903 14 756 2913 3778 8 688
akterer 200 000 000 000 000 000 000 780 000 000
Fylkes- 1385 1084
mann 103 000 0 0 000 000 549 000 | 420000 949 000
Fylkes-
kommun 3874 2312 7 389 17 688 13 939 18 370
e 000 000 0 000 000 000 716 000 000
Kommu 9 207 8390 15963 10 223 14 867 18 156 10 323 10 241
ne 000 000 000 000 000 000 000 000

13 384 17 649 19 866 33753 36 552 36 422 12 239 38248

Sum 000 000 000 000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research

Tabell 12: Belgp per fylke og aktgr — 2006 forts.

0900 1000 1200 1400 1500 1600 1700

Aust- Vest- 1100 Hordalan | Sogn og Mgre og Ser- Nord-

Agder Agder Rogaland | d Fjordane | Romsdal | Trendelag | Trgndelag
Statlige 12 455 2170 2 825 11205 20 025 5 550 11018 11016
akterer 000 000 000 000 000 000 000 000
Fylkes- 2 065 4270 1921 1201
mann 369000 | 356000 000 000 000 | 269 000 000 | 792000
Fylkes-
kommun 4479 2147 3182 14 628 6 347 10930 6 541 5010
e 000 000 000 000 000 000 000 000
Kommu 10 840 14 943 16 683 18 048 13 523 18 203 11321 9 395
ne 000 000 000 000 000 000 000 000

28 143 19616 24 755 48 151 41816 34952 30081 26213

Sum 000 000 000 000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research

Tabell 12: Belgp per fylke og aktgr — 2006 forts.

Ikke

1800 1900 2000 2121 Sum til spesifisert

Nordland Troms Finnmark Svalbard fylker geografi Totalt
Statlige 162 077 277 443 439 520
aktarer 18 824 000 | 10994 000 | 12 030000 | 2 000 000 000 000 000
Fylkes-
mann 180 000 1 068 000 745 000 0 | 17 726 000 17 726 000
Fylkes-
kommun 205919 205919
e 44966 000 | 16 404 000 | 26 997 000 0 000 000
Kommu 261516 261516
ne 24654 000 | 11749000 | 14291 000 496 000 000 000

647 238 277 443 924 681

Sum 88 624 000 | 40215000 | 54 063 000 | 2 496 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research
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Tabell 13: Belgp per fylke og akter - 2005 ‘

0100 0200 0300 0400 0500 0600 0700 0800
@stfold Akershus | Oslo Hedmark | Oppland | Buskerud | Vestfold | Telemark
Statlige 1290 2314 3967 | 11029 | 10234 4379 | 0 000 6 460
aktorer 000 000 000 000 000 000 000
Fylkes- 498000 | 145000 0| 664000 | 991000 | 321000 | 291000 1124
mann 000
Fylkes- 2201 3735 | 11407 6213 22 599
t"mm“” 0 000 0 000 000 oop | 875000 000
Kommu 12323 | 14660 | 13542 | 10012 | 13859 | 20304 | 12295| 11991
ne 000 000 000 000 000 000 000 000
1290 2314 3967 | 11029 | 10234 4379 | 00 000 6 460
Sum 000 000 000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research

Tabell 13: Belgp per fylke og aktgr — 2005 forts. ‘

0900 1000 1200 1400 1500 1600 1700

Aust- Vest- 1100 Hordalan | Sogn og Mgre og Ser- Nord-

Agder Agder Rogaland | d Fjordane | Romsdal | Trendelag | Trgndelag
Statlige 10 070 4253 6338 14 259 17 915 6 009 17 020 7 868
aktgrer 000 000 000 000 000 000 000 000
Fylkes- 1789 4161 1443
mann 486 000 | 236000 000 000 000 | 592000 | 944000 | 522000
Fylkes-
kommun 2039 1611 2 458 9382 5001 5721 7 958 1942
e 000 000 000 000 000 000 000 000
Kommu 10 890 20 523 20779 18 338 12 102 15979 11186 10 345
ne 000 000 000 000 000 000 000 000

23 485 26 623 31 364 46 140 36 461 28 301 37 108 20 677

Sum 000 000 000 000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research

Tabell 13: Belgp per fylke og aktgr — 2005 forts. ‘

Ikke

1800 1900 2000 2121 Sum til spesifisert

Nordland Troms Finnmark Svalbard fylker geografi Totalt
Statlige 191 135 223 781 414916
aktorer 23 146 000 | 30012000 | 11952 000 2 000 000 000 000 000
Fylkes-
mann 137 000 1047 000 1031 000 0 | 16422000 16 422 000
Fylkes-
kommun 148 468 148 468
e 19 808 000 | 16 360 000 | 29 358 000 0 000 000
Kommu 282 304 282 304
ne 25377 000 | 12964 000 | 14 399 000 436 000 000 000

638 329 223 781 862 110

Sum 68 468 000 | 60 383 000 | 56 740 000 2 436 000 000 000 000

Kilde: Oxford Research
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Tabell 14: Belgp per fylke og aktgr - 2004

0100 0200 0300 0400 0500 0600 0700 0800

@stfold Akershus | Oslo Hedmark | Oppland | Buskerud | Vestfold | Telemark
Statlige 2 155 4 301 4000 5167 6232 4947 1956 8 184
akterer 000 000 000 000 000 000 000 000
Fylkes- 1249 1094
mann 227 000 48 000 0 000 000 284 000 | 383000 305 000
Fylkes-
kommun 2196 3125 8735 5250 8925
e 0 000 0 000 000 000 | 464 000 000
Kommu 7 562 6958 13 752 8 485 12 047 15577 8429 8395
ne 000 000 000 000 000 000 000 000

9944 13 503 17 752 18 026 28 108 26 058 11232 25 809

Sum 000 000 000 000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research

Tabell 14: Belgp per fylke og aktgr - 2004

0900 1000 1200 1400 1500 1700

Aust- Vest- 1100 Hordalan | Sogn og Mgre og 1600 Sgr | Nord-

Agder Agder Rogaland | d Fjordane | Romsdal | Trendelag | Trgndelag
Statlige 3604 6118 8177 11 583 11 968 7178 6 105 8 200
akterer 000 000 000 000 000 000 000 000
Fylkes- 1711 3278 1363
mann 243 000 | 246000 000 000 000 110000 | 792000 | 318000
Fylkes-
kommun 2 357 1649 5 460 2 577 4828 7 258 5842 1917
e 000 000 000 000 000 000 000 000
Kommu 9610 12 477 13 863 15 180 10 863 13 927 10 405 7 553
ne 000 000 000 000 000 000 000 000

15814 20 490 29211 32618 29 022 28 473 23 144 17 988

Sum 000 000 000 000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research

Tabell 14: Belgp per fylke og aktgr - 2004

Ikke

1800 1900 2000 2121 Sum til | spesifisert

Nordland Troms Finnmark Svalbard fylker geografi Totalt
Statlige 138 781 216 974 355 755
aktarer 19138000 | 8300000 | 8864000 | 2604000 000 000 000
Fylkes-
mann 166 000 782 000 221 000 0 | 12 820 000 12 820 000
Fylkes-
kommun 107 382 107 382
e 18231000 | 10371000 | 18 197 000 0 000 000
Kommu 218 074 218 074
ne 20611000 | 9278000 | 12 722 000 380 000 000 000

477 057 216 974 694 031

Sum 58 146 000 | 28 731 000 | 40 004 000 | 2984 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research
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Tabell 15: Fordeling av totale midler pa formal 2007 ‘

1) 2) Turist- 3) 4) 5) 6) Administra
Profilering | informasjo | Bedrifts-, Destinasjo | Forsknings | Prosjekteri | tive
av Norge n samarbeids | nsutvikling | - og andre kostnader
eller - 09 utrednings | sektorer
regionen kompetans prosjekter
som eprosjekter innen
reisemal innen reiseliv
reiseliv
317 758 102 832 241 858 85 231 26 724 191777 117 313
2007 000 000 000 000 000 000 000
228 781 194 794 27 555 29 118 120 124 109 550
2006 000 | 4342000 000 000 000 000 000
152 039 211 434 32 347 30 859 98 186 137 403
2005 000 | 2038000 000 000 000 000 000
137 645 142 098 33529 32133 82763 93 109
2004 000 1 634 000 000 000 000 000 000
836 223 110 846 790 184 178 662 118 834 492 850 457 375
Totalt 000 000 000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research
ab 6: Fordeling a esko a dael 200 004
2007 2006 2005 2004
Regionale utviklingsmidler 108 098 000 73 062 000 60 873 000 59 232 000
RDA 25985 000 68 969 000 44 649 000 9 106 000
Egne budsjettmidler 69 819 000 48 292 000 31 195 000 30 167 000
Totalt 203 902 000 190 323 000 136 717 000 98 505 000
Kilde: Oxford Research

Tabell 17: Aktertype per formal 2007

1) 2) Turist- 3) 4) 5) 6) Administra
Profilering | informasjo | Bedrifts-, Destinasjo | Forsknings | Prosjekteri | tive
av Norge n samarbeids | nsutvikling | - og andre kostnader
eller - 09 utrednings | sektorer
regionen kompetans prosjekter
som eprosjekter innen
reisemal innen reiseliv
reiseliv
Statlige 19 138 138 781 216 974 355 755
aktorer 000 8300000 | 8864000 | 2604000 000 000 000
Fylkes- 12 820 12 820
mann 166 000 782 000 221 000 0 000 000
Fylkes- 18 231 10 371 18 197 0 107 382 107 382
kommune 000 000 000 000 000
20611 12722 218 074 218 074
Kommune 000 9278 000 000 380 000 000 000
58 146 28 731 40 004 477 057 216 974 694 031
sum 000 000 000 21984000 000 000 000
Kilde: Oxford Research
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Tabell18: Statlige aktgrer per formal 2007

1) 2) Turist- 3) 4) 5) 6) Administra

Profilering | informasjo | Bedrifts-, Destinasjo | Forsknings | Prosjekteri | tive

av Norge n samarbeids | nsutvikling | - og andre kostnader

eller - 0g utrednings | sektorer

regionen kompetans prosjekter

som eprosjekter innen

reisemal innen reiseliv

reiseliv
Innovasjo 200 000 170 969 24 000
n Norge 000 0 000 0 0 0 000
Forsknings 18 747
radet 0 0 0 0 000 0 435 000
MD 0 0 700 000 0 0 0 28 000
DN 0 0 100 000 0 0 0 75 000
NHD 500 000 0 904 000 | 2000 000 255 000 0 18 000
SLF 0 0 0 0 0 400 000 16 000
SIVA 0 0 | 13800000 0 0 0 350 000
LMD 0 0 0 0 0| 2500000 9 000
Statens 100 000
vegvesen 0 0 0 0 0 000 0
200 500 174 473 19 002 102 900 24 931

Totalt 000 0 000 | 2000 000 000 000 000
Kilde: Oxford Research
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Tabell 19: Fordeling av de ulike statlige aktgrenes midler pa fylker 2007

0100 0200 0300 Oslo 0400 0500 0600 0700 0800 0900 Aust- 1000 Vest- 1100

@stfold Akershus Hedmark Oppland Buskerud Vestfold Telemark Agder Agder Rogaland
DN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forskningsradet 0 1050 000 5330 000 310 000 430 000 1950 000 740 000 480 000 130 000 140 000 730 000
Innovasjon Norge 2 170 000 500 000 210 000 3630000 5260 000 1410 000 0 13 010 000 1410 000 7 160 000 2940 000
MD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NHD 0 2 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SIVA SF 0 0 0 0 2 150 000 0 0 0 0 0 0
SLF 0 0 0 0 200 000 0 0 0 0 0 0
LMD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Statens vegvesen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kilde: Oxford Research

Tabell 19: Fordeling av de ulike statlige aktgrenes midler pa fylker 2007 - forts

1200 1400 Sogn 1500 Mgre 1600 Ser- 1700 Nord- 1800 2000 2121 Sum per

Hordaland og Fjordane | og Romsdal | Trgndelag Trondelag Nordland 1900 Troms | Finnmark Svalbard akter
DN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forskningsradet 1070 000 1850 000 0 4070 000 0 0 0 480 000 0 18 760 000
Innovasjon Norge 36 680 000 12 790 000 9 320 000 5570 000 12 010 000 22 020 000 21 360 000 12 590 000 70000 | 170 110 000
MD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NHD 0 0 0 0 0 0 0 0 2 000 000 4 000 000
SIVA SF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 150 000
SLF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 200 000
LMD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Statens vegvesen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kilde: Oxford Research
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Tabell 20: Fordeling av midler pa de ulike statlige aktgrene

DN Forsknings- Innovasjon LMD MD NHD SIVA SLF Statens Totalt per ar

radet Norge vegvesen
2007 175 000 19 182 000 394 969 000 2 509 000 728 000 3676 000 2 150 000 416 000 100 000 000 523 805 000
2006 0 20815000 355 525 000 2 509 000 1028 000 2871000 500 000 1273 000 55 000 000 439 521 000
2005 72 000 27 649 000 313 736 000 2 408 000 1028 000 8937 000 400 000 687 000 60 000 000 414917 000
2004 0 31210000 260 517 000 2 408 000 0 2200 000 0 421 000 59 000 000 355 756 000
Sum 247 000 98 856 000 | 1324 747 000 9834 000 2784 000 17 684 000 3050 000 2797 000 274000 000 | 1733999 000
Kilde: Oxford Research
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