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Det er ikke mer enn 14 &r siden ledere fra hele verden kom
sammen i Stockholm til FNs f@grste internasjonale miljgvernkonferanse.
Sa& sent var det verden virkelig oppdaget at den utvikling og det
framskritt som var skapt ogsd medfgrte dramatiske og ukontrollerte

endringer i forholdet mellom mennesket og naturen.

Til da hadde utviklingen skjedd som om der ikke eksisterte
problemer i forholdet mellom teknologi og gkonomisk vekst og vart
milja.

I var del av verden hadde vi opplevd en stabil og sterk
gkonomisk vekst i hele etterkrigstiden. En velstandsutvikling
uten sidestykke i historien hadde lagt grunnen for nye

livsformer.

N& har vi fatt regningen pd& bordet. I byene opplever vi
forurenset luft og stgy. Vi mgter fisketomme vann. I skogen
#delagte trzr, og vdre land har nd fatt erfare de trusler som

atomkraften kan utgjgre.

Presset pd miljget er ikke noe nytt i menneskenes historie.
Det nye er at summen av milj@¢forstyrrelsene er i ferd med & endre
den gkologiske balansen. Miljgforstyrrelser som fgr var lokale,
er blitt regionale og globale. Forurensning kjenner ikke lande-
grenser. Nasjonalstaten er blitt innhentet av den utvikling

menneskene selv har skapt.

Hvor ofte er ikke fremtidsutsikter som vi misliker, blitt
avfeiet som dommedagsprofetier. Har vi ikke ofte gjort som
Nelson under slaget pa Kgbenhavns red, - satt kikkerten for det

blinde ¢yet fordi vi ikke gnsket & se signalene?



Vi er pa mange omrdder kommet meget langt i & bekjempe den
klassiske forurensning. Symptomene er klare. Vi behgver ikke
vere ingenig¢rer for & fatte at luft og vann ikke skal vare brunt
eller gult. Men nd md-Verdens miljgproblemer l¢ftes opp pa et
annet plan. Det er behov for et langt mer omfattende perspektiv,
og et nytt engasjement. Vi md opp av 80-arenes "Tornerose-sg¢vn",
bédde i industrilandene og i utviklingslandene. De skal ikke
gjgre om vare feil, og vi skal hjelpe dem & velge fremtidens vei,
+il vart felles beste. Da er det tid for handling na.

Milj¢ og utvikling.

Vi lever i en verden med store forskjeller. Pa den ene

siden de industrialiserte land med hgy levestandard. Her er det

utviklingen som belaster miljget.

I utviklingslandene er det ofte mangel pd utvikling som
skaper problemene. Fattigdommen er drsaken til noen av véar tids
stgrste miljg¢problemer, overbeskatning av begrensete

naturressurser som bryter ned sarbare gkosystemer.

Spgrsmédlet vi stdr overfor er ikke om vi skal ha en fremtid
med eller uten en gkonomisk vekst. 1Ingen kan dgmme verdens
fattige millioner til & forbli i fattigdom. Derfor skal vi ha
gkonomisk vekst og utvikling, men en utvikling som lg¢ser, ikke
skaper problemer.

Vi ma i tide erkjenne den store avhengigheten mellom milje
og utvikling. Dette er en avhengighet som gker i takt med den
teknologiske utvikling, den gkonomiske utvikling og den befolknings-

messige utvikling.

Det vi ma fram til er intet mindre enn et nytt utviklingsbegrep.
Miljg- og utviklingspolitikk m& fusjonere - bli ett! For kravet

til oss alle er at vi skal sikre, nasjonalt og globalt, en

vedvarende utvikling. - En utvikling som ikke sprenger grensene

for menneskenes eller naturens yteevne.

Verdenskommisjonen

Det var nettopp denne erkjennelsen av behovet for en ny



tankegang som var bakgrunnen for at FN i 1983 vedtok & opprette
Verdenskommisjonen for milj¢ og utvikling. Og skjebnen ville at
jeg ble pdlagt et viktig oppdrag av FNs Generalsekreter, & bli
leder for Kommisjonen.. Jeg har hele tiden sett det slik at
oppgaven betyr et tredje perspektiv, i de sentrale verdens-
omspennende utfordringer som preger var tid, og former grunnlaget
for freden: Brandt-kommisjonens Nord-S¢r perspektiv pa verdens-
pkonomien og Palme-kommisjonens sikkerhetsperspektiv. Miljg-
perspektivene fgyer seg inn i rekken av utfordringer som ma oppta
den sosialdemokratiske bevegelse, i vare internasjonale engasjement.
Hvilken oppgave er det sd& vi har fatt?

- Gjennomga de kritiske milj@gvern- og utviklingsproblemene og
utforme nye, konkrete og realistiske handlingsorienterte

forslag til hvordan de kan handteres.

- Vurdere og foresld nye internasjonale samarbeidsformer nar

det gjelder miljg¢vern og utvikling.

- ¢ke forstdelsen for forpliktende og effektive handlinger
fra enkeltmennesker, frivillige organisasjoner, nzringslivet,

institusjoner og regjeringer.

Vi vil legge fram var rapport varen 1987. Under arbeidet
med rapporten har vi besgkt land i ulike verdenshijg¢grner og lagt
vekt pad en bred kontaktflate gjennom offentlige hgringer og
mobilisering av innsikt og engasjement, ikke minst i de

frivillige organisasjonene.

Det er mange som spg¢r: Kan det nytte? Hjelper det & sléss
for politiske lgsninger? Har internasjonalt samarbeid noen
mening? Hjalp det med Brandt-kommisjonens rapport, med Palme-
kommisjonens rapport? Hjelper det noe med en tredje alvorlig
sak: Det globale milj® og den globale utvikling?

Svaret er enkelt: Hva er alternativene? A fortsette som
fgr? Skal troen pa markedskreftene vere svaret ogsd nar det
gjelder internasjonalt miljgarbeid? Skal vi la det skure? Neil!
Vi har ikke noe valg. Vi md gjgre hva vi kan for & ¢ke innsikten,
fd stadig flere i tale, ber¢gre menneskenes fglelser sdvel som

deres forstand, om vi skal bli i stand til & skape forandring.



Verdenskommisjonen for milj¢ og utvikling er ingen dommedags-
kommisjon. Vi vil peke pd veiler ut av problemene. Vi skal sgke
& gi begrepet vedvarende utvikling et konstruktivt og meningsfylt
innhold.

Befolkning

P4 hvilke omrader ligger s& de stgrste utfordringene? Vi

mda finne lgsninger pd problemene som knytter seg til med befolknings-

veksten i verden. Hovedproblemet er at den sterke befolknings-
tilveksten er konsentrert i de fattige deler av verden, og at det
er her vi har de gkologiske krisene. En ond sirkel kan og mad
snus til en god sirkel.

En begrensning av veksten i befolkningen vil bety at vi far
bedre muligheter til & gke levestandarden blant de fattigste
familier og i de deler av verden hvor livsgrunnlaget er sterkest
presset. En ¢kning i levestandard, trygghet og fremtidsutsikter
er det eneste realistiske tilbud til mennesker som lever i

desperat fattigdom.
Vi vet at gkonomisk og sosial utvikling har stor betydning
for fgdselshyppigheten. Vi vil derfor aldri makte & lgse befolknings-

problemet med mindre vi lg¢ser fattigdomsproblemet i verden.

Gjeldskrisen og miljg#

Utviklingslandene er sunket ned i en omfattende gjeldskrise.
I nesten alle u-land som har stor utenlandsgjeld er inntekten

enda lavere i dag enn for 4 &r siden.

Rustningskapplgpet forsterker de fattige landenes problemer.
Det legger beslag pa enorme ressurser - menneskelige og
¢konomiske - som i stedet burde settes inn i kampen mot fattigdom
og sosial ngd.

Det er pa hgy tid & ta opp igjen arbeidet for en ny @¢konomisk
verdensordning og for & stabilisere prisene p& de rdvarer utviklings-
landene lever av. Vi ser na i Norge hva et sterkt fall i oljeprisene

kan bety for var gkonomi. For utviklingslandene representerer

ravarer 2/3 av eksportinntektene. Mange land er avhengige av 1



eller 2 vareslag. Det er ikke vanskelig & tenke seg hvilke
enorme problemer det prisfall og de prissvingninger de opplever,
fgrer til for disse landene. '

Det er igjen tid for handling. De nordiske land md igjen
ta pa seg rollen som aktive brobyggere for framgang i arbeidet
for en ny ¢gkonomisk verdensorden. Vi md arbeide for & komme ut
av stillstanden. Vi m& sette fellesnytten foran en kortsiktig,

og og misforstdtt egennytte.

Hovedm¢nsteret for gkonomisk politikk resten av dette
drhundret m& vere & endre handel og investeringer slik at de
underbygger og bidrar til & endre den globale veksten slik at vi
kan f& en vedvarende vekst i alle deler av verden. Dette kan
ikke noe land klare alene. Det krever samarbeid og felles
handling.

Internasjonal gkonomi md& bli en hoveddrivkraft for & skape
vedvarende vekst, lokalt regionalt og globalt. Internasjonal
gkonomi m& stgtte opp om nasjonale bestrebelser pd & dekke
menneskenes grunnleggende behov cg deres muligheter til & hd&ndtere
miljphensynene. Hensynet til miljget m& forhandles inn i

internasjonale handelsavtaler. Det finnes ingen vei utenom.

For vedvarende utvikling forutsetter at u-landenes
gjeldskrise lgses. Det md@ skapes rom for investeringer som vil
styrke de positive og redusere de negative virkningene p& de
pkolecgiske systemene.

Landbruksnzringen er et av de beste eksempler pd sektorer
hvor nasjonale interesser sldr gjennom uten hensyn til de
internasjonale virkninger. Kortsiktige interesser gdr foran de

langsiktige konsekvensene.

Til tross for at media stadig beretter om sult og hunger-
katastrofer, er det overflod av mat og overproduksjon av landbruks-
produkter i andre deler av verden. Stadig flere nasjoner produserer
nd mer mat enn noen gang tidligere. 1India har passert selv-
forsyningsgrensen og er i ferd med & bli Asias kornkammer. USAs

landbruksmyndigheter forutsier et globalt kornoverskudd p& 300

millioner tonn ved slutten av innevarende &r med en matproduksjon



som er dobbelt sd stor som den var i 1964.

Men hvem har hdnd om fordelingen av disse enorme mengder
mat? Det er regjeringene i de store nasjoner, internasjonale
handelsorganisasjoner og de store multilaterale matprodusenter.
I lgpet av de fem neste &r forventes USA & dumpe korn med en
verdi av 1,5 milliarder dollar ut til et allerede overfylt
marked. Thailand, verdens stgrste riseksportgr, regner med &
kunne tape copp til 25 prosent av sitt marked til amerikanske
farmere dette &ret. Ved siden av dette vil de ogsa matte kjempe
med rekordlave priser som nd& er har falt fra 480 dollar pr. tonn
til 190 dollar pr. tonn.

I flere utviklingsland har matvareimporten steget dobbelt

sd raskt som matvareksporten.

I denne situasjonen, der industrilandene dumper hgyt
subsidierte matvarer og driver prisene nedover, tvinges
utviklingslandene til & sgke & presse ut et stgrre utbytte fra
sitt naturgrunnlag, for & tjene like meget som fgr. Det blir
brukt stgrre andeler av kjemikalier og kapitalintensive drifts-
former. Resultatet er ¢delagt jordsmonn, avskogning og ¢rken-

vandring.

En vedvarende utvikling vil innebzre at alle fornybare
ressurser m& bli utnyttet pd en madte som ikke svekker selve
grunnlaget for fremtidig utnyttelse. Derfor mda ogsd politikken
legges om. Det gjelder bdde landbrukspolitikken i de stgrre

jordbruksland og internasjonale avtaler om handelen med matvarer.

Energi og milijg

Energispgrsmédlene stdr helt sentralt i all utvikling.
Veien vi gdr f&r store konsekvenser, bade gkonomisk og sosialt og

i forhold til ressurser og miljg.

Det sterke fallet i oljeprisene skaper usikkerhet i nasjonal
gkonomi og planlegging, men langt mer omfattende og alvorlige
konsekvenser fir det gjennom den store fare dette innebzrer for
det globale milj¢. Greier man ikke & gjenreise et stabilt og

rimeliqg prisniv& pd oljen, vil arbeidet for alternative energikilder



og for energigkonomisering kunne fa et tilbakeslag av

virkelige dimensjoner.

Et gallopperende oljeforbruk vil da f& en internasjonal
renessanse, med enda sterkere klimaforandringer, luftforurensninger,
sure vassdrag og ¢delagt skog til fglge. Derfor er en av de
anbefalinger Verdenskommisjonen for milj¢ og utvikling vil ta
stilling til om man skal ta konkrete skritt for & f& opp oljeprisene

og sikre en stabil og rimelig oljepris i fremtiden.

Miljgvirkningene av de fossile energikildene sprer seg fra
den industrialiserte verden til deler av Asia, Afrika og Latin-
Amerika. Kommisjonens utvalg for energi peker p& at
energisparende teknologi og bevisst energigkonomisering kan gi et
fremtidig energiforbruk, i &r 2020, som betyr et 50 prosent fall
pr. hode i de industrialiserte land og bare 30 prosent gkning i
utviklingslandene. Det ville bety bare 10 prosent gkning i
globalt energiforbruk de neste 30 - 40 &r, egentlig et helt
oppsiktsvekkende tall ndr det er lagt inn i forutsetningen at
dette kan skje samtidig som vi har en ¢konomisk vekst som er like
stor som et alternativ med hgyt energiforbruk. For her stdr vi
jo ved et kritisk punkt for all samfunnsplanlegging, at vi kan
oppnd & m@¢te sosiale behov til en lavest mulig ressurs- og
miljgmessig kostnad. Og en slik fremsynt lav-energilinje star i
skarp kontrast til den utvikling som bygger p& manglende frem-

skritt i energieffektivitet som i stedet vil gi en tredobling av

det globale forbruk frem til &r 2020. Dette ville vere en totalt
uakseptabel konsekvens av en laissez faire linje.

Vedvarende utvikling innebzrer at ikke-fornybare ressurser
bare kan utnyttes pad en mdte som fremmer utvikling av alternativer
som er holdbare og mulige ogsa over tid, og som ikke undergraver

selve livsgrunnlaget.

Biologi og miljg

Et annet omrdde hvor den gkologiske balanse trues gjelder
verdens skogressurser. Det drives rovdrift og regelrett utrydding
av verdens tropiske skoger. De minker med 2 prosent hvert &r. I
Vest-Afrika og S¢rgst-Asia gar det langt raskere. Der vil fuktig

tropisk skog vare forsvunnet ved Adrhundreskiftet, med den niverende



utvikling.

Den utvikling som er i gang innebzrer ogsad en gkende
trussel mot jordas mangfold av planter og dyr, av de biologiske
og genetiske ressursene. Naturinngrepene fgrer til at livs-
grunnlaget for stadig flere arter blir forringet eller gdelagt.

Vi m& definere en vedvarende utvikling slik at alle levende
arter ma kunne bestd i fremtiden. Dette dreier seg om
ivaretakelse av v&r biologiske arv, ogsd for fremtidige

generasjoner.

Samlet politikk - Internasjonalt samarbeid

Jeg har g&tt inn pd noen av de spgrsmadl Verdenskommisjonen
er opptatt av. Det er ikke vanskelig pad en slik bakgrunn & skape

enighet om m&lsettingene i miljg- og utviklingspolitikken. Men

problemene blir langt stgrre ndr man skal analysere arsakene og
ta de ngdvendige skrittene for & kunne forandre.

Miljgproblemene er felles og de kan bare mgtes i fellesskap.
samtidig har vi sett hvordan de forskjellige omradene griper

sterkt inn i hverandre.

Skal vi l¢se miljgproblemene mé& derfor miljghensynene
bygges inn i politikken p& alle omrdder. Miljgvernhensyn md
bygges inn i finanspolitikk, i energipolitikk, i landbruks-
politikk, i industri- og samferdselspolitikk og i forsvars-
politikk. Dette gjelder ikke bare for de land i den tredje
verden som er hardest rammet av miljggdeleggelser. Dette gjelder
like mye i vdre egne land, og ikke minst for vart internasjonale
samarbeid og for den politikk vi fgrer nér det gjelder nordisk
engasjement i utviklingsland.

Bide nasjonalt og internasjonalt har vi i stor grad beholdt
institusjoner, lover og regelverk, administrative rutiner og
pkonomiske tankebaner som er tilpasset foirige generasjons
samfunnsproblemer. De store utfordringene menneskene i dag stér

overfor krever langt mer helhetlig og grenseoverskridende lgsninger

enn det apparat vi har bygd opp for & lg¢se garsdagens problemer.



Nordisk miljgvernpolitikk kan ikke sees isolert fra det som
skjer i resten av verden. Vi blir pdvirket utenifra gjennom
langtransporterte luftforurensninger og havforurensninger. Men
pévirkningene gidr begge veier. V3r nasjonale og nordiske
politikk kan p& en rekke omrdder ha betydning globalt. Handels-
og bistandspolitikk har innflytelse p& disse forhold og ma

tilpasses de krav var kunnskap om miljget stiller oss overfor.

Skal vi nd nye politiske midl, som kan gjgre det ngdvendige
mulig, md det skje en mobilisering av innsikt og vilje til forandring.

Og det er nettopp mobilisering av innsikt og vilje til forandring

som b@r prege Norden og den nordiske arbeiderbevegelse i tiden
som kommer. Skal Norden ta madl av seg til & vere med i fremste
linje i formingen av en ny global politikk for miljgvern og
utvikling, m& vi rive de skranker som hindrer et fruktbart
samspill - og gd sammen om oppgavene.

Det er eksempler pd at det nytter. Sett i historisk
perspektiv har dagens industriland arbeidet seg ut av
fattigdommen og fram til velstand. De to folkerikeste land i
verden, China og India, er i lgpet av det siste tidret blitt i
stand til & br¢fg seg selv.

Vi er i stand til & snu utviklingen. Vi kan gjenvinne
kontrollen og styre utviklingen dersom vi kan mobilisere den

politiske vilje som skal til for & gjgre det ngdvendige mulig,

Atomsikkerhet

Jeg har sd vidt bergrt forurensningsproblemene i vAar egen
del av verden. De er langt fra lgst, men vi har begynt & forsta
hvordan de m& lgses.

Det sies at det koster s& mye & unngd forurensning av vart
miljg. Vi i den industrialiserte verden, har sett hva det koster
a la det veare.

Vil noen i dag beklage hva det kostet i sin tid & gi var
befolkning mulighet til personlig hygiene? Problemstillingen er
i realiteten akkurat den samme.



Det nordiske samarbeid om & bekjempe luft- og
havforurensning er godt etablert, og har i mange ar tjent som
modell for tilsvarende samarbeid i andre deler av verden. Det
nordiske samarbeid om.milj@¢vern og utviklingsproblemer er n& ogsa

kommet langt, og vil bli styrket i tiden som kommer.

Men vi stilles stadig overfor nye utfordringer.
Kjernekraftulykken i Tsjernobyl har avdekket nye oppgaver
i det internasjonale miljgvernsamarbeid som ogsa i betydelig grad

bergrer de nordiske land.

Internasjonale forhandlinger er i gang for & skape et
regelverk for bedret sikkerhet og kontroll med driften av kjerne-
kraftverk i regi av Det Internasjonale Atomenergibyrd, IAEA.

Det er et felt der erkjennelsen av internasjonal avhengighet og

behovet for et felles ansvar apenbart er gkende.

Jeg tror imidlertid ikke at vi her i Norden skal slad oss
til ro med dette. Det har ofte vist seg at mulighetene for &
skape internasjonale fremskritt pd milj¢vernomradet har gkt der

hvor de nordiske land pd forhdnd er blitt enige om mdl og midler.

En samlet nordisk innsats er derfor nd ngdvendig pa dette
omradde hvor en alvorlig ulykke har skapt angst og frykt i en hel

verden.

Vi md& avklare spgrsmdlet om hvordan vi skal forholde oss
til nye atomanlegg inntil resultatene av Atomenergibyriets
granskning av Tsjernobyl-ulykken og vurdering av sikkerheten ved
atomanlegg er fullfgrt. Vi md samordne de nordiske syn pa
innholdet i de avtaler om varsling og bistand som né utarbeides

av Atomenergibyrdet. Det er ogsd viktig at Byrdets arbeide med

sikkerhetsspgrsm&l kan bli omfattet av felles nordiske holdninger.

Vi er vel alle her opptatt av & trenge ngye inn i om det trengs
omorganiseringer for & ivareta sikkerheten pa en best mulig og en
mest mulig tillitvekkende mate.

Vi m& kunne utvikle en egen nordisk varslingsavtale for
kjernekraftulykker, alt etter hvor tilfredsstillende arbeidet og
fremdriften blir i Atomenergibyrdet. En nordisk avtale om

informasjon og innsyn i sikkerhetsspgrsmdl i nabolands kjerne-

10,



1
anlegg er ogsd et aktuelt tema.

Vi m&, uavhengig av hva som nd gjgres internasjonalt,
samordne det nordiske overvdkningsnett for radioaktiv forurensning,
og ta opp til drgfting den rolle det europeiske samarbeid om
grenseoverskridende luftforurensning kan spille i denne sammenheng
i fremtiden.

De nordiske land md spille en mest mulig konstruktiv og
fremtredende rolle nadr disse viktige spgrsmdl blir tatt opp
internasjonalt.

Sluttord

Arbeidet i Verdenskommisjonen har gjort det enda klarere at
de begrensninger vi st&r overfor i internasjonalt miljgvern- og
utviklingsarbeid ikke bare er bestemt av de fysiske ressursene
eller av manglende forstdelse av hva som er ngdvendig.

Hindringene er mange. De gjenspeiler ikke minst sterke, etablerte
interesser, byrdkratisk treghet, snever nasjonalisme, manglende

utsyn og oppfinnsomhet.

Men langsiktige hensyn mé& utfordre de kortsiktige.
Verdenskommisjonen har et sterkt hdp om & kunne endre kursen.
For uten hap, blir det ikke noen engasjement. Og uten en engasjert

opinion, vil vi ikke komme tidsnok over fra ord til handling.

Hvis vi kan tilpasse vdre internasjonale politiske
institusjoner til fremtidens krav og gripe mulighetene, vil vi
kunne se fram til neste &rhundre og si at det vil gi oss stg¢rre
muligheter, mer rettferdighet og mer trygghet for oss alle. Og i
denne kamp for fremtiden m& de nordiske land og Nordens arbeider-

bevegelser st& sammen!



