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Partifeller.

Det er ett &r siden Arbeiderpartiet overtok
regjeringsansvaret i Norge - og siden Hgyre fikk byregjering i
Oslo. I lé¢pet av dette &ret er landet bragt inn p& en ny kurs
- i 0slo er kursen den gamle. Men - det kan vi jo gjgre noe

med nad i hest !

N4 ser stadig fler hva det betyr at det er
Arbeiderpartiets verdier det styres etter. N& ser stadig fler
hvor ngdvendig det er & kjempe for vare verdier og

prioriteringer, skape en vekst med et nytt innhold.

Vi har oppnddd mye p& dette ene aret. Det er satt
stopper for den skrittvise hgyredreiningen i vart samfunn. Det

er ikke lenger slik at ulikhetene vokser. Det deles ikke
lenger ut skattelettelse til dem som har mest fra fer. Det
skjeres ikke lenger ned pé& fellesgodene.

Fortsatt er dette de helt sentrale utfordringene: A skape

mer - fordele bedre - og sikre stg¢rre frihet for den enkelte.

Utgangspunktet var fem &rs Héyre-dominert styre og den
¢konomiske krise landet ble bragt inn i.

Markedskreftene fikk overta styringen av
kredittpolitikken - uten at det var foretatt en nédvendig
omlegging av skattepolitikken. Resultatet var en ukontrollert
utlénsvekst og en ékning i det private forbruket som det langt
fra var dekning for i det vi produserte.

Hgvre - som alltid sterkt har hevdet at vi m& tjene
pengene f¢r vi bruker dem - slapp l@¢s et uansvarlig overforbruk

av penger vi ikke hadde tjent.



Forbruksveksten var dobbelt s& stor som
produksjonsveksten. I 1984 og 1985 ¢kte det private forbruket
med 40 milliarder kroner - eller 10 000 kroner pr innbygger.

I utenriksg¢konomien ble overskudd til underskudd -

allerede foér oljeprisene fallt. Norsk neringsliv tapte
markedsandeler bade ute og hjemme. Vi importerte mer og vi

eksporterte mindre.

Det var ikke noen ulykke som rammet oss. Dette var
resultatene av den politikk som ble fgrt. Madlet var sterkere
dkonomisk vekst - resultatet ble krise. Og ansikt til ansikt
med krisen - valgte de & gd av - og fgyde en politisk krise til

den ¢konomiske.

Vi har startet opprvddingsarbeidet. Tatt vanskelige
avgjgrelser. N& ser vi resultater av det som er gjort:

N& ¢ker produksjonen - mens forbruket synker. Né& ¢ker
eksporten - mens importen synker. Gapene som oppsto begynner &

fyvlles.

"Resultatene er en kraftig dom over Regjeringen”, sa
Presthus til Hgévres landsmgte. Men resultatene er jo at vi er
pd rett vei, bort fra det stupet Willoch og Presthus beskrev
for oss for et drgyt &r siden - og som deres politikk f¢grte oss
pa vei mot. .

Det var en dom over egen politikk, Presthus felte. Og
der har han virkelig et solid og godt grunnlag & bygge pa!

Betalingsproblemene vokser heller ikke slik han hevdet i
Fredagsforum. Tvert i mot har vi fatt en klar bedring.
Underskuddet p& handelsbalansen 14 an til & bli 43 milliarder.
N& blir de 27 milliarder.

Men vi har langt igjen. Vi har ikke bare opplevet at

oljeinntektene svikter, men ogsd at det er stagnasjon i mange
av de andre naringene som skal gi grunnlaget for var

levestandard og balanse i utenriksg¢konomien.



Kravet n& er derfor & f& overfg¢rt ressurser til disse
neringene. Vi m& gjgre det mer lgnnsomt & produsere enn a

importere.

Industrien star her sentralt. Men vi kan komme til &
oppleve den sterkeste veksten i andre konkurranseutsatte
bransjer, som havbruk, internasjonal tjenesteyting og i

turistnaringen.

Men tilstramming alene er perspektivlgs.

Hovedstrategien er & styrke produksjonsgrunnlaget for &
trvgge velferden. Vi md ha mer effektive investeringer, utvide
menneskenes kunnskaper, styrke forskningen. Vi ma innfdre ny

teknikk og bedre organiseringen av arbeidet.

Derfor har vi styrket innsatsen for nyskapning og
omstilling i neringslivet gjennom gkt satsing pd forskning og
utdanning.

Det vil ta tid & rette opp sitasjonen, fordi
utgangspunktet var s& alvorlig. Men vi ser na at vi er pad rett
vei. Underskuddet i utenriksgkonomien blir mindre. Ja, i &r
regner vi faktisk med at det blir nesten 20 milliarder mindre

enn den forrige regjeringen anslo det til like fgr den gikk av.

Vi ser n& at vi igjen kan f2 balanse i utenriksgkonomien
innen midten av 1990-3rene, selv om oljeprisene skulle holde
seg s& lave som de nd er. Men da md vi holde fast ved den

omlegging av kursen som vi har gjennomfgrt det siste éret.

Det betyr at det md3 fgres en stram politikk i flere ar
framover. Vi m& f& til en vtterligere nedgang i det private
forbruket, og det vil ogs&d bli begrenset rom for vekst i
offentlig forbruk. A snakke om at det er behov for

skattelettelser i en slik situasjon er direkte uansvarlig.

Det var fordelingspolitikken som ble satt pa dagsorden

under regjeringskrisen for ett &r siden. Det var i synet pé
fordelingen mellom grupper, mellom distrikter og mellom privat

forbruk og fellesforbruket at det borgerlige samarbeidet falt



fra hverandre. Da resultatene viste seg, viste det seg ogsé at
det ikke er noe flertall for Hgyres fordelingspolitikk her i
landet.

Og fordelingspolitikk dreier seg om noe mer enn & skape
stérre rettferdighet. Det dreier seg om & skape nasjonalt
samhold, fellesskap og felles ansvar. Det er en viktig
forutsetning for & kunne utnytte vare samlede ressurser, gi den
enkelte stgrre frihet og muligheter til livsutfoldelse.

Her sviktet det under vdre forgjengere. Ulikhetene ble
stgrre. Le¢nnsforskjellene gkte. Skattelettelsene forsterket
ulikhetene. De fikk mest som hadde hgye inntekter og formue.
Og de smarte fikk enda flere og stg¢rre smutthull i
skattesystemet. De raske og lettvinte gevinstene ble premiert.

De svake gruppene ble hengende etter i utviklingen.
Statens utgifter til sosiale formdl og helse utgjorde en mindre
andel av de totale statsutgiftene - bortsett fra selve

valgéret.

Fra Hgyres landsmgte fikk vi bare en oppsiktsvekkende
nyhet: At Hoyvre er de svake gruppenes beste stgpttespiller. La

meg da minne om at i mgtet med velgerne er det for gjerningene,

ikke for ordene vi skal dg¢mmes. De viser n& som for det stikk
motsatte - at Hévre er mest opptatt av & verne om privilegiene

+il de som har mest fra fer.

Vi har ogsd fa&tt oppleve de ¢gkonomiske konsekvensene av
sté¢rre ulikhet. Den skapte sosiale spenninger som férte til en
kostnadsgking som truet vir ¢konomi. Det fgrte til en
eksplosjonsartet vekst i det private forbruket som undergravde
var utenriksckonomi og som skapte inflasjonspress. Det har
fgrt til en sentraliseringsbglge som er en trussel bdde mot
utkantdistriktene og storbvene. Det er fraflvtting i dist-
riktene, for sterkt press og uforsvarlige boligpriser i de
store byene.

P2 disse omridene har vi lagt en ny kurs. Den skal vi

f¢lge opp. Vi skal reformere skattesystemet slik at det béde



blir mer rettferdig og gir en bedre bruk av ressursene. Vi skal
bringe det skjevt fordelte private forbruket ned igjen. Vi skal

dempe presset i byene og skape ny vekst i distriktene.

Vi har begvnt pAd dette n@édvendige og viktige arbeidet,
mens Hgyre hele tiden har vert en bremsekloss. De star for
andre verdier. Hgyre har hittil valgt & motarbeide reformer i
skattesystemet og har stdtt som forsvarer av et gjennomhullet
og markspist skattesystem. Hgyre har vart smutthullenes

forkjemper i skattedebatten.

Mens store grupper alminnelige mennesker md betale
regningen for Heyres lettsindige politikk ved & mdtte godta
redusert kjgpekraft, motarbeider Hgyre na energisk at de som
handler pd Rgrsen skal betale ett eneste ¢re ekstra til
fellesskapet. Hg¢yre har motarbeidet tiltak pd skattesiden som
ville redusere forbruket og som ikke bare er ¢gnskelig, men en
ngdvendighet. Hgyre har motarbeidet de tiltak som vil begrense
presset i storbyene, samtidig som de har motarbeidet tiltak for
& stimulere veksten i distriktene. Det sa& vi ogsd under
budsjettbehandlingen i fjor h¢st.

Vi har de siste dagene sett hvordan forsikringsselskapene
pd& ny sloss for & bevare sine fordeler, slik de gjorde det i

vinter da reglene om kapitalforsikring ble rettet opp.

N& dreier det seg om private pensjonsordninger. Her
skyver man vanlige ansatte foran seg og gir inntrykk av at
Regjeringen vil innfgre skatteplikt pa de ansatte for de belgp
bedriftene betaler inn til pensjonsordningene. Det har
Regjeringen aldri gitt inn for, og det har vi heller ikke til

hensikt & gjé¢re.

Det vi derimot er opptatt av, er at skattesystemet skal
virke mest mulig ngytralt i forhold til alle former for
avleénning. Derfor har vi gdtt inn for at det skal betales
arbeidsgiveravgift av bedriftens bidrag til pensjonsordningene.

Det gj¢r vi ogsd for & hindre at Folketrygden undergraves, oOg



for & sikre trygden inntekter. Vi ¢nsker & verne om

Folketrvgden.

I mange industriland - ogsd& hos oss - la de konservative
ansvaret for det ¢konomiske tilbakeslaget i 70-adra pd en for
stor offentlig sektor, for hg¢ye skatter, for omfattende
velferdsordninger, for smd& lennsforskjeller og en for sterk

fagbevegelse.
Men det er en mvte at velferd hindrer vekst.

Offentlig sektor er ikke en ungdig utgiftspost som hemmer
gkonomisk vekst. Neringslivets samlede konkurranseevne starter
i vArt skoleverk - fra fgrskole til hgyskole, men transport-
og veinett og teletjenester. Det bygger p& et godt helsestell,
et godt arbeidsmilj¢, p& en aktiv kulturpolitikk - alt som
bidrar til et levende samfunn med muligheter for livsutfoldelse
og trivsel,

En sterk, moderne og effektiv offentlig sektor er en

ngdvendig del av grunnlaget for et styrket n®ringsliv.

Det var gjennom en sterk utbvgging av de offentlige
tilbudene - innen utdanning, helse, kultur og barnehager - at
vi lykkes s& godt i 70-8rene. Det la grunnlaget for vekst i
distriktene - og for kvinnenes muligheter i arbeidslivet.

Det er slik vi m& m@te ogsd de nye utfordringene. Vi md
sikre 80- og 90-&renes ungdom de samme muligheter som 60- og
70-&ras unge fikk.

Det er ogsé& i en slik sammenheng vi md& se Regjeringens
program for fornyelse av offentlig virksomhet. Vi ma tilpasse
tilbudene til den nye familiens hverdagsproblemer. Svaret pa de
udekkede behovene er ikke & bygge EEQ tilbudene. Det er & gj¢re

dem bedre.

Det som er gjort det siste &ret innen helsesektoren kan
std som eksempel. Sykehusene fikk stg¢rre muligheter til selv a
organisere driften. De har fatt muligheter til & ¢ke
inntektene ved & gke aktiviteten. I en innstramminstid har vi

¢kt utdanningskapasiteten for sykepleiere og det er lagt fram



et program for & lette muligheten for & f& flere over i
heltidsstillinger gjennom smidigere vaktordninger og bedre
barnehagetilbud.

Sykepleierforbundets leder sier da ogsd at mens man fdér

talte for d¢ve hgrer, blir man na& hgrt.

Det er kommunene og fylkene som er palagt ansvaret de
mest sentrale velferdsoppgavene. Det er der den viktigste
fornyelsen m& skje. Da m& vi vidge & satse pd kommunene og
heller delegere litt mer enn vi tror er forsvarlig, enn litt
mindre. Vi md& vdge frihet og mulighet til utradisjonelle
lgsninger - ogsd ndr det gjelder & utlgse krefter og initiativ
i nermiljgene.

Men da m& vi ogsd vere villige til & sikre kommunene og
fylkene en forsvarlig gkonomi. Da nytter det ikke, som Hg¢yre
gnsker, ensidig & legge byrdene ved den gkonomiske
innstrammingene p& fellesforbruket. Da md vi skjerme kommunene

og fylkene mot nye innstramminger.

Boligpolitikken m& fornyes. Unge mennesker m& f& bedre
innpass pd boligmarkedet. Vi har hatt alt for sterk pris¢king
og andre alvorlige konsekvenser av den borgerlige omleggingen
av boligpolitikken. Jeg sier dette i tilfelle noen skulle ha
festet 1lit til det bildet som ble servert i fjernsynet av
H¢yres bvrdd i hovedstaden. Da nvtter det ikke & foreslé
rentegkning i Husbanken for & m¢te problemene, slik H¢yre
gjorde, der vi foreslo og fikk flertall for & sette den ned.

Landsm¢gtet for 1% méned siden var en viktig vitamininn-
spreytning for oss alle i arbeidet for velferd, frihet og
likhet.

Et av de sentrale budskapene fra Landsmgtet var at vi na
skal g& videre med & reformere reformene. Vi skal bygge om vére
egne lgsninger fra i gdr, slik at de gir enda bedre svar i et
moderne samfunn.

Vi m& legge st@rre vekt pa brukerinteressene bade i
forhold til den offentlige sektor og i forhold til

neringslivet.



0gsd ndr det gjelder fornyelsen i den offentlige sektor
trenger vi fagbevegelsen som medspillere. Her tenker jeg ikke
bare pd den viktige rollen de ansatte i stat og kommune kan
spille ndr det gjelder & fornye virksomheten og gj¢re den
bedre. Jeg tenker like mye p& den rollen de fagorganiserte kan
spille som brukere av offentlige tjenester. De ser problemene
fra brukersiden og kan derfor komme med viktige innspill i det

reformarbeidet som vi nd er i gang med.

For svekker vi de offentlige tilbudene, svekker vi ogsa

framtidsmulighetene.

Vi har gjennomfgrt reformer og lagt en ny kurs, og vi har
oppnédd flertall for den i Stortinget.

Vi har f&tt gjennomfgrt saker som fagbevegelsen har veart
opptatt av, men som dere ikke nddde fram med overfor den

forrige regijeringen.

N& std&r vi foran en viktig stvrkeprgve. Valget til hdésten
gir oss nye utfordringer og nye muligheter til en bred politisk

offensiv for vadre felles verdier.



