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Jeg er glad for at et flertall i Stortinget er med pa & ta
et nasjonalt ansvar, og sikrer et inntektspolitisk opplegg som

styrker norsk gkonomi og som peker framover.

Ansvaret for en forsvarlig utvikling i landets gkonomi er
ikke;gg;gjggzgzgﬂ til Regjeringen og Stortinget, men til alle dem
som har innflytelse pd den gkonomiske utviklingen og pa
grunnlaget for inntektsoppgjg¢rene. De stgrste organisasjonene har
tatt ansvar og har lagt ned mye arbeid i det inntektspolitiske

samarbeidet.

Avtalen mellom LO og N.A.F. er fulgt opp pé en rekke
omrader, slik at det n& er inngdtt avtaler etter samme mgnster
for mer enn halvparten av norsk arbeidsliv. Disse avtalene er
viktige bidrag til & n& vére felles ma&l: En styrking av norsk
gkonomi, lavere prisstigning, bedre konkurranseevne for
neringslivet og sikring av sysselsetting og velferd.

Som det ble understreket under behandlingen av budsjettet i
fjor hgst, var det gkonomiske opplegget for 1988 ngye knyttet til
at vi lykkes med et samarbeid om pris- og inntektsdannelsen. Det
er patrengende & bringe pris- og kostnadsstigningen ned mot det
den er i de land vi handler med. Det er gjort fremskritt i dette

viktige arbeidet. Gapet mellom pris- og kostnadsstigningen i

Norge og hos vare handelspartnere er krympet, men situasjonen er

fortsatt langt fra tilfredsstillende. For vi kan ikke basere oss



pd & leve med en pris- og kostnadsstigning som er klart hgyere -
enn i de land norsk neringsliv md konkurrere med. Vi kan-heller
ikke bevilge oss stgrre inntekter enn det er grunnlag for i

landets produksjon. Det er fortsatt et faktum at vi bruker langt

mer enn vi som nasjon har av inntekter.

‘Det er bare gjennom et samarbeid vi kan bringe utviklingen
over i et bedre spor. Alternativet til et slikt samarbeid er
enten dramatiske innstramminger som raskt ville fgre til hgy
arbeidsledighet og svekket velferd - eller at vi skyver
problemene foran oss. Men da ville vi raskt komme i en
tvangssituasjon som ogsad ville fgre til ledighet og svekket
velferd. Vi vet at det er situasjonen mange land har kommet opp i
gjennom de siste ti &rene. Dette er en erfaring vi m& ta lerdom

av. Vi m& velge en annen kurs.

Det har vert et nytt trekk i var gkonomi gjennom hele
1980-arene, at prisstigningen har ligget tildels betydelig over
de land vi handler med. Vi vet at Hgyres linje - é%,satse pa
skattelettelser - er ikke noe alternativ. Det ble prgvd i fgrste
halvdel av 1980-&rene. Selv ikke kombinasjonen av skattelette og
80.000 arbeidsledige bragte lgnnsglidningen under 5 pst. og

prisstigningen ned pad linje med vé&re handelspartnere.

Samarbeidet ved varens inntektsoppgje¢r er forankret i den
felles interesse vi alle har av & trygge norsk gkonomi og vare

egne muligheter.

Regjeringen har under arbeidet med inntektsoppgjgret holdt
ner kontakt med organisasjonene, bdde gjennom mgter i
Kontaktutvalget og gjennom mer uformelle kanaler. Alle
organisasjonene i Kontaktutvalget ga tidlig uttrykk for ¢nské'om
& medvirke til et inntektspolitisk samarbeid, men knyttet ulike
forutsetninger til dette, bl.a. nar det gjaldt den offentlige

medvirkning.

Ogsa i den perioden forhandlingene mellom LO og NAF pagikk,
ble de to andre store organisasjonene holdt lgpende orientert,

bl.a. om Regjeringens muligheter for medvirkning. Fra



# Regjeringens side var siktemdlet & komme fram til et samlet
~ opplegg som alle de store organisasjonene kunne stille seg bak. ——~
Tiltakene ble derfor utformet slik at de ogsd imgtekom saker som

YS og AF prioriterte hgyt.

Den avtalen som ble inngdtt mellom LO og NAF sikret den
ngdvendige moderasjon - og den ga et oppgj¢r med en meget god
sosial profil. Formen som er valgt med et likt kronetillegg for
alle, og med tillegg utover det bare for de lavtlgnte gir en god
fordelingsprofil. Dette er med pd & sikre en rettferdig
fordeling, etter en rekke oppgje¢r der det er de hgyest lgnte som
har kunne ta ut de’stgrste tilleggene. De som har minst far

denne gang de stgrste tilleggene.

Disse sentrale og viktige sidene ved resultatet av dette
inntektsoppgjgret har langt pd vei druknet i en opphetet debatt
der helheten er tapt av syne. Regjeringen har i samarbeid med
partene oppnddd en bedre styring av norsk gkonomi med mange
positive virkninger for norsk neringsliv og for en rettferdig
fordeling. Fra ulike hold har man kommet med en form for kritikk
som avsporer hva dette egentlig dreier seg om. Det er pa mange

~mater trist at det badde fra hgyre og venstre side er lagt opp il
direkte motstand mot styringstiltak som kan virke i praksis. Mer
tankevekkende er det likevel at de tidligere regjeringspartiene
med et unntak har valgt en noksd lettvint og lite framsynt

innfallsvinkel til disse viktige spgrsmél. P& denne bakgrunn er

jeg ikke overrasket over hverken Aftenpostens, Erling Nordviks
eller Finn Gustavsens klare standpunkter i den offentlige
debatten. For det er jo nettopp slik som

Finn Gustavsen skrev i Arbeiderbladet pa lg¢rdag at
kronetillegget er et positivt symbol pd et folk som tar til
vettet og handler til beste for bdde vdr og neste generasjon.

Viljen til moderasjon i inntektstilleggene har gjort det
mulig & £f& til reformer og sosiale forbedringer innenfor en

samlet sett meget ngkern ramme:

Det gjelder:
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Pensjonsreformen

Utvidet svangerskapspermisjon ~ =

Lavere rente og bedret boligfinansiering
Lettere vilkadr for tilbakebetaling av studielén

Den inntektsrequleringsloven som skal behandles senere i
dag, skal sikre at andre grupper ikke far anledning til & ta ut
stgrre inntektstillegg enn det som ble avtalt i hovedoppgj@rene.
Vi vil alle ha fordeler av den styrkingen av norsk gkonomi som
avtalen mellom LO og N.A.F. og de ¢vrige avtaler som nad er
inngétt, vil innebzre. Men da er det ikke mer enn rimelig at vi
alle ogséd er med a-<vise den samme moderasjon. For i et
inntektspolitisk samarbeid kan vi ikke ha gratispassasjerer som
hgster fruktene av samarbeidet, men som ikke er med & dele

belastningene.

Loven skal ogsd hindre at det bedriftene sparer pa
inntektsoppgjgret skal deles ut i form av gkt utbytte til eierne.
Disse gkte inntektene md i stedet gd til investeringer som

trygger arbeidsplassene og'vére framtidsmuligheter.

Ordningen med avtalebasert fgrtidspensjon vil gi eldre
arbeidstakere mulighet for & g& ut av arbeidslivet pd en verdig
mé&te fgr den ordinere pensjonsalder pd 67 &r. Det vil ogsé bli
bygd inn i ordningen en mulighet for & trappe ned
yrkesaktiviteten fra 65 &r, slikt at en kan kombinere arbeid og
trygd. Valget skal ikke wvare heltidsarbeid'elle: fulltids

pensjonist. Mulighetene til en kombinasjon bgr vere tilstede.

Det er en underlig kritikk dette er blitt mgtt med. P& den
ene siden blir avtalen kritisert fordi den ikke er omfattende
nok, og fanger opp alle de som har liten eller ingen
vrkesaktivitet tidligere. P& den annen side hevdes det, og
tildels fra samme hold, at ordningen er for kostbar og at vi
egentlig ikke har r&d til det. Det man i virkelicheten da sier,
er jo at arbeidstakerorganisasjonene ikke skal ha lov til & innga
avtaler om fgrtidspensjonering som en del av et meget moderat
inntektsoppgjer. For det er jo i det alt vesentlige

arbeidsgiverne som skal dekke utgiftene ved denne ordningen.
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Statens bidrag mé& fgrst og fremst ses i sammenheng med at det vil

bli innsparinger i andre trygdeutgifter.

Ordningen vil vere et godt tilbud ogsa for det store
flertall av yrkesaktive kvinner. Faktisk vil 70-80 pst av de
yrkesaktive kvinnene som i dag er over 60 &r kunne benytte
ordningen. Sammen med den formen inntektstilleggene har fatt og
utvidelsen av svangerskapspermisjonen, som ogsd er en del av
resultatet, har vi ikke pad mange &r hatt et 1nntektsoppa3¢r med

en sd klar kv;nneprofll

Regjeringen valgte & behandle pensjonsistoppgj¢gret som en
del av det samlede inntektspolitiske opplegget i véar. Det
forslaget til regulering av folketrygdpensjonene som Regjeringen
la fram, ville gitt pensjonistene en klart sterkere inntektsvekst
enn gjennomsnittet for de yrkesaktive i 1988. Pensjonistene ble
imidlertid hengende etter 1 inntektsutviklingen i 1987, fordi
lgnnsglidningen ble klart hgyere enn forutsatt. Men det tapte ble
dekket inn igjen ved Regjeringens forslag. Minstepensjonene vil
over todrsperioden 86-88 stige klart sterkere enn
inntektsutviklingen for de yrkesaktive, ndr en tar hensyn til
skatteomleggingen. Dette bildet er forsterket gjennom den
ytterligere gking i szrtillegget som det er blitt flertall for

cjennom behandlingen i Finanskomitéen.

Vi kan i det lange lgp ikke leve med at inntektsoppgjgrene
skal vere en alles kamp mot alle hvor det er markedskreftene og
gruppeinteressene som sammen ra&der grunnen. Jeg tror de aller
fleste ser at det her er behov for en bedre, mer helhetlig og
rettferdig styring. Dette oppgjg¢ret har vist at det var vilje til
ansvar, og at det norske samfunn er i stand til & fatte de
beslutninger som er ngdvendiqg for & ordne vér gkonomi p& en mer
fremtidsrettet mate. Det er viktig at dette ikke blir et
enkeltstédende skippertak, men at arbeidet fglges opp, bade i
praktisk handling og i videre prinsipiell og praktisk tenkning.

Det pagér nad et utredningsarbeid om inntektsdannelsen i Norge.

e

Blant annet med utgangspunkt i dette er Regjeringen innstilt pa

legge fram en egen melding om inntektsdannelse og
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inntektspolitiske spgrsmdl, slik finanskomiteen har bedt om i

~ innstillingen om Senterpartiets forslag. "~ =-

I den situasjonen vi na er inne i nytter det ikke a vike
tilbake for tiltak som kan vare tunge & bazre fram. Under
finansdebatten papekte jeg at det nd md vises nasjonalt ansvar,
og at dette m& gd foran hensynet til partipolitisk taktikk og
egenmarkering. Det er skuffende at ikke flere partier enn
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har hatt vilje til & vise et
slikt nasjonalt ansvar i en sd viktig sak som den Stortinget
behandler i dag.

Det er et kortsiktig, taktisk spill vi n& er vitner til fra
enkelte av de andre partiene. Hg¢yre forsgker p& den ene siden &
gi inntrykk av at de er for et moderat oppgjgr og en
inntektsreguleringslov. P& den annen side fyrer de opp under all
slags misngye og fremmer forslag som i realiteten ville kullkaste
hele det inntektspolitiske samarbeidet. Bade Hgyre og Kristelig
Folkeparti - som begge burde fgle et szrlig ansvar for de
gkonomiske problemer landet er kommet i - har falt for fristelsen
til 4 la hensynet til partipolitisk taktikk og egenmarkering ga
foran hensynet til landets gkonomi.

Gjennom arets inntektsoppgijgr er det tatt et viktig skritt
for & gjenreise styrken i norsk gkonomi, men vi er enna ikke
framme. Vi mé& ikke igjen gjg¢gre feilen fra &rene omkring 1985. Da
ble det skapt en kortsiktig og farlig vekst i produksjon cg
sysselsetting. Drivkraften var en uforsvarlig kredittekspansjon
som fgrte til eksplosjon i det private forbruk og en lang rekke
tapsbringende prosjekter som ikke minst bankregnskapene nid om

dagen vitner om.

Hg¢yre sier de vil ha tilbake veksten fra 1985, men vet i
virkeligheten at det ikke er noe grunnlag for en slik vekst, som
ville bety at man gjentok tidligere feiltrinn, For det var en

vekst i forbruket som skapte enda stgrre vekst i importen, og som

reduserte norsk naringslivs markedsandeler. Det var en vekst som

gdela var utenriksgkonomi. Det var en vekst som baserte seg pd at
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vi levde pad forskudd og skjev regnlngene foran oss. En slik vekst
ma vi ikke fé tllbake == = '

Den veksten vi nd ma ha - det er en vekst i industrien og
eksporten, det er en vekst i de delene av norsk neringsliv som
konkurrerer med utlandet. Her ser vi n& klar framgang.
Inntektsoppgjgret vil styrke disse mulighetene ytterligere.



