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Gro Harlem Brundtland

DEN POLITISKE SITUASJON

Grunnlaget som sviktet

Vi har patatt oss den jobben det er & bringe norsk gkonomi
inn pd trygg grunn. I to ar har vi arbeidet med & rydde opp
etter den lgsslupne valgarsboomen til Willoch-regjeringen.

De borgerlige klarte ikke & samarbeide om & rette opp norsk_
gkonomi. Det ble i stedet vi som fikk den oppgaven. Den har
vert vanskelig, men den har samtidig gitt oss muligheten til &
dreie utviklingen i den retning vi ¢gnsker. Det har gitt oss
stgrre innflytelse og det har gitt oss muligheter for at den
vanskelige omstillingen vi matte igjennom i stgrst mulig grad
skjedde etter var oppskrift, og ikke etter Hgyre-kreftenes. Men
vi har ikke n¢gyd oss med dette, vi har ogséd kommet et godt stykke
i gjennomfgringen av det program vi gikk til valg pa i 1985.

Hva er det oppgaven har bestatt i?

Fgrst og fremst har den vart & sikre sysselsettingen og
verne velferd og trygghet mot de nedskjeringer som var
Hgyre-sidens svar. Vi har lagt grunnlaget for en ny gkonomisk
vekst gjennom en bevisst satsing pd forskning, utvikling og
omstilling i n®ringslivet. Dette har vert ledertrdden for alt vi

har gjort i den gkonomiske politikken.



Alternativet var & fglge den samme oppskriften som
Hgyre-kreftene i andre Vest-Europeiske land gjode. Gjenopprette
balansen i gkonimien gjennom sterke innstramminger pa& de
offentlige budsjettene og med arbeidsledighet og svekket velferd
til fglge. Det var en slik linje det var viktig for
Arbeiderpartiet & unngd i april 1986. Vi hadde da ogsa sett hva
den rene Hgyre-regjeringen stelte i stand i 1982-83, med stor
ledighet, til tross for en sterk utenriksgkonomi og store

oljeinntekter.

Hva var det som gikk galt i 1980-ara? Hva ble de store
oljeinntektene vare brukt til?

Ble de satt inn i fornyelsen av vart neringsliv?

Nei. Det var spekulantene og pengeflytterne som fikk sin
gullalder. Og norsk neringsliv tapte markedsandeler bade hjemme

og ute.

Ble det satset pd forskning og utvikling - et omrade hvor
vi ligger langt etter andre industriland?
Nei. Det ble satset altfor lite.

Men sa gikk vel pengene til sosiale reformer? .

Nei. Det ble ikke gjennomfgrt en eneste ny sosial reform.
Og forslaget Arbeiderparti-regjeringen hadde lagt fram i 1981 om
mulighetene for & kombinere arbeid og trygd f¢r pensjonsalderen,
ble trukket tilbake. Svangerskapspermisjonen ble ikke gkt med en
eneste dag. Det var fgrst etter 1986 det ble gjort noe pa disse

omradene.

Ble det satset pd boligbygging?

Nei., Husbankens rammer ble sterkt redusert og
boligbyggingen sank til et lavmdl. De boligene som ble bygd var
langt stg¢rre og la beslag pd mer ressurser enn tidligere.

Hgyre brukte regjeringsmakten til en systematisk omfordeling

i det norske samfunn - omfordeling av inntekter og formuer - av

makt og innflytelse.



De private bankene fikk st¢grre albuerom - samtidig ble
statsbankenes rolle redusert. Skattelettelsene bidro ikke, slik
Hpyre hevdet, til lgnnsmoderasjon. De hgytlgnte fikk bade i pose
og sekk.

Det koster & slippe Hgyre-kreftene til. Arbeid for alle, velferd

og trygghet er ikke verdier vi kan ta for gitt.

Velferdssamfunnet krever vedlikehold. Det krever fornyelse.
Det krever reformer. Men det krever ogsd noe mer av oss - det
krever at vi tar ansvar for hverandre. Det krever vilje til a
sette samfunnsansvar foran egeninteressen. Helhet foran szrinteresser.
Arets lgnnsoppgj¢r har dette som utgangspunkt; Landsorganisa-
sjonen har vist samfunnsansvar, og gitt et avgjgrende bidrag til
a4 sikre sysselsetting og velferd. Det viser at samarbeid gjg¢r

det mulig & fa& til et fornuftig og forsvarlig opplegg.

Da kan vi t¢mre sammen et opplegg som ogsd er rettferdig,

som gir mest til de som har minst og som gir plass til sosiale

forbedringer.

Resultatene kommer.

I dag er tilliten til norsk gkonomi tilbake, ikke minst
etter inntektsoppgjgret. Krona er sterk - til tross for at

oljeprisene er lave.

Underskuddene er blitt mindre. De to arene f¢gr regjerings-
skiftet greide vi ikke & ¢ke eksporten i det hele tatt - men
importen den gkte med 40 pst. . I de to drene som er gatt etter
regjeringsskiftet er importen gatt ned. Eksporten er gatt opp,
med 25 pst.

Jeg er klar over at dette er gkonomiske stgrrelser som det
er vanskelig & ha et nart forhold til. Det er ikke slike ting
den enkelte tenker pad i hverdagen. Men de er likevel viktige.
Fir vi ikke orden p& dette = far vi heller ikke nye vekstmuligheter
for Norge.



Den uforsvarlige sterke veksten i forbruket som skjedde i
1984-85 fgrte ogsd til et prispress. Prisene begynte & stige
sterkere igjen i Norge enn de land vi handler med allerede fra

1985, oc avstanden var sterkt gkende ved regjeringsskifte.

Gjennom en tilstramming i finanspolitikken pd 20 milliarder
kroner de siste 2 arene, og gjennom varens inntektspolitiske
samarbeid, er grunnlaget lagt for at vi igjen skal komme ned mot
prisstigning i de land vi handler med.

Den hgye renta er et av symptomene p& at norsk gkonomi er i
ulage. Det har vart hgy rente, fordi alternativet ville vert
dramatiske innstramminger som ville svekket bide sysselsetting og

velferd.

Nar vi nd har satt ned renten betyr det pd ingen mite at vi
kan blédse "faren over". For norsk gkonomi er fortsatt i
ubalanse, Men det viser at vi er pa vei ut av krisen, og at den
innsatsen vi ikke minst har fatt fra fagbevegelsen ved

inntektsoppgijgret, gir resultater.

Jobben er ikke over. Men det som er gjort, det virker. Og
hvis vi fortsatt holder fast pd den kursen som er lagt, sd kommer

ogsa resultatene.

Den viktigste omstilling vi har startet pad er likevel i
neringspolitikken. For det er (fortsatt) slik at det er
neringslivet vi lever av og skal leve av - ogsd i fremtiden. Og

da mé& vi kjempe for fremtidens neringsliv - ikke fortidens.

1980-&rene har lert oss at vi ikke kan stole pd oljen. Det
er innsatsen fra hver enkelt av oss som er var viktigste ressurs.
Det er den vi m& utnytte for & f& flere ben & std pd enn det
oljen gir oss. Skal vi legge grunnlaget for velferd, inntekt og
sysselsetting i fremtiden, ma vi ha et mer variert og stgrre

konkurranseutsatt neringsliv.

Da krisen kom, kunne vi alle se at vi hadde forsgmt

moderniseringen av de naringer vi tidligere levde av og at vi



ikke i tilstrekkelig grad hadde utviklet nye og framtidsrettede

alternativer.
Den politikk vi fgrer kan oppsummeres slik: Vi m& skape
mer, forbruke mindre og fordele bedre. Klarer vi det, har vi pa

fa &r ryddet av veien landets gkonomiske problemer.

Forventningene til Arbeiderpartiet

Det er bade Arbeiderpartiets styrke og svakhet at vare
medlemmer og velgerne stiller s& store forventninger til oss.

Husker noen av dere kritikken s& tidlig som sommeren 198672

Vi ble da, to maneder etter at vi tiltr&dte anklaget for ikke &
ha oppfylt lg¢ftene fra valget i 1985! S& vanskelig kan politikk

vere, nar egne tillitsvalgte stiller krav som ingen kan oppfylle.

Men de positive forventningene til oss er ogsd en styrke.

De viser at folk har tiltro til at vi vil noe med vAar politikk.

Utfordringen nd er & fylle det politiske rom som ligger i

protest-stemningene og politikerskepsisen. Vi mé& ikke glemme at”

alt dette er politikk for alle pengene. Enkelte av vadre synes &
mene at det er lettere & fylle dette rommet i opposisjon enn i
posisjon. Jeg tror dette er ren gnsketenkning. N&r vi er i en
presset situasjon, kan en litt for kortsiktig ¢gnske seg til et
annet sted. Vi har ikke tradisjon for & drive med ¢gnsketenkning
i dette partiet, og slik bgr det fortsatt vare.

Hele hensikten med Arbeiderpartiet er & sette makt bak vart
krav om et mer rettferdig samfunn. Det & sitte pad galleriet i
hép om & samle gode galluptall og se pd& at andre driver
politikken, er ikke va&r stil. Det ville blitt litt av et
tilbakeslag for Arbeiderpartiet om vi skulle kunne mistenkes for
ikke & ville styre landet.

Noen sier at vi kompromisserer for mye. Men det er ngdvendig

a finne lgsninger i en situasjon hvor det ikke er grunnlag for en

flertalls-regjering. Det md skapes flertall i alle saker - hvis



det skal bli tatt en avgjgrelse. Ett av problemene i dagens
situasjon er jo nettopp den at tilliten til at politikerne kan
styre, til at de kan fatte vedtak og kan lgse problemer er
svekket. Uten vilje til & styre, ville dette problemet bli enda
stgrre,

Vi md tilbake til 1961 for & finne grunnlaget for en
flertallsregjering fra Arbeiderpartiet. Siden den gang har vi
enten hatt mindretallsregjering eller koalisjonsregjeringer med
flertall bak seg i Stortinget. I denne perioden har Arbeider-
partiet hatt mindretallsregjering i hele 13 4&r.

Med unntak av den fgrste regjeringen Bratteli, etter
Bortens fall i EF-striden, er det fgrste gang siden
Nygaardsvold-perioden at vi nd i 80-4rene bdde har et borgerlig

flertall pd Stortinget og en Arbeiderparti-regjering.

Utfordringen framover er & holde en fast linje. 1Is i magen
og varme i hjertet, det md vare vart interne motto. Vi har vert
i en politisk situasjon der det & satse pd fordeler og populzre
saker pa kort sikt ville ha bragt oss opp i jevnt gkende
vanskeligheter fram mot 1989. Partiets organer valgte istedet en
annen strategi. Vi skulle rydde opp f¢rst, slik at vi kunne vise
til resultater fram mot valget i 1989. Det spgrsmdl velgerne vil
sta overfor i 1989 er: Finnes det noe alternativ til Arbeider-
partistyre, og i tilfelle: Er det troverdig?

Forhistorien

Den politiske situasjon na er i hovedsak et resultat av
g¢konomiske og politiske begivenheter rundt valgdret 1985. De tre
samarbeidspartiene ledet av Hgyre, satset pd & vinne valget med
hjelp av valgdrsboom. Det var denne boomen vi hgrte om under
slagordet "Nu gdr alt s& meget bedre". Sannheten var at norsk
gkonomi tok av fra sitt reelle grunnlag lenge fgr oljeprisene
falt. Norge gikk med underskudd alt i fjerde kvartal 1985,

Fallet i oljepris og senere dollarkurs avdekket og
forsterket pd en dramatisk mate at landet hadde fatt alvorlige



gkonomiske problemer. Willoch-regjeringen fgrte en gkonomisk
politikk vi kan kalle forbruksledet vekst. Dette betydde stgrre
import og svekket eksport, ngyaktig det motsatte av hva

Willoch-regjeringen sa at den arbeidet for.

De gkonomiske problemene som térnet seg opp var den ene
grunnen til Willoch-regjeringens sammenbrudd. Samholdet raknet
da kassa ble tom og underskuddet bygget seg opp. Den andre
grunnen var at denne regjeringen tapte sitt flertall ved valget i
1985. Den kom i mindretall. Dermed ble det problem avdekket som
siden har ridd det s&kalte borgerlige flertall som en mare:
Gjgkungen i Hgyres rede, Fremskrittspartiet, var for
mellompartiene uspiselig som en del av Willoch-regjeringens
politiske basis.

Senere har dette drama utviklet seg videre, og til det
verre. Ett viktig bidrag til at vi har fitt to hgyrepartier som
snart er jevnstore var Hgyres forsgk pd regjeringskrise pa basis
av gkte jordbruksoverfgringer i juni 1987. Fremskrittspartiet
ble da istand til & std fram ikke bare som et serigst parti, men
som et parti med Hgyres meningers mot.

-

-

Hgyre mislyktes med & selge en ny image som f& av dets egne
kjente igjen. Partiet har etter dette ikke klart & holde en klar
profil, men stadig vaklet. Ikke fgrst og fremst fordi det har
darlige ledere, men fordi det sitter fast i et struktur-problem.
Hgyre har fatt en gjgkunge i sitt rede, men tgr ikke ta kampen
opp av frykt for totalt & gdelegge inntrykket av at et framtidig

regjeringssamarbeid med mellompartiene er mulig.

Alternativene ved valget i 1989

Siden juni 1987 har et borgerlig alternativ til oss egentlig
manglet, nde jeg har pekt pa i flere intervjuer i forrige uke.
Vi fikk se problemet klarest i valgkampen 1987, da alle unntatt
Fremskrittspartiet stort sett valgte den lettvinte vei & slutte
seg til vare utspill. Det ble ikke noen markering av de reelle

alternativene, ulikhetene ble kamuflert og Fremskrittspartiet



skled stille fram i ly av en litt kjedelige enighet. Den saken
som virkelig fikk farten opp, var asylpolitikken.

Resultatet av alt dette er et fortsatt paralysert Hgpyre og
et Storting der de borgerlige partiene vokter pd Hagen i beven og
angst. Dette kommer trolig til & fortsette inntil Hgyre for
alvor bestemmer seg for 4 ta kampen opp.

Niar de gj¢r det, vil avstanden til mellompartiene markeres
enda mer. Kanskje vil folk flest avskrive et treparti-samarbeid

for lang tid.

Det vi skal huske pd her, det er at borgerlig enhet egentlig
har hgrt til unntaket i etterkrigstida. Et mgysommelig sammen-
spikret borgerlig samarbeid har erfaringsmessig holdt i maksimalt -
en periode og egentlig vart avhengig av et solid lederskap.

Dette er erkjennelser vi kan f4 stgrre nytte av jo narmere vi

kommer valget.

Jeg er sikker pa at mange av de velgerne som vi har mistet
til FrP fgrst og fremst protesterer. FrP's velgere har, som det

gar fram av en undersgkelse fra sist uke, ikke serlig mye tillit
til at partiets politikk kan gjennomfgres. Det er heller ikke
slik tiltro vi skulle lete etter som forklaring p& Hagens

suksess. Jeg tror vi heller skal tolke det slik at mange liker
det Hagen sier. Han lgfter ikke pekefingeren mot noen, men sier
tvert om: dere har rett! Hagen bryr seg ikke om at summen av de
lgfter han pad denne méten gir ikke blir noen politikk som kan
gjennomfgres. Enda mer enn Willoch i 1981, gir han inntrykk av
at det er mulig & fa i pose og sekk.

Ifglge de siste meningsmélinger har altsd Hgyre og
Fremskrittspartiet tilsammen 41-42 prosent oppslutning. Det er
ikke sd langt fra det som ville gi dem flertall tilsammen. Dette
er et alvor som vi i tida framover m& gjgre folk oppmerksom pa.
Mange tror nok at de kan f&4 det meste av sosial trygghet fra
Arbeiderpartiets regjering og i tillegg endel av hgyresidens
skattelette og avregulering.



Regjeringsspgrsmélet sto ikke p& dagsorden i 1987 og det
gj¢r det heller ikke idag. Da kan vare folk protestere ved &
melde seg ut som "vil ikke stemme hvis valg imorgen" eller ved &
melde at de vil stemme pd Hagen. Vi har alle muligheter til &
hale inn mange stemmer n&r valget av regjering faktisk skal

foretas av velgerne i 1989.

Frp har tatt 3 ganger s& mange velgere fra Hgyre som fra
oss. Men det er for mange ogsd fra vare rekker som har latt seg
friste av hg¢yre-populismen.

FrP fanger opp protest b&de mot det folk oppfatter som
overforbruk i mottaket av asylsgkere og mot den stramme gkonomiske
politikken vi har mittet fgre, med en viss skattegkning og hgye
renter. Denne protesten er ellers kanskje ikke s& saksrettet som
vi ofte tenker. Hagen fanger opp vag og uspesifisert misngye som
media har vart fulle av det siste &ret. I s& vanskelige gkonomiske
tider som vi har hatt, skapes det et rom av misngye som Hagen har
utnyttet.

Den meningsmdling fra Opinion som ble offentliggjort i
Arbeiderbladet lg¢rdag har vert viktig av to grunner: For det
fgrste far vi en framgang pd 3,1 pst. Opinion har fgr vert gode
til & fange opp nye tendenser og vi kan ha hdp om at framgangen
har begynt.

Vi har i det siste hatt en viss tilstrgmning fra andre
partier og vi kan hente veldig mye av det tapte fra hjemmesitterne.

Det er ingen tvil om at vi mer enn noen gang vil tjene pd mobilisering

fram mot valget.

Det andre gledelige ved Opinions mdling er at den har en
tilbakegang eller stagnasjon for FrP. Her m& vi ikke vere for
sikre pa at toppen er nadd.

Var hovedstrategi vis a vis FrP m4 vere & fgre en flerfronts-
krig. Hagen er ikke et politisk fenomen som kan knekkes med ett
eneste elegant stgt. Partiets oppslutning m& reduseres gjennom

de mange sma slag om dusinvis av saker.



Vi md bygge var politiske markering i tida framover pa
erkjennelsen av at vart store potensiale ligger pd& var hgyre
side. Altsd mot sentrum. Vi m& ogsd vinne tilbake mange av dem
som n& sier de skal stemme p& FrP. Overfor disse velgerne og
overfor mange av de unge mennesker som vi ellers skal trekke til

oss, vil det vere vart praktiske grep pa tingene som teller.

La meg ta et konkret eksempel: Vi har store og ulgste
tilsyns- og omsorgsoppgaver for smiskolebarn i vAart samfunn., Vi
har apningstider som passet til et samfunn der mgdrene var hjemme
ndr barna kom fra skolen. Internt i var bevegelse er vi fullt
istand til i minedsvis & diskutere de prinsippielle spgrsmdl som
reiser seg dersom foreldrene skal vere med & betale for en
utvidet dpningstid. Vi kan trygt regne med at SV og lezrer-
organisasjonene fra hver sin kant vil bidra til & holde 1liv i
denne diskusjonen, som rent teoretisk er interessant nok. VAr
utfordring i forhold til velgerne er at det store flertall er
helt uinteressert i denne type prinsippdiskusjon. Det de vil
vite er om Arbeiderpartiet kan vere en medspiller for dem i
forsgkene pd & sikre ungene en tryggere oppvekst. For dem er det
tilliten til praktiske resultater som teller.

—

Den ideologiske debatten m& gi mialene og helheten i vAar
politikk og m& aldri tillates & forfalle til et "heroisk" forsvar
for gamle virkemidler. Dette har vist seg & vare s@rlig viktig
ndr vi skal ha regjeringsansvar i en periode med gkonomiske

problemer.

Det stilles stgrre krav til nytenkning og evne til praktiske
grep nar vi hverken har oljepenger & dele ut eller et
sosialistisk flertall & stgtte oss til, Gjennom frihetsdebatten
har vi klart & rive til oss mye mer av initiativet i den lgpende
samfunnsdebatten og vi har samtidig lagt viktige deler av

grunnlaget for programarbeidet.

Hva var situasjonen for partiet?

Da Arbeiderpartiet mistet regjeringsansvaret i 1981 mistet
vi samtidig muligheten til & sette ut i livet den betydelige
fornyelse av velferdssamfunnet som 13 inne i det langtidsprogram

10,
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vi gikk til valg pd i 1981. I stedet ble vi stdende i opposisjon
til en borgerlig regjering som hadde et annet utgangspunkt og mal
for sitt arbeid. Der vi ville bygge om, bygde de ned. Det
bragte oss for lett i en forsvarsposisjon for det som var og det
vi selv hadde gjort.

Vi mistet initiativet i fornyelsesarbeidet, - derfor var
det riktig & starte Frihetskampanjen etter valget i 1985. Vi har
hatt store vanskeligheter i mange &r med & rekruttere unge
velgere og har stdtt svakt blant funksjonzrer i den private
sektor. Dette henger nettopp sammen med at fornyelsesarbeidet
har gdtt langsomt. Vi mi arbeide hardere med & vise at det er
var politikk som representerer framtidens lgsninger.

Vi har en stor oppgave foran oss med & bygge bro mellom de
av vére velgere og tillitsvalgte som har kjempet igjennom reformene
pa 60- og 70-tallet p& den ene siden og de utdlmodige reformister
som vi heldigvis har trukket til oss pd 1980-tallet pa den andre
siden. Vi ma sgrge for at dette ikke blir en konkurranse om hvem
som er mest trofast mot prinsippene, men en diskusjon om hvordan
vi raskest ndr de mdlene vi er enige om. Det meste av den
avstand vi av og til ser oppdimensjonert i avisspaltene ville
forsvunnet dersom diskusjonen kom litt narmere.gakken enn den

periodevis er.

Vi er nd igang med en forberedelse av arbeidsprogrammet og
langtidsprogrammet. Vart mdl m& vere at valgkampen i 1989 blir
preget av to ting: 1) De sakene vi setter hgyest pa dagsorden og
2) Regjeringsspgrsmélet. Vi bgr kunne unngd problemet fra 1987,
nemlig at vi ikke far fram forskjellen mellom oss og Hgyre.

Regjeringsspgrsmilet vil i seg selv bidra til det og samtidig kan
vi velge &n av vire toppsaker slik at vi oppndr det samme.
Kanskje ligger det elementer i vart program for gkonomisk
demokrati som Hgyre og FrP uansett vil g& imot.

Det er en fordel av to grunner: Vi far fram den avstanden
som Hagen har tildekket ved & hevde at det ikke er noen forskjell
pa oss og Hgyre. (Det samme sier AKP og delvis SV.) Dessuten
fédr vi klistret sammen de to hgyrepartiene. Vi ma gjgre det
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klart for vére folk at et politisk samarbeid pad hgyre side
faktisk er en mulighet.

Fram mot 1989 blir det viktigere & klargjgre
hovedalternativene og verdigrunnlaget for den utvikling vi skal

bygge samfunnet pa.

I 1977 og 1981 var det slike mgter mellom Arbeiderpartiet
og Hgyre. I 1985 ble det holdt flere debattmgter mellom
Arbeiderpartiet pd den ene side og de tre regjeringspartiene pa
den andre. Hgyre har na bedt om debattmgte mellom lederne i

Hpyre og Arbeiderpartiet.

Vért svar er at dagens politiske situasjon er en annen. Vi
har fatt to store hgyrepartier med en mer eller mindre
ny-liberalistisk profil, og Hgyre har hittil ikke villet avklare
sin plass i forhold til Fremskrittspartiet og mellompartiene.

En debatt mellom Arbeiderpartiet, Hgyre og
Fremskrittspartiet ville derfor kunne vare et nyttig bidrag til

en avklaring av de veivalg landet stdr overfor.

Det programmet vi skal legge fram foran 6;lget i 1989 bgr
vere mindre av en liste over detaljerte forpliktelser og mer av
et politisk retningsvalg. Programmet bgr nok gi litt stgrre
handlingsrom, og samtidig peke ut over de neste fire &rene. Endel
av de problemer vi har satt oss fore & lgse, som miljgkriser og
Folketrygdens framtid bg¢r vi kunne diskutere i et 10-&rs

perspektiv.,

Programmet skal gi svar pa flest mulig av de forventninger
til partiet som velgerne stiller. Velgerne vil ha resultater og

vér jobb er & finne nye veier til & skaffe dem.

Vi verken kan eller vil gi signaler i programmet og
valgkamp-opplegget som gir inntrykk av at Arbeiderpartiet kan
lgse sa mange problemer med gkte offentlige bidrag og utgifter.
Tvert i mot ma vi gjgre det klart at det kreves mye av folks egen
evne og vilje til & bidra.
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Sosialdemokratiet er med urette blitt omtalt som en
bevegelse som vil ta ansvaret fra den enkelte eller for & ville
sy puter under armene pd folk. Det som er vdr linje er at folk
skal ha mulighet til & klare seg selv. Selvhjelp og frihet henger
ngye sammen. Var tradisjon er egentlig at velferdssamfunnet skal
sette de aller fleste i stand til & ordne opp i sin egen
situasjon,

Programmet md bygge videre p& den tankegangen vi la fram i
1985 under slagordet ny vekst for Norge. Det vi konkret mener med
dette er at Arbeiderpartiet har en plan for hvordan vi kan skape
mer, og fordele bedre., Utgangspunktet er at det kreves stgrre
innsats og bedre ressursbruk ndr vi skal bedre v&r levestandard
framover. Arbeiderpartiet har satt seg fore & fi dette til
gjennom en aktiv politikk for fornyelse, kunnskapsutvikling og
omstilling. Vi skal ikke legge skjul pd at oppgavene er
vanskelige, men satse pd at flere er med oss enn mot oss i ¢gnsket

om ny framgang i industri og importkunkurrerende naringer.

Jeg tror ikke vi kan regne med noen genuin moblilisering
rundt lgsninger av denne gkonomiske hovedoppgaven, men vi kan
kanskje mobilisere p& at var mite er bedre enn hgyrepartienes.,

Det viktigste er nok at den gkonomiske situasjon for Norge
md avspeile seg i hva vi kan gi inntrykk av & kunne makte nar det
gjelder offentlige utgifter. Vi kan ikke g& til valg med en
politikk som apenbart krever skattelettelser., Da fir vi en stor

fare for backlash.

Mye vil derfor std og falle med den troverdighet vi kan
skape nar det gjelder vir evne til & f& mer velferd og mer
service ut av hver krone vi bruker i stat og kommune. Vi md& vere
de fremste ndr det gjelder nytenkning og ombygging av
velferdssamfunnet. Vi m& i det hele tatt gi mer alvorlige og
troverdige signaler om at vi tar hensynet til brukerne av
offentlige tjenester pad alvor og ikke bare tenker pa de ansattes

interesser.



Hva er det s& som gir oss grunnlag for & satse pd et langt
bedre valgresultat i 1989 enn det det n& kan se ut til? Jo, det
er nettopp det at vi har initiativet og vi vil oppleve mindre
intern motgang etterhvert som framgangen i oppslutningen merkes
ute i rekkene. Jeg kjenner godt hva dere kan ha fglt i
periodevis sterkt motvind ute. Det er bare slik politikken er.
Hardt arbeid og troen p& egen sak er det eneste som hjelper. Vi
i partiets ledelse vet at dere er vire beste medspillere. Sammen

skal vi klare den store utfordring det er & gjgre et godt valg i
1989,
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