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I Perspektivmeldingen peker regjeringen pd at forvaltningen
av naturressursene 1 Norge har betydning, ikke bare for oss selv,
men ogsd i en bredere global sammenheng. Det er en voksende
forstdelse for hvor ngdvendig det er at produksjonsprosesser og
gkonomi er innrettet i samsvar med de gkologiske rammebetingelser
og ikke i motsetning til disse. Kunnskapene og oppfatningene av
hvilke miljgbelastninger som kan tolereres er i rivende utvikling

og pavirkes daglig av nve rapporter

I Norge ma vi stille nye krav til var egen miljgstandard.
Det er ngdvendig for miljg og helse i vare egne narmiljger. Og
det er ngdvendig for at vi skal kunne spille en konstruktiv,
byvggende rolle i det internasjonale arbeid. Fremtidens industri
vil matte bli mer miljgvennlig. Den m& baseres pd lavere forbruk
av energi og ravarer. Samtidig md avfallet fra industrien
reduseres og uskadeliggjgres. Industrien skal og vil ha en
betydelig plass i norsk gkonomi. Vekst i industrien, spesielt i
den konkurranseutsatte del er avgjgrende for sysselsettingen, for
a4 sikre balanse i utenriksgkonomien og for & redusere
avhengigheten av olje og gass. Skal vi bevare og styrke norsk
industris fremtid.og konkurranseevne, m& de nye miljgkrav
samordnes med, og bli en del av sdvel industripolitikken som
industriens egen strategi for framtidig satsing.

P4 denne bakgrunn er det jeg hilser dette Miljgforum
velkommen som industriens eget initiativ for & belyse sitt ansvar



og sine muligheter. Den kunnskap som ligger i norske bedrifter er
jeg overbevist om kan brukes til & redusere industriens
miljlgbelastninger og til & legge grunnlaget for industriens
konkurranseevne i 90-&rene,

En norsk 1ndustr11eder sto nylig fram i Dagsrevyen og sa at
penger var kanskje ikke det v1kt1gste for industriens arbeid med
miljgvern. Bedriftens innstilling til miljgvernspgrsmil var enda
viktigere. 10 &rs korrespondanse mellom bedriften og Statens
forurensningstilsyn hadde gitt sparsomme resultater. N& hadde
imidlertid engasjementet i bedriften endret seg pa bred basis. I
fglge reportasjen var det nd kommet virkelig fart i arbeidet med
& lg¢se miljgproblemene.

Dette illustrerer hva saken gjelder: Nemlig det & fgle
ansvar og & tenke fremover. Lgsningen av miljgproblemer har i
stor grad med kunnskaper og holdninger & gjgre. Miljgvern er ikke
bare miljgvernmyndighetenes ansvar. Det er et felles ansvar. For
den enkelte industribedrift, for den enkelte naringsutgver og for
det enkelte individ. Det er ogsd et ansvar for offentlige
myndighéter pd alle nivéd, og uansett om de kalles vegmyndigheter,
landbruksmyndigheter eller miljgvernmyndigheter.

Dagens mediabilde er preget av konfrontasjon mellom
miljgvernorganisasjoner og industrien, og mellom myndighetene og
industrien. Begreper som miljgkriminalitet, politianmeldelser,
forurensningsgebyrer og bgter gar igjen i dagens debatt.

Dette kan ikke vere noen gnsket situasjon, selv om det har
vaert ngdvendig som fglge av den senere tids hendelser og
avslgringer. Vir mdlsetting er en lgpende, konstruktiv dialog med
industrien, og vadrt hdp er at industrien selv vil sgrge for at
det i liten utstrekning blir ngdvendig & gripe til
strafferettslige tiltak. Disse er imidlertid ogs& i industriens
egen interesse hvis de kan fraholde enkelte til & tjene
kortsiktige penger ved & bryte regler som andre lojalt
overholder.



Arbeidet med & redusere forurensningene fra industrien fikk
en god start i midten av 70-&rene. Vi m& huske at det organiserte
miljgvernets historie er meget kort, og at det var helt nye
problemstillinger vi den gang sto overfor. Et nytt lovverk var
etablert og vi fikk en egen finansieringsordning for
oppryddingstiltakene i industrien. Riktignok manglet det ikke pa
sterke protester fra industriens side, men likevel var det slik
at industrien stort sett tok imot denne nye utfordringen pd en
positiv mdte. Det ble gjennomfgrt investeringer for flere
milliarder kroner. Motkonjunkturpolitikken fgrte ogsa til at
investeringer i miljgvern ble gitt spesielt hgy prioritet fra
myndighetenes side; noe som bl.a. ga seg utslag i rommelige
kvoter for miljgvernldnene. Kostnadene og omstillingsproblemene
var ikke s& store og krevende som enkelte hevdet. Mange opplevde
som resultat & sitte igjen med en mer moderne og mer

konkurransedyktig bedrift.

Hvorfor ble s& ikke den gode starten fulgt opp? Jeg vil
verken fordele skyld eller prgve & gi et uttgmmende svar p& dette
spgrsmalet, men ngye meg med & nevne et par forhold som nok har
hatt betydning. Ngdvendigheten av & ta hensyn til miljget sank
ikke skikkelig ned i bevisstheten hos de enkelte ledere og
ansatte i bedriftene, men ble nok for ofte til enkeltstdende
skippertak. Miljgvern ble ikke en integrert del av bedriftenes
strategi og fikk derfor ikke tilstrekkelig prioritert. Det andre
forholdet er at vi har fatt gkte kunnskaper om effektene av
industriforurensninger. Dette har lart oss at virkningene er
langt mer omfattende og kompliserte enn noen tidligere regnet
med. Bade myndighetene og industrien trodde kanskje at vi var
kommet lenger enn det vi i virkeligheten var. Det er nok et
alminnelig fenomen at disse problemenes dimensjoner alt for lenge

har wvert undervurdert.

P4 bakgrunn av de store og gkende problemene knyttet til
miljgvirkningene av vart n&verende utviklingsmgnster, er det helt
ngdvendig & endre kurs. Det vi har lart i de seneste &r om
konsekvensene av dagens industri, energi- og matvareproduksjon

stiller oss overfor helt grunnleggende spgrsmal og var



utgangspunktet for den oppgave Verdenskommisjonen for miljg¢ og
utvikling ble palagt.

At miljg- og ressursproblemene ikke kjenner landegrenser,
har vi visst lenge, men jeg tror at Kommisjonen har bidratt til &
g¢ke forstdelsen for hvor sammensatt og omfattende denne sannhet
egentlig er og hvor ngdvendig det er raskt & kunne snu
utviklingen. Miljg- og naturressursgrunnlaget er. truet i store
deler av verden. Det betyr i praksis at grunnlaget for sosial og
gkonomisk vekst er i ferd med & gdelegges.

Det gjelder vidr felles framtid. Mens vi tidligere snakket
om miljgkonsekvensene av den gkonomiske utvikling, snakker vi nd
om & ta vare pd naturgrunnlaget for & sikre videre gkonomisk

utvikling.

Noen eksempler:

- Hvert dr forsvinner et skogareal like stort som halve
Norge. 40 pst av den opprinnelige tropiske regnskogen er
allerede forsvunnet.

- Forgrkningen og jordutarmingen truer nd ca 35 pst av
jordens landomrdder og bortimot 20 pst av verdens
befolkning er eller vil snart bli bergrt.

& Fattigdom i u-landene tvinger menneskene til ytterligere

miljg-gdeleggelse.

= Verdens ozonlag er i ferd med & brytes ned.

= Utslippene av kulldioksid og andre stoffer kan fgre til en
stadig oppvarming av atmosfzren med smelting av isbreer,

stigende havnivd og en aksellerert forgrkning til fglge.

= Luftforurensninger fgrer til skogsdgd, fisketomme elver og

vann og til helseproblemer.



= Utslipp av miljggifter og andre stoffer fgrer ikke bare til
forurensninger av vannressursene i de enkelte land, men
- ogsd havene forurenses i stadig gkende grad.

Det er dette dystre bildet vi md endre. Det kan - og mad vi
greie. Men det vil stille store krav til oss alle, til de enkelte
land og, ikke minst, til gkt internasjonalt samarbeid.

For en del ar siden mente noen & lgse miljgproblemer ved &
stanse veksten. Men 800 millioner lever i den dypeste fattigdom.
En slik linje ville ikke vare holdbar. Dessuten er det blitt
stadig mer &penbart at fattigdommen i seg selv en av de
alvorligste arsaker til miljg-gdeleggelse.

De samlede problemer vi stdr overfor kan ikke lgses uten
gkonomisk vekst. Men det md stilles nye krav til vekstens
innhold.

En barekraftig utvikling isolert sett for Norge er heller
ingen realistisk mdlsetting. Bzrekraftig utvikling har mening
fgrst og fremst i global sammenheng.

For Norge vil det derfor vare ngdvendig i det minste &
arbeide pa to plan. Vi m& revidere vir nasjonale politikk, bl.a.
med hensyn til forurensningsbegrensninger, energigkonomisering og
handelsproteksjonisme. Dessuten mid vi, sammen med de andre
nordiske land og u-landene selv, vare aktive internasjonalt for &
oppné avtaler og samarbeid, ogs& i kampen for nye og bedrede
gkonomiske forutsetninger for u-landene.

Hvor er industriens rolle og ansvar i dette bildet? Den
star helt sentralt i begrepet bzrekraftig utvikling. Industrien
er uunnverlig for & skape vekst i et moderne samfunn. Den er ogsa
ngkkelen til gkt levestandard i utviklingslandene,

Men den veksten vi trenger i industriproduksjon m& skje

innenfor de gkologiske rammer naturen setter.



Industriforurensning m3 reduseres og kontrollen m& styrkes
kraftig. Vi m& stoppe eksporten av miljgproblemene fra
industrilandene til utviklingslandene. Vi kan ikke fortsette med
en praksis som betyr at u-landene blir dumpeplass for miljg=- og
helsefarlige produkter i-landene selv ikke vil ha. Vi kan heller
ikke godta at belastende virksomhet flyttes fra i-land til u-land
uten at den stilles overfor de samme miljgvernkravene som i
industrilandene.

Industrien produserer miljgproblemer bide gjennom selve
industriproduksjonen og som forbruker av energi. Oppgaven
framover blir & prédusere mer av mindre!

Det m& utvikles industriprosesser som gir mer effektiv bruk
av rastoffer. Dette kan bl.a. skje gjennom resirkulering av
avfallsstoffene. Ressurskrevende og miljgskadelige produkter ma
erstattes av mer miljgvennlige produkter. Energibruken m& bli mer
effektiv, og energiforbruket i industrilandene m& reduseres

kraftig.

Hva betyr dette for norsk ¢konomisk politikk?

Regjeringen har lagt til grunn at det er ngdvendig med
gkonomisk vekst fram mot drhundreskiftet for & sikre syssel-
settingen, rette opp underskuddet i utenriksgkonomien og gjgre
oss mindre avhengig av oljeinntektene. I denne forbindelse vil
det vare av avgjgrende betydning & f& til en vekst i de
konkurranseutsatte naringer utenom oljevirksomheten. Den
konkurranseutsatte del av industrien vil her matte spille en

betydelig rolle.

Verdenskommisjonen framhever en barekraftig utvikling som
en prosess med gkonomisk vekst som ikke forringer natur- og
ressursgrunnlaget for kommende generasjoner. Dette mi helt klart
vere den langsiktige malsettingen for norsk politikk. Vekstens
innhold og fordeling p& sektorer vil siledes vare pavirket av
dette madl pd lengre sikt. Samtidig vil denne malsettingen kunne
komme i konflikt med de mer kortsiktige milene for utviklingen av
norsk gkonomi.



P4 bakgrunn av dette har de mest bergrte departementene;
Miljgverndepartementet, Olje- og energidepartementet og
Nzringsdepartementet, allerede gdtt inn i et nert samarbeid for &
studere sammenhengene mellom godt mi1j¢ og industrivekst. Det vil
vere viktig & f& klarlagt eventuelle malkonflikter for & kunne
utforme en politikk med indre sammenheng pa de ulike omrader.
Disse tre departementene har i fellesskap satt i gang et
utredningsprosjekt om industri og milj¢ fram mot &r 2000 for & f£&
belyst disse problemstillingene. Prosjektet vil sgke &
sammenstille m&lene for industri-, milj¢- og energipolitikken, og
fa fram hvilke valg og avveininger som vil mdtte foretas mellom
hensynene til vekst, sysselsetting og balanse i utenriksgkonomien
pé den ene siden og milene for miljg- og ressurspolitikken.

Vi er alle tjent med tidligst mulig & f& avdekket om det
er konflikter og hvor store de eventuelt er. VAr ambisjon md vare
d finne fram til en avveining pa de ulike felt som vil kunne gi
en bazrekraftig gkonomisk vekst p& lengre sikt.

Verken industrien eller myndighetene kan mgte denne
utfordringen alene. Det kreves et utstrakt samarbeid dersom vi
skal makte & f&4 til den nytenkning og utlgsing av kreativitet som
er ng¢dvencdig for & lykkes.

Rammen for mitt foredrag er fgrst og fremst miljgspgrsmal i
tilknytning til industrien. Jeg vil kort understreke at det pa
omrdder som samferdsel, landbruk, kommunale avlgp og oppvarming
selviplgelig ogsd er store utfordringer. En helhetlig
miljgvernpolitikk fordrer at alle kilder sees under ett og at
tiltakene settes inn der hvor det er mest kostnadseffektivt.

En bzrekraftig utvikling krever samspill mellom
myndighetene og industrien, men er ogsd avhengig av positive
holdninger i hele det norske samfunnet. Utviklingen her er
lovende. Det er klare tegn pd at bevisstheten om betydningen av a
verne miljg- og ressursgrunnlaget for kommende generasjoner er
stadig g¢kende. Med ¢kt bevissthet kommer ogsd gkt ansvar. Som et
eksempel pi dette vil jeg spesielt nevne det som na skjer i
kommunene. 80 kommuner er n& med i et opplegg for utviklingen av



en samlet kommunal miljgvernpolitikk, et utviklingsprogram som er
startet av Norske Kommuners Sentralforbund og
Miljgverndepartementet i fellesskap. Det er slike ting som gir
tro pa fremtiden.

De utfordringer industrien stilles overfor vil kunne mgtes

i et fruktbart samspill med myndighetene.

Teknologisk utvikling er et stikkord som er sentralt for
lgsningen av alle de oppgavene vi stdr overfor. Regjeringen vil
legge sterk vekt p& at den teknologiske forskning og utvikling
dreies i en retning som sikrer en barekraftig utvikling. P& den
ene side ma den teknologiske forskning og utvikling bidra til &
lgse de miljg-~ og ressursproblemer som fglger av dagens
gkonomiske virksomhet. P4 den annen side m& vi sikre oss mot at
utviklingen av virksomhet basert p& ny teknologi fgrer til nye og
i dag ukjente miljgproblemer.

Regjeringen vil trappe opp forskning med sikte pa utvikling
av mer miljgvennlige prosesser og produkter. NTNF vil spille en
viktig rolle i dette arbeidet. NTNF legger i sin
forskningsstrategi stor vekt p& & utnytte resultatene fra de
andre pricriterte satsingsomridene som bioteknologi,
informasjonsteknologi og materialteknologi for bedre & ivareta de
samlede miljghensyn. I tillegg har NTNF et eget prosjekt rettet
mot industriell miljgteknologi.

Vi legger videre opp til at de gkonomiske virkemidler vi
disponerer til nyskaping i neringslivet skal brukes til &
stimulere en mer miljgvennlig utvikling. Dessuten vil statlige
utviklingskontrakter bli brukt som et aktivt virkemiddel.

Det nytter imidlertid lite at myndighetene legger
forholdene til rette, hvis ikke industrien ogs& tar opp
utfordringen, bdde gjennom egen forskning og utvikling - og ved &
ta i bruk den teknologi som utvikles i forskningsinstituttene.
Vart inntrykk er at industrien her kan bli mye mer aktiv enn den
er i dag, og at en slik satsing ogs§ vil legge grunnlaget for ¢kt
verdiskaping i industrien. @kte krav til industrien



internasjonalt om & redusere belastningen pd gkosystemet globalt,
regionalt og lokalt vil skape et gkende marked for
produksjonsutstyr og renseutstyr basert pa miljgvennlig
teknologi. Samtidig md vi regne med at folk vil bli stadig mer
opptatt av om de produkter som selges er miljgvennlige eller
ikke, samtidig som myndighetenes krav vil bli skjerpet. Her
ligger et markedspotensiale som norsk industri burde satse pa &
utnytte. Alternativet er & overlate dette markedet til utlandet.

Et lite apropos til dette. Norsk industri er opptatt av hva
som foregar i EF. EF-kommisjonen la i fjor fram et
miljgvernprogram hvor sammenhengen mellom industriens
utviklingsmuligheter og strenge miljgvernkrav ble sterkt
understreket. Det ble fremhevet at en industri som ikke fulgte
med pa dette omrddet, ville tape konkurranseevne. Vi bgr spgrre:
Har norsk industri i tilstrekkelig grad tatt opp denne hansken?

Energipolitikken er viktig ved utformingen av industriens
rammebetingelser. Historisk har det vert slik at gkonomisk vekst
har medfgrt gkt energiforbruk, ogsd i Norge. Det relative
energiforbruket er imidlertid redusert, etter hvert som stadig

mer energieffektiv teknologi er tatt i bruk.

Procduksjon og bruk av energi har en rekke uheldige
miljgmessige konsekvenser. Det har lenge vert fokusert p&
utslippene av svoveldioksid (802) og nitrogenoksider (NOX), mens
interessen i den senere tid er blitt stadig mer rettet mot
Coz—utslippene og farene for klimaskifte som forbrenning av

fossilt materiale medfgrer.

Det blir en kolossal utfordring & skulle redusere
energiforbruket i de industrialiserte landene, samtidig som den
gkonomiske veksten opprettholdes. Noen vil kanskje si at det er
umulig. Jeg vil heller si at ogsd her er det viljen og fantasien
som er det avgjgrende. Menneskene har tidligere vist en utrolig
evne til & finne nye tekniske lgsninger. Hvorfor skulle ikke v&r

kreativitet finne en lg¢sning ogs& pa denne utfordringen?
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Selv om vi i Norge har en relativt gunstig fordeling av
vart energiforbruk mellom fornybar energi og fossile brensler,
innebarer disse problemene ogsi en utfordring for norsk gkonomisk
politikk og energipolitkk. Vi vil derfor matte satse langt
sterkere pd & effektivisere og redusere vart energiforbruk.
Problemet med COZ-utslippene er av forholdsvis ny dato og det er
ngdvendige med omfattende kartlegging av mulighetene for &
redusere disse utslippene, og av konsekvensene og kostnadene ved
dette.

Vi kan derfor sla fast at energigkonomisering er et omrade
som md prioriteres spesielt. Utvikling av mer miljgvennlig
teknologi stdr sentralt ogsd her. Vi vet at hgyere energipriser
er den mest effektive mdten & stimulere til energi¢konomisering,
©g prisen pa elektrisitet er viktig i denne sammenheng. Det
gjelder ogsd arbeidet for & sikre en hgy og stabil oljepris.

I miljgpolitikken mad vi "tenke globalt - handle lokalt".
Det gjelder ogsd norsk industri. Kort sagt innebzrer det at norsk
industri md tilpasse seg miljgvernkrav som er begrunnet bade ut
fra vare mer lokale miljgproblemer og ut fra et mer internasjonalt
perspektiv., Naturens taleevne, lokalt og globalt, m& vare utgangs-
punktet for hvilke krav som skal stilles, samtidig som vi alltid

md ha menneskenes helse og trivsel i tankene.

Mange av de miljgproblemer vi stdr overfor, vil vare av
global eller regional karakter, og en lgsning vil kreve at alle
land bidrar. Norge m&, bl.a. sammen med de andre nordiske
landene, g& i bresjen p& miljgvernomridet og vare en padriver for
& f& til internasjonale avtaler.

Idéelt sett ville det vare g¢nskelig at alle miljgvernkrav
var harmonisert i forhold til vare viktigste konkurrenter.
Regjeringen vil arbeide aktivt for & f& til en best mulig
harmonisering mellom EF og EFTA ogs& pad milj¢vernomradet, og det
vil bli holdt mgter mellom miljgvernministrene fra EF og EFTA med
jevne mellomrom. Jeg vil likevel presisere at verken Norge eller

de andre nordiske landene er innstilt pa en harmonisering ut fra
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prinsippet om minste felles multiplum. Vi er fortsatt tjent med é
ha store ambisjoner i miljgvernpolitikken.

Det er spesielt pa -fem omrdder at industrien vil bli stilt
overfor strengere miljgvernkrav:

- Faren for uttynning av ozonlaget
- Sur nedbgr

- Faran for klimaskifte

- Miljggifter

- Spesialavfall

Regjeringen har lagt fram for Stortinget en proposisjon om
ratifikasjon av Montrealavtalen om reduserte utslipp av
ozongdeleggende stoffer. Avtalen er imidlertid bare fgrste
skritt. Etter at avtalen ble undertegnet i fjor, er det kommet
fram nye data som viser at uttynningen av ozonlaget i nordlige
omrader gjennom deler av &ret er to til tre ganger stgrre enn det

som 14 til grunn for ozonavtalen.

Statens forurensningstilsyn mener at det er mulig &
redusere det norske forbruket av disse stoffene med 50 pst
allerede : lgpet av 1991, mens en slik reduksjon ifglge
Montrealavtalen fg¢rst skal skje i 1998-99. Man mener videre at
forbruket kan reduseres med ca 90 pst innen 1995.

Regjeringen vil ta stilling til dette spgrsmialet ni&r det
konkrete forslaget til tiltaksplan foreligger, og samtidig
arbeide aktivt for & legge grunnlaget for nye internasjonale
forhandlirger.

Sur nedbgr-problemene er kjent for alle i Norge. Landene i
Sur nedbgr-konvensjonen er blitt enige om & redusere
SO,-utslippene med 30 pst innen 1993 i forhold til 1980-nivaet.
Den norske regjeringens m&l er 50 pst reduksjon innen 1993 og en
rekke andre land har ogsd tilsvarende md&l. Statens
forurensningstilsyn arbeider med en tiltaksplan for & gjennomfgre

denne mélsettingen, som vil foreligge fgr sommeren.



Her har vi nylig sett tall fra Stistisk Sentralbyrd som
viser at det nytter. SO2-utslippene i en rekke stgrre norske byer
er redusert med 40%, og SO"-konsentrasjonene i lufta er redusert
med nesten 50% siden 1977.

Regjeringen arbeider ogs& for & redusere NOX-utslippene
bdde nasjonalt og internasjonalt. Norske tiltak vil her i stor
grad rette seg mot trafikken, og bare i mindre grad mot
industrien.

Faren for klimaskifte er et problem som vi noksa nylig er
blitt klar over. Den stgrste kilden til dette er utslipp av
- kulldioksid som oppstér ved forbrenning av fossilt brensel. Vi er
forelgpig ikke kommet langt verken i Norge eller internasjonalt
med dette problemet. Det er et klart behov for & komme fram til
mal for hvor store utslipp vi skal tillate fra fossile brensler i

Norge sa vel som internasjonalt.

Nar det gjelder pdlegg overfor de enkelte bedrifter, er det
kanskje kampen for & redusere utslippene av miljggifter som
bedriftene vil merke mest i den narmeste tiden. VAart mal er &
redusere utslippene av miljggifter med 60-90 pst de nzrmeste 3-5
drene. Kostnadene kan anslds til ca 3 milliarder kroner.
Forurensningsmyndighetene har utarbeidet et program basert p& en

prioriter:ing av 13 miljggifter.

Den mangelfulle héndteringen av spesialavfall er et
spesielt sdrt punkt badde for industrien og myndighetene. Det som
md vere aller viktigst nd, er & s¢rge for en skikkelig innsamling
og behandling av det spesialavfallet som produseres i dag. A
forebygge nye miljgproblemer er det vi hele tiden m& ha i
tankene. Samtidig md8 vi sg¢rge for en sikring av det gamle
avfallet cer det ligger.

I mei vil det bli stiftet et eget driftsselskap for
spesialavfall. Dette skjer i samarbeid mellom
Miljgverncepartementet, Norske Kommuners Sentralforbund og
Industrifcrbundet. Milet er & ha etablert et femti-talls
oppsamlingsplasser i lgpet av &ret. Etablering av



tilfredsstillende behandlingsanlegg for spesialavfall vil
fortsatt ta noe tid, men milet er at dette skal vere klart i
lgpet av 3-5 ar,

Innledningsvis minnet jeg om betydningen av det & fgle
ansvar, at holdninger kanskje ofte kunne vare viktigere enn
penger og at bedriftene burde komme myndighetene i forkjgpet.
Industrien md prioritere hensynet til miljg- 0g ressursgrunnlag
hgyere enn det de fleste bedriftene hittil har gjort. Bedriftene
mé& ¢ke sin bevissthet om & fgle et reelt ansvar for de
konsekvenser for milj¢- og ressursgrunnlag som deres virksomhet
medfgrer, direkte eller indirekte. Disse hensynene m& bli en
integrert del av alle planleggings- og beslutningsprosesser i
bedriften=. Bade bedrifter og n®ringsorganisasjoner m& utforme en
ressurs- og milj@gstrategi som en del av bedriftenes og
organisas jonenes samlede strategi. A vare fgre var, & forebygge
fremfor & reparere, vil ogsd vise seg & vare det mest lgnnsomme
bedriftsg<onomisk sett, ikke minst pd noe lengre sikt,

Mer konkret vil utfordringene for bedriftene bl.a. bestd i:

- A bedre kunnskapsgrunnlaget om miljgeffektene av bedriftens
ulike aktiviteter. ,

- Sgke & forebygge miljgproblemer og hindre akutte utslipp i
forn av ulykker o.l., s¢grge for bedre egenkontroll.

- "Produsere mer av mindre", dvs drive en mest mulig effektiv
produksjon med minst mulig ressursbruk.

= Sgke & utvikle mer miljgvennlig teknologi og mer
miljgvennlige produkter.

= Ikke overfgre miljgproblemene til U-landene.

Et ¢kt ansvar fra industrienes side vil ikke endre pa den
grunnleggende ansvarsfordelingen mellom myndighetene og
bedriftene, men det vil utvilsomt gjgre samarbeidet mer
konstruktivt. Myndighetenes hovedrolle bgr fgrst og fremst vare &
formulere generelle m&l for miljgvernpolitikken, utarbeide mer
spesifikke miljgstandarder og ut fra dette fastsette
rammebetirgelser og virkemidler.



Badde industrien og myndighetene vere &pne for nye
virkemidler. Utgangspunktet m& vare at vi m& oppnd en mest mulig
kostnadseffektiv miljgforbedring. Dette betyr at alle™ =~
utslippskilder ma vurderes under ett, og at tiltakene for &
redusere utslippene settes inn der hvor de samfunnsgkonomiske
kostnader ved slike reduksjoner er lavest. Virkemidlene m& i
stg¢rst mulig grad tilpasses dette, og
bl.a. gjgres mest mulig generelle. Hittil har virkemidlene i
miljgpolitikken i stor grad vert rettet inn mot de enkelte
sektorer, og hovedsaklig bestdtt av direkte reguleringer av
utslipp. Jet er derfor grunn til & vurdere om ikke en stgrre bruk
av indirecte, gkonomiske virkemidler vil kunne gi en mer

kostnadseffektiv reduksjon av de ulike utslipp.

Dette spgrsmélet vil bli vurdert i forbindelse med
oppfgélgingen av Verdenskommisjonenes rapport.

14, Vi star overfor store utfordringer p& miljg- og
ressursom:-adet i drene fremover. La oss sammen g& inn for &
stimulere til nytenkning og utradisjonelle lgsninger, slik at vi
kan sikre oss de beste muligheter for & lykkes.

14,



