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DEN POLITISKE SITUASJON

Vi st&r ved starten av det siste fulle aret i denne
stortingsperioden, et &r da forberedelsene til landsmgtet og
vare politiske programmer for 1990-3&rene vil sta stadig
sterkere i fokus, samtidig som vi star midt oppe i de
dagsaktuelle og krevende oppgaver i den politiske og
pkonomiske hverdagen i 1980-aras Norge.

Va&r oppgave er & vise styrke, evne og vilje til &
gjennomfgre den politiske og gkonomiske snuoperasjon som vi har
satt pd dagsorden, etter fem ars borgerlig styre.

Vi retter blikket framover, slik vi understreket sa
sterkt under partiets 100-3rs jubileum sist hg¢st. For
Arbeiderbevegelsen er ogsda i dag den organiserte motkraft til
ett samfunn der den sterkeste far rade. Drivkraften er vilije

til forandring.

Samtidig er motkreftene sterke. Solidariteten ikke
spesielt fremtredende. Det er lett & spille, bade pa
s®@rinteresser, gruppesolidaritet og almen ansvarsfraskriving.

Det betyr bare at var oppgave er desto viktigere, at vi
ma greie den jobben & vare enda bedre veivisere. Den greier vi
bare sammen, i et noks& uryddig bilde, b&de internasjonalt og i

vart eget samfunn.

Et av de brev jeg har mottatt etter nyttarstalen i &r,
var fra en industrileder og Hgyre-velger i Kristiansand, som

bl.a. skrev dette: "Det er greit med solidaritet og det er



greit med oppfordring til det norske folk om a vise
médtehold, men det er tross alt en Regjerings oppgave og
plikt & fa dette gjennomf¢rt, Ver litt autoriter, kjzre
statsminister. Demokratiet er en god styreform, men det er
tungt og dvrt." |

Ja, demokratiet er en god styreform, men den er helt
avhengig av et flertalls felles oppfatning av virkeligheten og
av hva som er riktig kurs a felge.

Og da hjelper det jo lite & si det er greit med
solidaritet og mdtehold, hvis det dette innebzrer i praksis,
ikke har tilstrekkelig forstdelse og oppslutning.

Jeg tror det er helt avgjgrende i tiden som kommer at vi
alle ser den felles oppgave det er & skape dette grunnlaget for
mé&lrettet handling.

Retningsvalg og politisk kurs skal ikke bare stikkes ut.
Gjennomfdringen og kampen om opinionens medvirkning og
forstédelse krever bredt, felles arbeid skal den lykkes.

Dette landsstyremédtet bdr bli en sterk markering av at
Arbeiderpartiet na legger grunnlaget for en bred og slagkraftig
organisasjonsmessig og politisk innsats i kampen om & sikre
maksimal politisk innflytelse i 1990-aras Norge.

De halv .annet &r vi har bak oss har stilt betydelige
krav.

Det har vert en krevende jobb, for alle, vare folkevalgte
representanter, vare tillitsvalgte og for Regjeringen og
fagbevegelsen, & legge ny kurs, s¢ke forstaelse og oppslutning
for nédvendige tiltak, i en meget vanskelig gkonomisk
situasjon.

I samarbeid har vi greid & endre den politiske kursen,
sikret en mer rettferdig fordeling, gjennomf@prt viktige
reformer i skattesystemet, vernet om fellesoppgavene - og skapt
grunnlag for en annerledes og mer samlende profil for norsk

utenrikspolitikk.,



Vi har alle ogsd madtte m¢te den utfordring det er & ha
ansvar, men likevel ikke ha noe flertall & sette inn entydig
bak vare egne valg av l¢sninger.

Jeg vet at dette har krevet mye, ogsd av vadre egne, bade
i parti og fagbevegelse, i en situasjon der en viktig del av
oppgaven samtidig har vert a4 vinne forstaelse for stérre

ngkternhet i krav og forventninger.

Det har vert en vanskelig omstilling. Og den er vi
heller ikke ferdig med. Men, som vi tidligere har vert enige
om, det er ikke noe alternativ for en ansvarlig
arbeiderbevegelse. Vi md ta ansvar, og samarbeide om &
forfglge vare verdier og mal, sd langt rad er.

Troverdigheten til vart parti er ikke minst knyttet til
at vi viser i praksis at vi ogsd kan m@gte vanskelige og
krevende utfordringer.

For i krisetider er det enda mer behov for felles
holdninger og solidaritet, slik at de st¢rste belastninger kan
bzres av de som best kan tdle dem.

Da skal ikke Arbeiderpartiet gi opp eller vike unna
vanskene. I krisetider md vi enda mer enn ellers fg¢le et serlig

ansvar.

Vi har sammen lagt en kurs for & bringe landet ut av en
g¢konomisk krise, uten & ga veien om stor arbeidsledighet og
sosiale nedskjeringer, slik mange andre land har gjort. Den
kursen vi har lagt, har fgrt oss flere skritt i riktig
retning. Uten dette ville det na ved dette arsskiftet statt
enda vanskeligere til for landets gkonomi.

For hva var egentlig den situasjonen landet var i etter

perioden med Hgyre-dominert borgerlig styre ?

Den borgerlige regjeringen hadde statt for andre
prioriteringer. De vred ressursene i samfunnet sterkere mot et
gkt privat forbruk og privat sektor, og det skjedde pa
bekostning bédde av det generelle samfunnsansvar og utbyggingen
av fellesgcder.

Sentrale velferdsoppgaver som helsevesen, skole og
forskning fikk en mindre andel av vire samlede ressurser enn

fpr. Statens statte til driften av barnehagene gikk ned.



Sammen med svekket kommunedkonomi, férte det til at
barnehageutbyggingen ble halvert.

Statsbankenes rammer ble kraftig redusert, mens de
private bankene fikk endrede vilkdr og sprengte alle
utldnsrammer. Boligbyggingen ble redusert fra 36 000 til
26 000 i aret.

Det ble satset for lite pa fornyelse og omstilling i
neringslivet, mens pengeflytting og spekulasjon ble
oppmuntret. Den fgrte til en utvikling man f@glte uro over

langt inn i finansmiljgene og hgyrekreftenes egne rekker.

Og hva skjedde pA det omrddet som det siste dret har fatt
en stadig sterkere aktualitet: Miljgpolitikken ? Jo, innsats
og lovverk ble svekket. Ogsd her har vi maktet A snu en
utvikling som gikk i helt feil retning. Og vi vet alle: Det er

en stor jobb som her ligger foran oss.

Samlet sett ble det f¢rt en politikk som skritt for
skritt skapte stgrre forskjeller i levekdr, mellom grupper og
mellom landsdeler. Som ga stérre sosiale forskjeller og en
skjevere inntekts- og formuesfordeling. Som svekket fellesskap
og samfunnsansvar og oppmuntret til privatisering og
egeninteresse. Det var en politikk som bygde pa& andre verdier
enn vdre - og som ikke minst utfordret et av vare viktigste

politiske madl: En rettferdig fordeling.

HAsten 1985 var det da ogsd et sentralt poeng fra min
side da jeg innledet trontaledebatten i Stortinget og
understreket p&d at "fordelingspolitikken m& bli en
hovedutfordring ndr vi nd gar inn i ytterligere fire Ar med
borgerlig flertall og Hgyre-dominert regjering”.

Og det var ogsd det gkende dilemma for
fordelingspolitikken som var den grunnleggende arsak til
regjeringskrisen et halvt &r senere. Det ga seg utslag i
hverdagens Norge, men ogsa i ¢kende spenninger innad i
treparti-regjeringen.

Derfor er det ogsd slik, som jeg valgte & gi uttrykk for
i nyttdrstalen: Hovedoppgaven er at vi md8 skape mer, bruke

mindre og fordele bedre.




Med de store gap som var oppstatt i utenriksgkonomien
ville treparti-regjeringens linje betydd en ytterligere
hgyredreining dersom den hadde dekket gapet ved & skijere
kraftig ned pad offentlig forbruk. Det ville vart den samme
oppskrift andre Vest-Europeiske land har brukt for & mgte sine

problemer: Sosiale nedskjaringer og stor arbeidsledighet.

Det ville gitt enda st¢rre ulikheter og veltet byrdene
ensidig over p& den svakeste delen av befolkningen. De som

ville ha de minst forutsetningene for & bzre disse byrdene.

En slik utvikling var det viktig at
Arbeiderpartiet fikk mulighet til & forhindre. For hvor ville
vi statt i 1989 om vi ikke hadde fatt 4, men 8 &rs utvikling
med utgangspunkt i hgyre-dominerte verdier ? Vridningen bort
fra fellesansvar og fellesgoder ville nddd enda lenger enn det
som skjedde pad 4 &r, og det kunne blitt vanskeligere - og ikke

lettere - & fa nytt fotfeste for sosialdemokratiske verdier.

Se bare hvordan samfunnssolidariteten er blitt svekket i
land etter land, der grunnleggende goder i velferdssamfunnet er
gitt pa& baten. Arbeidsledigheten og de sosiale problemene er
store, men flertallet slutter likevel opp om en konservativ

regjering.

I Sverige lyktes de med sin linje, da de for f& &r siden
var oppe i kanskje like alvorlige problemer. De hadde over en
3-4rs periode en nedgang i kjgpekraften pd 5-6 prosent. I
samme periode hadde vi en like stor ¢kning. Svenskene matte
tilpasse sitt forbruk til de rammer svensk gkonomi hadde. Men
de har klart det. Og ved at det var en sosialdemokratisk
regjering som fikk ansvaret for & rette opp situasjonen, ble
det faktisk gjort, og pad en mdte som fordelte byrdene mer
rettferdig.

Vi kan da ikke vere dadrligere enn svenskene !

Den hovedoppgaven vi sto overfor varen 1986, er fortsatt
var viktigste: A sikre vare verdier i den omstilling vi nd md
igjennom. For det finnes ingen sosialdemokratisk politikk som
kan oppheve den virkelighet landet befinner seg i: At vi bruker

s& mye mer enn vi skaper.



Men det finnes en sosialdemokratisk politikk ut av

problemene - og det er en slik linje vi har valgt.

Det er i virkeligheten er sceneskifte vi stdr overfor
gjennom den krise vi er inne i bdde i norsk og internasjonal

gkonomi.

Vi har ingen muligheter for 3 n3d frem, verken i praktisk
politisk virksomhet, eller i forhold til folks forventninger og
holdninger, hvis ikke denne virkeligheten blir en del av folks

erkjennelse og hverdag.

Opplever sa folk den krisen vi snakker om ?

Ja, det spgrsmilet m& vi stille. For krisen bestar jo
ikke i at vi har en dirlig levestandard og et lavt forbruk. Vi
har et hgyere forbruk enn vi noen gang har hatt - og det er
nettopp det som er selve krisen. Den bestdr jo i at vi bruker
mer enn det vi har dekning for.

Dette er nok ogsd noe av bakgrunnen for at problemenes
alvor ikke fullt ut har fAtt gjennomslag. Grunnleggende sett
fgler vi oss trygge i dette landet, og har vanskelig for & tro

at fare ogsd kan true oss.

Vi har ikke bare en krise som bestdr av et gap mellom det
vi bruker og det vi tjener. Vi har ogsad en krise i form av et
gap mellom forventninger og realiteter. Dette gapet er det en
politisk oppgave & bygge bro over, og den oppgaven kan ikke
Regjeringen pata seg alene. Det er en oppgave som hele
partiet, ja, hele bevegelsen md vere med og bzre - hvis ikke

vil vi ikke makte den jobben.

Hva er bakgrunnen for gapet mellom forventninger og
muligheter ?

I 1985 ble det av den forrige regjering fert en valgkamp
pd en konjunkturbglge og under inntrykket av en blomstrende
gkonomi med store muligheter.

Vi mente en ny vekst, med satsning pd fornyelse og
utvikling i industri- og n®ringsliv, ogsad for & sikre

omsorgsoppgavene var viktigere enn satsing p&d skattelette og



gkt privat forbruk. Vare programmer la derfor opp til en
annerledes politikk, med utgangspunkt i et flertall som ville

satse sterkere pd fellesoppgavene.

Det skapte grunnlag for forventninger til en Regjering
utgadtt av Arbeiderpartiet. En forventning som ikke har tatt
inn over seg de dramatiske endringene som er skjedd i var
gkonomi siden programmet foran 1985 ble lagt.

Dette ma& vi ha med oss i den politiske debatten fram mot
1989. Hvis vi i debatten - bade innad og utad - ser bort fra
det faktum at de borgerlige fikk flertall ved valget i 1985 -
og at vi midtte overta en gkonomi i krise - ja, da reduserer vi

vdre egne muligheter i 1989.

Krisen i norsk gkonomi ble fgrst adpenbar vinteren 1986,
da ogsad det sterke oljeprisfallet kom inn. Den politiske
oppgave og den politiske debatten matte ta et annerledes
utgangspunkt: Hvordan fordeler vi byrdene ved en helt
ngdvendig innstramming i en gkonomisk krisesituasjon ?

Den oppgaven er det vi har hatt a forvalte.

Det ble Arbeiderpartiets vanskelige, men viktige
utfordring & styre landet under en alvorlig gkonomisk krise.
Krisen var utldst av den boragerlige regjeringens gkonomiske
politikk og fallet i oljeprisene.

Men vi kunne ikke vike tilbake for denne viktige
oppgaven, selv om vi visste at det i en slik situasijon ogsé
ville medfgre store belastninger & ta regjeringsansvaret. Det
matte bzres fram vanskelige tiltak og harde realiteter, og vi

vet at det ennd er langt igjen.

Utviklingen de siste &rene i retning av mindre
fellesansvar og ¢kt vekt p& gruppeinteresser, i stadig snevrere
grupper, gj¢r oppgaven tyngre. Men hvis ikke
arbeiderbevegelsen i denne situasjonen makter & holde oppe
samfunnsansvaret og ansvaret for helheten, hvem skal da kunne

greie det ?

Det valg vi sto overfor i mai 1986 var 3 foreta kraftige

innstramminger i offentlige budsjetter uten devaluering - eller



A4 devaluere kombinert med mer moderate innstramninger. I
samridd med LO og partiets organer valgte Regjeringen den siste
linjen.

Vi valgte en linje som gjorde det mulig & skjerme de
sentrale velferdsoppgavene mot innstramminger og som ga rom for
¢kt satsing pd de aller viktigste oppgavene. Vi valgte a
stramme inn der hvor overforbruket hadde vert stgrst, i det
private forbruket - og vi har kombinert det med viktige
reformer i skattesystemet som har sikret stgrre rettferdighet.

Det har ikke vart noen uenighet om denne linjen.

Og vi har da ogsd sett resultater av politikken. Det har
vert klare forbedringer i norsk ¢konomi, og det er'gjennomf¢rt
reformer vi vet ikke ville kommet med en borgerlig regjering.

Viren og sommeren i fjor - ja, helt fram til oktober gikk
utviklingen i riktig retning. I nyttarstalen brukte jeg bildet
om at vi i &r vil bruke en minedsl¢nn mer enn vi har dekning
for - 14 000 kroner pr inntektstaker. Men i 1986 var dette
gapet enda st¢rre - 24 000 pr inntektaker. Vi har altsd dekket

opp en del av det gapet som var.

Denne utviklingen skapte ogsd grunnlag for & regne med en
lavere rente, og vi bidro til dette da vi fjernet
tilleggsreservekravet for bankene samtidig som vi la fram
statsbudsijettet for 1988.

Men s& kom tilbakeslaget i internasjonal ¢gkonomi. Det
ga seg uttrykk i det dramatiske fallet i aksjekursene, gjennom
lavere dollarkurs og lavere oljepris. Det er dette som na har
rammet oss - og som har gjort oppgaven vanskeligere.

Vi har fatt noen flere motbakker & ga.

Derfor stdr vi overfor en enda st¢rre utfordring.

Svak vekst internasjonalt og sterk kostnadsvekst i Norge
vil bety en enda vanskeligere situasjon for norsk gkonomi.
Konkurransen for norsk neringsliv er blitt enda hardere, bé&de
péd utebane og hjemmebane.

Det er blitt enda viktigere med fornyelse,
produktivitetsvekst, sterkere innsats og nytenkning pa alle

plan. Det er blitt enda mer nédvendig & styre en stgrre del av

-



vadre ressurser inn mot de konkurranseutsatte n@ringene. Det er
blitt enda mer ngdvendig & bringe kostnadsveksten i Norge ned

p4 samme nivd som i andre land.

Arbeidsledigheten i Vest-Europa er nd omlag 11 prosent og
den vil bli hgyere. Det er disse landene som ogsd har lav pris-
og kostnadsutvikling, som norsk industri m& konkurrere med og
hevde seg overfor om vi skal sikre sysselsettingen.

En regjering kommer ikke utenom & se virkeligheten i
gynene og ta konsekvenser av den. Da blir det jo ikke bare
hvggelige budskap & bringe ut, dessverre. Regjeringen er ne¢dt
til & ta upopul®re beslutninger i en slik situasjon, og unnlate
4 imgtekomme krav eller ¢gnsker, som isolert sett kan virke

rimelige.

Renten

Men om vi kan vise til resultater pd en rekke omrader, sa
har mye av oppmerksomheten det siste 8ret vart rettet mot
utviklingen av renten. Det spgrsmdlet sto ogsd sentralt under
landsstyremgtet for ett &r siden.

Ogsad her gikk utviklingen i gal retning da vi matte
overta ansvaret.

Ikke bare prisstigningen, men ogsd renten var pa full
fart oppover vinteren og varen 1986. Den var ett av symptomene
pa det som var galt i norsk dkonomi. Det var en utlansvekst og
et overforbruk som sprengte alle grenser, store underskudd i
utenriksgkonomien og en svekket tillit til norsk ¢ékonomi.

Det var faktisk tvingende ngdvendig & holde en hgy rente
for & sikre at det kom nok kapital til landet for & finansiere
det underskuddet vi hadde i utenriksgkonomien. Dette var ikke
en situasjon vi énsket, men det var den virkelighet vi mdtte se
i ¢vnene og forholde oss til.

Det viktigste Regjeringen kan gjgre med dette er &
arbeide mé&lbevisst for & f&8 norsk ¢konomi ut av krisen. For det

er bare slik vi kan lvkkes i
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& legge et varig grunnlag for en bedre utvikling, ogs@ nér det
gjelder renten.

Samtidig har vi utnyttet de muligheter som har vert til
stede for & pdvirke renten direkte. Vi har stilt krav til
bankene og inngatt avtale med dem. De har innf@¢rt nye
ordninger med gunstige vilkar for boliglan til unge familier.
Vi har ogsa utnyttet de muligheter vi har hatt for & styrke
statsbankenes stilling.

Fram til november var det gode utsikter til at wvi skulle
f& en klar rentenedgang. S& sent som i september sa jeg at jeg
folte meg trygg pé en rentenedgang f¢r eller omkring
arsskiftet. De dramatiske begivenhetene i internasional ¢konomi
de siste mdnedene forandret dessverre grunnlaget for dette.
Tross sterkt press, f@¢r sommeren, gjennom sommerferien og
gjennom valgkampen ventet vi s& lenge med & si hva vi regnet
med om renteutviklingen, fordi det var stor usikkerhet og fordi
vi ville vere rimelig trvgge pa at grunnlaget virkelig var
tilstede.

Tross forsiktigheten, viste det seg altsd for farlig,
selv da, & si dette. Det illustrerer hvordan begivenheter i
internasjonal ¢gkonomi pavirker vadre muligheter. Og nd har den

internasjonale utviklingen gjort oppgaven enda vanskeligere.

La meg samtidig sl1l& fast dette:
Vi hadde og vi har reelle valgmuligheter i
rentepolitikken. Derfor m& vi tenke ngye gjennom alle

konsekvenser av de valg vi foretar.

Renten er et symptom pd en skjev tilstand i var g¢konomi.
Derfor er det naturlig at den blir fokusert. Men hvis vi gar
til isolerte styringstiltak uten at det @dkonomiske
grunnlaget for det er til stede, vil symptomene bare sld ut
i andre, og kanskje mer alvorlige skjevheter som vi ikke wville
sette pris pa.

For vi kan ikke velge & sette ned renten og sa& tro at alt

annet skal bli som f@¢r, eller enda bedre.

Vi kunne for eksempel f& lavere rente hvis vi skar ned
7-8 mrd. pd budsjettet, slik det er foreslatt fra enkelte hold.
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Men det ville ha langt mer alvorlige konsekvenser for
fordeling, sysselsetting og velferd enn den hgye renten.
Derfor har vi ogsd avvist den muligheten. For s& lenge prisen
for en generell rentenedgang er alvorlig svekkelse av

fellesgodene, er den prisen for hgy.

En annen mulighet hadde vart en enda sterkere
innstramming i det private forbruket gjennom hgyere skatter og
avgifter. Det vet vi det er vanskelig & oppnd flertall for.
Men ville det i sd& fall dessuten vart bedre for den enkelte ?
Og ville det gitt en mer rettferdig fordeling ? For vi kjenner
jo sammenhengen mellom la&neopptak og inntekt. En generell
rentenedgang vil gi stérst lettelser for de som har de stgrste

ldnene, og det er i mange tilfeller ogsa de som tjener mest.

Den valgmuligheten vi ikke har, er bare & sette renten
ned. I det notatet som er sendt ut, er det pekt pé at hvis vi
satte ned renten na, slik at det monnet, matte vi se i @ynene
at det ville oppsté& massive spekulasjoner mot kronen. Da kunne
vi bli tvunget inn i en devaluering og i neste omgang til
omfattende innstrammingstiltak som for folk flest vil vare mer
alvorlig enn den hg¢ye renten.

Disse ¢konomiske sammenhengene er realiteter vi ikke kan
overse, hvis vi skal nd vire mdl. Men vi m&d ogsd verre villige
til & sette de politiske sidene ved rentespsdrsmdlet inn i en
helhet. Det er ikke uvanlig at enkelt-saker p& denne mé&ten
blir fokusert og blir selve symbolet pd& om politikken lykkes.

Men vi ma ikke la ett element av helheten fa vokse til
slike dimensjoner at de skygger for andre og kanskje viktigere
deler av helheten. For da gir vi folk liten veiledning nér det
gjelder de virkelige politiske valg og alternativer de star
overfor. Vi mA tdrre & si fra om at vi ikke kan f& i pose og
sekk.

Dette er et ansvar som alle m& ta inn over seg, i den
lgpende debatten, bade innad og utad. For den oppgaven vi na
har fatt, kan vi ikke greie hvis vi ikke ser den som en felles

oppgave for hele arbeiderbevegelsen, badde sentralt og lokalt.
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Vi kan bare f& en varig og generell nedgang i renta ved &
arbeide oss mot balanse i norsk gkonomi. Den jobben kan ikke
de politiske myndigheter klare alene. Alle m& bidra til & gjdre
det mulig. Nzringslivet og organisasjonene er med pA & pavirke
priser, l@nningef og produksjonsresultat. Derfor er det bare i

et samarbeid vi kan legge grunnlaget for ny gkonomisk framgang.

Ogs3d under oppgjdret i 1987 tok vi sikte pA bade en
demping av renten og av pris- og kostnadsstigningen. Vi md se i
gynene at vi ikke néddde s& langt med noen av delene som vi tok
sikte pd. Ikke bare p2 rentesiden, for ogsd l¢gnnsglidningen ble
stgrre enn forutsatt. Da melder det seg kompensasjonskrav fra
andre grupper, og vi kommer inn i en ond sirkel hvis vi ikke
klarer & bryte dette. Derfor blir utfordringen nd - b&de for
regjeringen og for organisasjonene - & finne lgsninger som gir

et bedre resultat p&d begge omréder.

Derfor legger regjeringen opp til et forpliktende
samarbeid i forbindelse med inntektsoppgjgrene som badde skal gi
oss lavere pris- og kostnadsvekst, nedgang i viktige
rentesatser og en styrket boligfinansiering. Disse tingene
henger ndye sammen. For en viktig &rsak til det hgye
rentenivdet, er jo at vi har en langt sterkere pris- og

kostnadsvekst enn andre land.

Mange av de som bl.a. i utlandet vurderer norsk ¢konomi
har heller ikke tillit til at vi vil makte oppgaven. Jeg séa
nylig en rappoet der det ble referert til en framtredende
finansmann i USA som regnet med at inflasjonen i Norge ville
bli forsterket og at vi ville blir tvunget inn i en ny
devaluering. Slike forventninger skader oss. Vi md selv bryte

disse forventningene og styrke tilliten til norsk ¢konomi.

Vi er avhengige av & komme ned pd linje med andre lands
pris- og kostnadsutvikling om vare bedrifter skal hevde seg i
konkurransen og holde sysselsettingen. Samtidig vet vi at
boligrenten er et spgrsmél fagbevegelsen legger szrlig vekt
pé i forbindelse med oppgjgret.
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Under forutsetning av at vi gjennom samarbeid om
inntektsoppgjgdrene lykkes i & f& til en begrensning av den
samlede lgnnsveksten i 1988 til 5 prosent, vil regjeringen
foresla en rekke tiltak i rente- og kredittpolitikken. Det

dreier seg om:

- @kning av Husbankens rammer til etableringslén,
utleieboliger og den nye Husbank II-ordningen og for

Postsparebankens ungdomslén,
- Nedsettelse av topprenten i Husbanken.

- Drgfting med kredittforetakene - som Bykredit og
Hvpotekforeningene - med sikte pa foérstehjemsldn og 1lén
for nve boliger av ng¢ktern standard. I sa& fall vil
kredittforetakenes rammer kunne bli ¢kt betydelig. Dette
vil vere 1lin som er skjermet fra kortsiktige endringer i

renteniviet.

- Lavere rente pd nve boliglan for ungdom under 35 &r, i
spare- og forretningsbankene. Det skal ogs& gjelde de i
denne aldersgruppen som har anskaffet bolig i
lgpet av de siste 5 ar. Det er disse som fgrst og fremst
er rammet av hspye boligpriser og renter.

Forutsetningene mé& vare at lanet er tatt opp i
forbindelse med anskaffelse av bolig av Husbank-standard,

og som dermed er av ngktern st@rrelse og standard.

Regjeringen vil fortsette arbeidet for & f& til en
ytterligere nedgang i rentenivdet. Men utviklingen de siste
manedene har vist at en regjering ikke kan inngd forpliktelser
om rentenivdet generelt, uavhengig av det som mitte skje bdde i
norsk og i internasjonal gkonomi som vi i h¢yeste grad er
pavirket av. Derfor m& vi legge opp til malrettede ordninger
som en del av en forpliktende avtale i forbindelse med
inntektsoppgjdret. Men det er heller ingen tvil om at
mulichetene for en generell rentenedgang styrkes om vi fir til
en slik demping av pris- og kostnadsveksten som vi tar sikte

pa, og som alle vil vare best tjent med.
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Vi har siden regjeringsskiftet lagt vekt pa
boligfinansieringen og boligbyggingen fordi dette er et av de
omrddene der resultatene av hgyrepolitikken var sterkest.
Eksplosjon i boligpriser, st¢rre vanskeligheter for de som ma

etablere seg - og samtidig store gevinster for enkelte.

Derfor har vi fatt til en styrking av den offentlige
boligfinansieringen gjennom gkte rammer. Vi regner med at det i
&r blir finansiert om lag 20 000 boliger gjennom offentlig
medvirkning. Det er 25 pst flere enn i fjor. Dessuten har vi
styrket etableringsldnene, innfgrt nye ordninger med 1lan til
utleieboliger og ungdomslan. Og vi har fatt bankene til &
innfgre sazrskilte fgrstehjemslan.

Vi fikk ogs& satt ned husbankrenta. Den gkte de
borgerlige igjen under regjeringsstormen i fjor sommer. Men vi
skal f& den ned igjen som et ledd i et inntektspolitisk
samarbeid. De tiltakene vi n& arbeider med i forbindelse med
oppgijdret, innebzrer en ytterligere styrking b&de av

boligpolitikken og av fordelingspolitikken.

Vi mad bryte pris- og l¢nnsspiralen. Ingen - heller ikke
de fagorganiserte er tjent med at den tar nye omdreininger. For
en slik spiral gir ingen reelle forbedringer, men svekket
konkurranseevne, svekket tillit til norsk a&konomi, h¢yere
rente og mindre muligheter for & satse p& fellesgodene.

Derfor er det i hele arbeiderbevegelsens interesse & bryte

denne spiralen.

Fram mot 1989

Samtidig som vi stdr midt oppe i den vanskelige og
viktige oppgaven Regjeringsansvaret innebzrer, har vi reist en
bred debatt i partiet om perspektivene framover.
Frihetsdebatten har allerede gitt viktige impulser ogsa til den
fornyelse som er ngdvendig for & komme ut av den gkonomiske
krisen.

Men vi md heller ikke forsgmme debatten om de helt
dagsaktuelle problemene. For hvis vi ikke greier & skape
forstdelse for de rammer vi faktisk arbeider innenfor og som er
blitt sad dramatisk endret siden vi la vdre programmer i 1985 -

s& vil vi heller ikke greie oppgaven i 1989.
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I mdnedene som kommer md vi legge stor vekt pd & skape
forstdelse for oppgaven med & f& orden i norsk dékonomi. For
ved det politiske oppgjgret i 1989 vil det vare de resultatene
vi da kan vise til som blir avgjgrende for den tillit vi vil
s =

Derfor m& vi greie dette, samtidig som vi kan vise vei
framover og trekke opp perspektivene for 90-aras Norge som et

samfunn preget av vare verdier.

Vi vil legge fram en rekke store og viktige saker i 1988
og -89. Jeg tenker f eks pd meldingen om helsepolitikken mot
Ar 2000, som i likhet med en styrket miljgvernpolitikk vil
legge stor vekt ogsd pé& det forebyggende arbeid.

La meg nevne noen av de viktige utviklingslinjene vi méd
ha med oss den videre debatten og i arbeidet med partiets
arbeidsprogram og Regjeringens langtidsprogram. Det er trekk
som tilsier at vi denne gang b¢r legge et lengre perspektiver

enn bare en 4-4rs periode til grunn.

Rapporten "Scenarier 2000" illustrerer at det kan trekkes
opp ganske &ystre perspektiver for vadrt samfunn ved
drhundreskiftet. Men v&r oppgave er ikke bare & beskrive hva
som kan skje. VA&r oppgave er & forme en politikk for hva som

bgr skje, for et samfunn slik vi vil ha det.

Bzrebjelken fra arbeidsprogrammet i innevarende periode -

"Ny vekst for Norge" er i virkeligheten like aktuell.

Prinsippene om en bzrekraftig utvikling og miljghensynene
md legges til grunn for program og retningslinjer pa alle
omrader.

De internasjonale perspektivene blir ogsd en stadig
viktigere del av grunnlaget for var egen politikk. Det gjelder
bédde i den ¢konomiske politikken og i neringspolitikken.
Utviklingen i EF vil derfor bli et viktig perspektiv for
90-arene.

Landsorganisasjonen og Norges Industriforbund har levert

viktige bidrag i sin analyse av behovene for fornyelse i
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industrien, hvis vi skal kunne skape de verdier vi trenger for
a4 sikre sysselsetting og velferd.

I dag er vart neringsliv for sterkt innrettet mot
produkter som lages billigere andre steder. De markeder som
vokser raskest ute er for produkter med et hgyt
kunnskapsinnhold. Bak slike produkter ligger mye innsats
innens forskning og utvikling. Derfor satser vi sa sterkt
nettopp pa dette feltet.

Disse perspektivene stiller ogsd nye krav til utdanning
fra grunnskole til universitet - og til voksenoppl®ring og
etterutdanning. ZKravene til kunnskap og innsats i skolen er
avgjgrende for at dagens unge skal f& det grunnlag de trenger
for & mgte 90-3ras utfordringer.

Endringene i befolkningssammensetningen understreker
ngdvendigheten av en politikk for 90-ara som styrker
solidariteten mellom grupper og enkeltmennesker.

I 1999 vil det vere 600 000 eldre over 67 ar, 50% fler
enn i 1970. Det bzrer bud om store oppgaver bade i
eldreomsorgen, utviklingen av helsetilbudene og debatten om

arbeidstids- og pensjonsreformer.

Da regjeringen Nordli arbeidet med langtidsprogrammet for
perioden 1977-81 fglte kvinnene i den regjeringen at de anslag
som fgrst 1a inne for gkningen i kvinnenes yrkesdeltakelse var
for lave - og vi stilte kritiske spdrsmadl. Det gjorde vi ut
fra en fornemmelse av hva som var i ferd med & skje, men som
enna ikke hadde slatt ut med full kraft.

Vi fikk til sist gehoér for det, men det interessante er
at selv det nye anslaget viste seg & vere for lavt - da vi i
1981 kunne se pd den perioden som 13 bak oss.

Kvinnenes inngang i yrkeslivet gir fortsatt sterke
forandringer, bdde nar det gjelder ¢kt deltakelse og
likestilling i form av yrkesvalg og karrieremuligheter. Denne
utviklingen vil forsterkes og skape stgrre behov for
omsorgstilbud utenfor hjem og familie - badde for barn og eldre.

Det vil ogsd skape behov for nye permisjonsordninger og
en st¢rre mulighet for & tilpasse b&de arbeidstid og &pningstid
til den yrkesaktive smdbarnsfamilies behov. P& samme mate vil
skolen, skoledagen og aktivitetene knyttet til skolemiljdene

ogsd matte avspeile et annet samfunn enn det dagens skole er
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sprunget ut av.

De svar vi gir pd disse perspektivene er samtidig
ngdvendige deler av en reformpolitikk som peker ut av dagens
krise. For de aktuelle gkonomiske problemene er ikke bare en
kortvarig skjarsild som deretter fgrer oss tilbake det
forgjettede land fra 50- og 60-ara, som mange knytter
nostalgiske drgmmer til.

Det gar ingen vei tilbake til det som var - det gdr bare
en vel framover mot noe nytt. Og den veien blir preget av

omstilling, fornyelse og krav til politisk innsats.

Hva var det forresten vi lykkes med tidligere - og som vi
av og til ¢nsker oss tilbake til ? Var ikke det ogséd en
utvikling som sikret oss nye muligheter, gkt livskvalitet og
stgrre frihet ? Det er det som ogsd md vere mélet framover,
som ma vere kjernen i en sosialdemokratisk politikk for 90-&ras
Norge. |

Men da md vi ogsd erkjenne at oppgavene er andre. Folks
hverdagsproblemer er annerledes. De n®ringer og produkter vi
skal leve av er annerledes. De krav vi stiller til
livsstandard er annerledes. Derfor m& ogsd vare lgsninger bli

annerledes, skal vi nd vire mial.

NAr jeg har sagt i nyttarsintervijuer at "det er lys i
tunnelen", s& sier jeg det fordi jeg har tro pd at vi skal
greie den oppgaven vi har patatt oss. Jeg har tro pd at
parti og fagbevegelse skal greie a& 1l¢se landets problemer ogsa
i 80~ og 90-aras Norge.

Det er ikke f@¢rste gang arbeiderbevegelsen er stilt
overfor vanskelige oppgaver som har krevd tunge tak og vilje

til & std sammen.

Da m& vi stadig utveksle erfaringer og synspunkter og
slik finne fram til den felles plattform. Debatten om vare
valgmuligheter ma finne sted innenfor de rammer som
virkeligheten setter. Hvis ikke vi makter dette, vil vare
velgere fa dArlig veiledning i & foreta sine valg. Det er

slike valg som er med og gi retning til var samfunnsutvikling.
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Ambisjonene bdde for parti og fagbevegelse md vare at det
er vare verdier som skal prege utviklingen av det norske
samfunnet ogsd inn mot Arhundreskiftet. Skal vi makte det md
b&de parti og fagbevegelse f& sterkere gjennomslag i grupper
hvor vi i dag stdr for svakt. Det gjelder de unge og det
gjelder mange av de yrkesgrupper som er i vekst og som vil ha

en enda sterkere stilling ndr vi ser 10 &r fram i tiden.

Var styrke har vert den brede kontakt vi har hatt i de
store samfunnsgruppene. Det er det n®re samarbeide mellom
parti og fagbevegelse som har gjort Arbeiderpartiet til et
folkeparti. Det faglige-politiske samarbeidet har gitt partiet
en levende kontakt i de viktigste og stgrste miljgene. Vi har
kjent folks hverdagsproblemer pd pulsen.

For fagbevegelsen har samarbeidet pd samme mate og av
samme grunn gitt betydelig politisk innflytelse, i et nert

samarbeid med Arbeiderpartiet.

At en stadig stgrre del av de yrkesaktive velger & sta
tilsluttet organisasjoner utenfor Landsorganisasjonen er en
alvorlig utfordring. Det svekker bade LOs og partiets kontakt
med mange grupper. Vi mister den n:re kontakten med disse
gruppenes hverdagsproblemer og svekker derved vé&re muligheter
til & ha dem med oss i var l¢pende debatt og i utformingen av

vidre programmer.

Parti og fagbevegelse stédr fgrst og fremst overfor de
samme utfordringene. Derfor ma& oppgaven vaere & hjelpe
hverandre til & nd vare felles mal. Vi vet at vi ogséd i
fremtiden er avhengig av & nd dem i fellesskap. Det betyr at
vi md bygge pa ner kontakt, lgpende dialog og samarbeid pa alle

nivder.



