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DEN POLITISKE SITUASJON

Politikk er valg av verdier.

Det er valg av verdier vi har foretatt i arbeidet for &
bringe landet ut av den ¢gkonomiske krisen. Et ansvar
Arbeiderbevegelsen har fatt, til tross for at det er borgerlig
flertall i Stortinget. '

Vi har valgt & satse pad en kurs som sikrer den fulle
sysselsetting og trygger velferden. Vi har valgt & skjerme
de viktigste velferdsoppgavene, satse pad fornyelse og
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private forbruket

Det betyr at vi md s¢ke forstdelse for tiltak som er mer
ngdvendige enn de er populare. Vi md si nei til mye, fordi den
viktigste oppgaven er & skape et nytt gkonomisk fundament a
bygge fremtiden pd. Det gj¢r oppgaven vanskelig.

Det stiller store krav til nytenkning og evne til-

reformer. Det gj¢r oppgaven inspirerende.

Det er en viktig oppgave, fordi vi har sd mange viktige
verdier & kjempe for. Og vi har sett hvor fort de kan

undergraves.

Ogsd fgrste gang Arbeiderpartiet fikk i oppgave & overta
i en gkonomisk krise fordi et borgerlig flertall ikke maktet &

foreta de valg som var ngdvendige, var det mange som var

. skeptiske. . Den.gang btle hevdet .at.det ikke var va&r oppgave a .

lede samfunnet ut av en krise kapitalistene hadde skapt.



Jeg s& for en tid tilbake en tillitsmann hevde det samme
na. "Det er ikke vanlige arbeidsfolk som skal bazre landet ut
av krisen", sa han, som et argument mot & vise den moderasijon

som na var ng¢dvendig ved inntektsoppgjeret.

Men da md jeg spsrre: Hvem er det da som skal gjgre det?
Hvem er det da vi overlater styringen til ? 0g hvilke verdier
er det da som blir prioritert ?

Alternativet til at Arbeiderpartiet tar ansvar og viser
vilje til 4 prege samfunnsutviklingen gjennom prakisk politikk,
er at vi slipper hgvrekreftene til. Vi har sett hva det har

fort til, i vart eget og i andre land.

Det koster & slippe hg¢yrekreftene til. I fem &r hadde vi
en borgerlig regjering og et borgerlig flertall som sto for
andre prioriteringer. @kt privat forbruk og privat sektor ble
prioritert, p& bekostning av det generelle samfunnsansvar og
utbygging av fellesgodene. Det var i diése drene mange av de
gapene oppsto, som flere grupper nd kjemper for & ta igjen.

Det ble skapt storre forskjeller i levekdr, mellom
grupper og landsdeler. De sosiale forskjellene ble ste¢rre og

wemeveew- fordelingen av- inntekt og formuei:skjevere:~-Fellesskap :og &« o -t

samfunnsansvar ble svekket.

Til tross for store oljeinntekter og overskudd i

utenriksgkonomien, ble det ikke gjennomfgrt en eneste sosial
reform. En pensjonalder-reform som 14 klar da vAr regjering
matte g& i 1981, ble trukket tilbake. Svangerskapspermisjonen
.var ngyaktig den samme da vi kom tilbake i 1986 som den var da
vi gikk i°1981. Barnehageutbyggingen ble halvert. I
eldreomsorgen var utbyggingen av viktige tilbud svakere i 1985
enn i 1981, sett i forhold til antall eldre.

“ - Og hva skjedde pd ett. av. de.omrddene hvor.-det i dag er. s&
store problemer, i boligpolitikken ? Med den borgerlige
regjeringens politikk som drivkraft sank boligbyggingen, mens

boligprisene steg. Husbankens rolle ble redusert, mens de

_private bankene fikk slippe.utlanene 1l¢s. -Prisreguleringer og .

takstordninger ble fjernet uten at noe ble satt i stedet.



Markedskreftene ble sluppet fritt i alle deler av
boligmarkedet. Mange tjente mye p& det - og syntes det var
fint. Men nidr man nd oppdager at det er ens egne barn som far
regningene - kommet naturlig nok kravene om tiltak som hjelper
de unge inn pa det boligmarked som markedskreftene har stengt

dem ute fra.

Boligpolitikken er kanskje det omrddet hvor vi raskest og
sterkest har merket f@#lgende av hayre-politikken. Og vi ser
klart hva det fdrer til: De ste¢rste agevinstene henter de som i
utgangspunktet har det best. O0g her - som p& andre omrader -
er situasjonen den at det som er gjort, ikke kan gjgres om.

Dette til alvorlig ettertanke. Slipper vi hgyrekreftene til,

setter det varige spor etter seg. Det endrer hverdagens Norge.

Hva er problemet i norsk @¢konomi ?

Vi bruker mer enn vi har dekning for - og det koster for
mye & produsere varer og tjenester i Norge i forhold til i
andre land. Derfor taper norsk neringsliv markedsandeler bAde

hjemme og ute. Vi importerer mer og selger mindre. Det gir et

~-underskudd ‘i bytteforholdet med-andre-land-som vi+itengden--

ikke kan leve med.
Det er dette vi md endre pa, hvis ikke b&de sysselsetting
og velferd skal komme i alvorlig fare.

Vi har ingen muligheter til & n& fram, verken i praktisk

politisk virksomhet eller i forhold til folks forventninger og

‘holdninger, hvis ikke denne virkeligheten blir en del av folks

erkjennelse og hverdag.

Vi er helt avhengig av & konkurrere p& et verdensmarked
der vare konkurrender har et lavere lgnnsnivd og en lavere

prisstigning enn vi har.

Hvordan er vi kommet i denne situasjonen ?
Fallet i oljeprisene og dollarkursen forklarer noe. Men

vi hadde underskudd p& handelsbalansen allerede fgr oljeprisene



begynte & falle vinteren 1986. Halvparten av underskuddet
skvldes at naringslivet pd land ikke er konkurransedyktig.

NDen konkurransenuteatte delen av industrien stagnerte i
f¢rste halvdel av 80-Arene. Sammen med en helt utforsvarlig
vekst i det private forbruket, fprte det til at importen g¢kte,

mens eksporten sank.

Det som er skjedd p3d Aker Rrvgge i Oslo kan sta som et
symbkol p5 det som skjedde i disse Arene. Industriarbeids-
plassene Fle laat ned cqg erstattet med forretninger, hontorer,
cafcer og luksushbolicer. Vi flyttet arbeidskraft fra produktiv
virksomhet til handelsvirksomhet basert p& import. T stedet
for & produsere varer som vi kunne selge til utlandet, fikk vi

arbeidsplasser som omsatte varer vi kj¢pte fra utlandet.

Derfor er det nd sa viktig & f& vekst i de eksportrettede
virksomheter. Vi ma flytte arbeidskraft over fra bedrifter og
nezringer som ikke har framtidsutsikter - til bedrifter og

neringer vi kan satse pd og leve av i framtida.

Situasjonen er den at vi lever av ravarer og produkter
-~““"~¥ﬁJ~somwkrever'mYE'arbeidskraft;?*49%“avwindustriarbeiderne«erv
éysselsatt i1 bransjer hvor det produseres for mye - og mindre
_ enn 30% er sysselsatt i bransjer hvor markedene vokser. Vi er
.3) med andre ord store pad omrdder hvor markedet blir mindre - og
“ smé& der markedet vokser.

Og som LO og Norges Industriforbund har pekt p&d i sin
utredning om Norge mot &r 2000: Det er ngdvendig & ¢ke verdi-
skapningen i norsk industri med 50% - “fram mot &rhundreskiftet,
selv om oljeinntektene gker - hvis vi skal sikre sysselsettingen

og velferden.

Det er for & bidra til dette vi har satset s& sterkt pad &
.~gke innsatsen i forskning og utvikling, selv om det har vart

ngdvendig generelt & stramme inn i gkonomien.

Hvis vi ser pd var industri - i forhold til andre land -
ser vi hvor liten del av industrien som i dag bygger pi pro-

dukter som baserer seg p& en betydelig forskningsinnsats. Og
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det er en slik industri vi i fremtiden mé& leve av - fordi det
bare er cen tvpe produkter sem kan bare det velferdsniva vi
znsker & ha.

Dette betyr ikke at all industri med en lang fortid er
uten framtid. Treforedlings-industrien er blant de som gjennom
ngdvendig omstilling og utvikling har lykkes med & ¢ke biade
eksport og omsetning.

Det betvr heller ikke at all produksionse¢kninag oac alle
eksportinntekter m® komme fra industrien. 0gsd i andre
Paronedeor Tiegeyr Teplied3ee vl 417 ot e o % ko korvere meed
utlandet 1 frene framover. Jeg tror vi kan komme til & oppleve
den sterkeste veksten nettopp i andre konkurranseutsatte
bransjer, som f eks internasjonal tjenesteyting, havbruk og

turistneringen.

Derfor er tilstramningspolitikk alene perspektivlgs.
Samtidig som det er ngdvendig med en stram gkonomisk politikk,
er det n¢dvendig & styrke produksjonsgrunnlaget. Vi md f& en
mer effektiv produksjon i hele naringslivet. Vi md fi mer
igjen for det vi investerer. Vi md styrke forskningen og
utvide menneskenes kunnskaper. Innfgre ny teknikk og bedre
organiseringen av arbeidet - mownsser i R

Ogsa den offentlige sektor er en viktig del av grunnlaget
for et styrket konkurranseutsatt nzringsliv. Det er ogsd en av
grunnene til at Regjeringen satser s& sterkt pd en effektiv og
god offentlig virksomhet.

Neringslivets rammebetingelser har ogsid & gjdre med'vért
skoleverk - fra fgrskole til hegyskole, med transport og veinett
og teletjenester. Men det gjelder ogsid helsestell og
kulturpolitikk, ja alt som bidrar til & skape et levende
samfunn med muligheter for livsutfoldelse og trivsel.

Dette er et perspektiv som mé& med i debatten om de
offentlige utgifter - og som gjgr hdvrekreftenes krav om sterke.

nedskjazringer pad de offentlige budsjetter si perspektivlgst.

Regjeriﬁgen har lagt opp en bred og langsiktig strategqi
for & f& til vekst i industri og andre konkurranseutsatte

nezringer. En viktig betingelse for at vi skal gke eksporten og



minske importen, er at pris- og kostnadsgkningen i Norge
brinaes ned p® samme niv3 som hos vdre handelspartnere.

Avtalen mellom T.O og N.A.F. er et viktig bkidrug til 3
nd dette malet. Regjeringen alene kan ikke klare en slik
oppgave. Det er derfor vi har lagt s3 stor vekt pad & f& til et

forpliktende inntektspolitisk samarbeid.

Det samarbeide bvaget pAd felles ansvar oqg ajensidia
tillit sem er mobilisert er til felles beete. Jeg ser ot
e e TG Bosgpeget gboepey ear gndees Yovdior Gt L0 ey BUA UYL bogn iy
dette av hensvn til reajeringen.

Men - som TLeif Haraldseth sier - dette er ikke giort av
hensyn til Regjeringen, men av hensyn til medlemmenes egne

interesser.

Vart felles mdl er & bevare den fulle sysselsetting. Men
det betyr ogsd at vi vil ha et stramt arbeidsmarked, som gjgr
lgnns- og prisproblemene vanskeligere & h&ndtere hos oss enn i
de fleste andre land. Der har man i stedet vennet seg til en
arbeidslgshet pa over 10 prosent. Det sier seg selv at det da
ikke er szrlig vanskelig & holde bade priser og lgnnsutvikling
i sjakk.

Vi har nd gode muligheter til & arbeide oss ut av de
gkonomiske problemene og sikre grunnlaget for & bevare den
fulle sysselsetting, tryggheten og velferden i virt samfunn.

Vi er her i landet ikke villig til & betale en si dyster sosial

pris som en arbeidsledighetspolitikk ville innebezre.

Derfor er vi -er glad for det konstruktive samarbeid om
inntektsoppgjgret som det nd ser ut til vil lykkes.

Det er ikke noe bedre for arbeidstakerne & f& 10 prosent
tillegg i l¢nn, dersom prisene stiger 10 prosent, sammenliknet
med lgnnsgkning p& 5 og 5 prosent prisstigning. For norsk
-.neringsliv, og dermed for arbeidsplassene og norsk gkonomi,. er

en 5 prosent prisstigning langt & foretrekke.

Avtalen mellom LO og N.A.F. vil imidlertid vere til liten
nytte hvis den ikke fglges opp p& andre omrdder og for alle
tvper inntekter.



Dette er bakgrunnen for Regjeringen i gdr foreslo en
rmidlertidia lev om inntekts- og utbvttestopp. Toven vil om
kort tid bli avlest av en lov som Apner for at alle kan 3 den
inntektsendring som ligger i LO/N.A.F.-oppgjg¢ret, men heller
ikke mer.

Den midlertidige loven skal sikre at ingen grupper
forsdker A unndra seq de forpliktelser T.0s medlemmer nad har
pitatt sea. S1ik det oas?d er stilt krav om i uttalelsen fra

forbundsstvret i Norsk Papirindustriarbeiderforbund.

Vi har n% en virkeliq sianse til & ordre vir d¢konomi pi
on Ny og mer fremtidsrettet mate. Vi vet alle at landet star
overfor en svert vanskelig ¢konomisk situasion, og vi har
allerede tatt de fgrste skritt mot en bedre utvikling. Likevel
har det stédtt klart for de fleste at vi ikke kan f& til noen
varig bedring uten en annen mdte & gjennomfgre
inntektsoppgjdrene p&d enn den tradisjonelle. Vi kan i det
lange l¢p ikke leve med at det skal vere en alles kamp mot alle
hvor det er markedskreftene og gruppeinteressene som sammen
rader grunnen. Jeg tror de aller fleste ser at det her er

behov for en bedre, mer helhetlig og rettferdig styring.

Regjeringen vil legge fram de detaljerte forslagene den
har forpliktet seg til i en egen stortingsproposisjon fredag
11. mars.

Denne vil blant annet inneholde forslag om

- En pensjonsreform som gir vrkesaktive rett til & gi av
med pensjon fra 66 &r fra 1. januar 1989 og fra 65 ar ette &r
senere.

- Tiltak for lavere boligrente bdde i Husbanken og de
private bankene for boliger av nektern standard som er
anskaffet de siste fem &rene.

- Qkning av Husbankens utl&nsrammer og Postsparebankens
rammer for ungdomslé&n.

- En ytterligere gkning av svangerskapspermisjonen neste

Do
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- Lettelser i tilbakebetalingen av studiegjeld for de med
stor gleld ca lav inntekt ved at tilbakebetalinagen gicres

avhenagig av inntekten.

Samtidig som vi sikrer en nédvendig moderasjon i
inntektsoppgjdret, far vi til reformer i trdd med vare
programmer og prioriteringer. Og - framfor alt - vi legger

arunnlaacet for "Ny vekst for Norae".

Det er bare giennom et bredt samarbeide vi kan rette opp
norsk g¢konomi og sikre de viktigste verdiene. Her mé alle

bidra - og de som har mest, md nd tdle de stg¢rste byrdene.

Vi vet hva alternativet er. Det er den linje
hpyrekreftene valgte & satse pd i andre europeiske land, da de
var oppe i de samme ¢gkonomiske problemene vi n& har.. De valgte
en kurs med sosiale nedskjzringer og arbeidsledighet som
felge. Det har gitt stdrre ulikheter og veltet de steorste
byrdene over pd et mindretall i befolkningen.

Det var en slik kurs det var viktig for Arbeiderpartiet &
forhindre ogsad her hjemme varen 1986 - og som det fortsatt er
viktig & unnga.

For det er den slik kurs Hgyre anviser. Hva er Hgyres
bidrag til & komme ut av den gkonomiske krisen de burde fgle et
hovedansvar for ? Jo, den politikk som f¢rte oss inn i krisen,
er hva de anviser som vei ut av krisen. Skattelettelser og

store nedskjzringer pa offentlige budsjetter.

Vi har valgt en annen vei: A skjerme de sentrale
velferdsoppgavene mot nedskjzringer og gke satsingen p& de
aller viktigste omrddene. . Vi har satset.pa en konsekvent .
fordelingspolitikk og pd reformer.

Vi har en vanskelig, men inspirerende oppgave. Jobben ma
gj¢res - og vi ser pd den som en utfordring. Vi har viktige

verdier & kjempe for.



