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KRAV TIL INNSATS - FOR FELLES FRAMTID

l.mai 1989 kan vi med sikkerhet sl& fast at vi i &rene
framover trenger mer sosialdemokrati - fordi vi trenger
hverandre. Oppgavene vi stdr overfor i 90-4rene - nasjonalt og
internasjonalt - viser hvor viktig det er for oss mennesker &
holde sammen. Og hvor farlig det vil vere hvis hgyrekreftene
og de snevre sarinteressene skulle bli styrket, ogsa i vart
land.

I dag er det enda sterkere behov for felles handling og
politisk styring. P& noen omrdder er det en livsngdvendighet:
Tenk pa miljgproblemene. N& innser stadig fler at miljget
redder vi bare gjennom et mer forpliktende samarbeide, mer

bevisst politisk styring og en sterkere felles innsats.

Er det annerledes hvis vi ser pd& andre av skyggesidene
ved dagens utviklingen ? Blir det mindre ensomhet i et samfunn
der den enkelte skal overlates mer til seg selv ? Blir det mer
trygghet og mindre kriminalitet hvis vi svekker fellesskapet og

samholdet mennesker imellom ?

Vi md& ikke lukke ¢gynene og tro at verden passer seq selv,

bare vi passer vart.

Arbeid for alle er var aller viktigste utfordring.
Det er og vil vere hovedmdlet for Arbeiderpartiet.

Den gkonomiske krisen som utviklet seg foran og etter
forrige stortingsvalg var den stgrste trussel mot den fulle
sysselsetting i Norge i nyere tid. Det var da det ble
ngdvendig med en helt annen politikk - ikke na.



Hvis den gkonomiske politikken ikke wvar blitt lagt om i
1986, ville Norge havnet i en gjeldskrise som hadde betydd
langt sterkere innstramminger enn de vi na har vert igjennom.

Norge kunne havnet i den samme situasjon som danskene -
med en arbeidsledighet p& 8-10 % og en utenlandsgjeld som er sé
stor at bare rentene tilsvarer 1 manedslgnn for hver dansk
lgnnstaker.

Da ville vi hatt langt flere ledige og langt farre
muligheter til & bekjempe ledigheten.

Hgyre som hele tiden har kritisert oss for ikke & stramme
sterkere til, s@rlig overfor kommuner og fylker, forsgker na &
fortelle folk at det fantes en lettvint vel ut av problemene.

Men det var jo ingen vei utenom vanskelighetene. Det
visste Hgyre den gang. Det vet Hgyre i dag, selv om de né
statser pa at folk fort vil glemme. Det var ngdvendig & komme
vekk fra hgyrebglgens jappekultur, vekk fra troen p& at det var
mulig & ldne seg til velstand. Vi métte bruke mindre, skape
mer og fordele bedre. Det var ngdvendig & heise opp igjen
verdien av arbeid og innsats. Det var n¢gdvendig igjen a fa

bakkekontakt. Det er og blir arbeid som skaper velstand.

Derfor var det ngdvendig at arbeiderbevegelsen tok
ansvar. Igjen har vi sett hvilken styrke det gir nar den
faglige og politiske arbeiderbevegelse gér sammen om & l@gse
oppgavene. Det inntektspolitiske samarbeidet i fjor og i ar
har vert den viktigste forutsetningene for & f£& orden pa& norsk

gkonomi, og for & bidra til at byrdene ble mer rettferdig
fordelt.

Hvor var Hgyre og Fremskrittspartiet ndr disse tunge
takene skulle tas ? Jo, der vi alltid finner dem, som
arbeiderbevegelsens fremste motstandere.

Hva hadde vert situasjonen hvis Syse og Hagen hadde fatt
det som de ville i fjor, og veltet hele det inntektspolitiske
samarbeidet? Vi ville vert tilbake i en alles kamp mot alle,
hvor priser og lgnninger l¢p omkapp. Vi ville fétt stgrre

ulikheter og vi hadde statt uten pensjonsreformen, uten



forlengelsen av svangerskapspermisjonen og uten forbedringen av

studieldneordningen.

Det underskuddet som var skapt i utenriksgkonomien matte
bort. Ikke fordi utenriksgkonomien er viktigere enn
sysselsettingen. Men fordi det ikke er mulig & holde full
sysselsetting og varig vekst med store underskudd i
utenriksgkonomien.

Hvis vi ikke har orden i ¢konomien, far vi heller ikke
orden pd alt det andre vi ¢nsker & gjgre noe med. Da far vi
ikke lgst oppgavene i helsevesenet og'eldreomsorgen, vi far
ikke nok barnehageplasser og heller ikke en bedre skole.

Og la oss aldri glemme at de som taper mest i en
gkonomisk krise, det er de som fra fgr er vanskeligst stilt.

Tror noen at det er de lavtlgnte i fagbevegelsen som
ville tjent pa hgyrepolitikken ? De gjorde ikke det fgr 1986
og det vil ikke gjgre det etter 1989, hvis hgyresiden na skulle

fa nye sjanser.

Arbeiderbevegelsen er det beste forsvarsverk mot den
situasjon vi ser i s& mange andre land, at 10% av befolkningen
bazrer byrdene av de gkonomiske problemene, som arbeidsledige.
Vi ma aldri godta et samfunn der et mindretall settes utenfor
og barer de stgrste byrdene for et flertall som stadig far det
bedre. Vi skal ha et samfunn der alle fdr muligheter.

Derfor ma vi ikke gi hgyrekreftene en ny sjanse.

Det har vert tatt tunge tak gjennom disse tre arene. Men
de har ikke vert til & komme utenom. Og vi har sett at vi far
resultater, nadr vi samarbeider om lgsningene.

Hvilke saker er det som har opptatt folk sterkest? Jo,
den altfor hgye prisstigningen, og den altfor hgye renta. Na
er disse i ferd med & komme pd plass, nettopp fordi var gkonomi
er blitt styrket. Prisene stiger mindre - og renta er na pa

vei nedover.

N& er det den altfor store arbeidsledigheten som opptar

oss sterkest. Regjeringen har fatt tilslutning til de



kraftigste tiltakene som noen gang har vert satt inn mot
ledighet i dette landet.

Slik har vi bé&de satt gkt fart i viktige offentlige
oppgaver innenfor milj@ og samferdsel. Og vi har gitt nye

stimulanser til utbygging av industri og neringsliv.

De konservative kreftene i Europa mgtte den
gkonomiske krisen med en politikk som ga stor og langvarig
ledighet og sosiale nedskjeringer som resultat. Det er den
samme oppskrift Hgyre og Fremskrittspartiet her hjemme
anbefaler: Sterkere nedskj®ring i de offentlige budsjetter og
mindre skatt for de mest velstdende.

Vi tror ikke pa den oppskriften. Den har ikke virket i
andre land. Den vil heller ikke virke hos css. Den vil gi
stgrre problemer i helsevesenet, i eldreomsorgen, i
barnehageutbyggingen og i skolen. Og det ville gitt enda flere

arbeidsledige.

Det er ingen tilfeldighet at det er i de landene hvor
sosialdemokratiet har hatt styring at man har unngatt stor
ledighet og store sosiale nedskj®ringer. De har greid det i
Sverige - og vi skal greie det i Norge. Men da md vi nd vinne

kampen mot hgyrekreftene.

Valget i hgst stdr om samfunnsutviklingen i 90-4rene og
hvilke verdier vi skal bygge pa. Vi vil fgre videre og styrke
de sosialdemokratiske verdiene: Et sterkere samhold mellom
mennesker, stgrre rettferdighet og mer demokrati. Vi vil

fornye og forsterke velferdssamfunnet.

Mot dette star hgyrekreftene, som alltid har gdtt imot
sosiale reformer som kan utlgse nye krefter, likestilling og
stgrre rettferdighet.

En av de viktigste reformene for stgrre rettferdighet som
er gjennomfgrt i 80-&rene, er nye skatteregler. Dette er
reformer som har skapt stgrre rettferdighet mellom hgye og lave
lgnnsinntekter. Ogsé& her métte vi kjempe mot H@yre og

Fremskrittspartiet.



Men arbeidet med skattereformene er ikke over. N& er
oppgaven & skape stgrre likhet mellom lgnnsmottakere og
selvstendig neringsdrivende. N& md vi reformere ogsa

bedriftsbeskatningen og kapitalbeskatningen. Skal det bli
gjort nce med dette, méd Arbeiderpartiet ha regjeringsansvaret
etter 11. september.

Det er vel ingen som tror at Hgyre og Fremskrittspartiet
vil stille seg i spissen for en slik politikk ?

Og tror noen i fagbevegelsen at det blir mulig & f& til
ordninger med overskuddsdeling i bedriftene, hvis det blir
Hgyre og Fremskrittspartiet som far prege politikken i

regjeringskontorene fra hgsten av ?

Mange sier n& at det ikke kan bli noen borgerlige
regjering etter hg¢stens valg. Det er galt. De som tror at
Stortingsvalget ikke blir en hard kamp om samfunnsstyringen i
90-drene tar feil.

La ikke en slik falsk trygghet f& passivisere oss, slik
vi opplevde i 1987. Da kan resultatet bli en utvikling mot en

sterk hgyredreining.

Det er et borgerlig alternativ ved dette valget: En enda
mer markert hgyrepolitikk enn den vi fikk i 1981. For denne
gangen har Hgyre erkjent at Fremskrittspartiet md vere en del
av regjeringsgrunnlaget. Og Venstre har tonet flagg og lagt
seg flat for Hgyre og Fremskrittspartiet.

Ingen bgr vere i1 tvil om at en framgang for de borgerlige
partiene ved hgstens valg, vil bety en annen regjering. Det
vil bety en helt annen politikk. N& ma vi apne gynene for at
politikk er alvor, og at vi har rett og plikt til & veere med pa

4 forme var egen og vare barns fremtid.

Hgyre, Venstre og Kristelig Folkeparti dpner dg¢gra for et
samarbeide med Fremskrittspartiet for & sikre en ny borgerlig
regjering. De &pner dgra for krefter som gnsker & redusere de

folkevalgtes muligheter for & styre samfunnsutviklingen.



Carl I Hagen hevder at han vil ta makten fra politikerne
for & gi den tilbake til enkeltmennesket. Men det var ikke der
den 14 - og det er ikke der makten vil ligge. Svekker vi
politikkens innflytelse over samfunnsutviklingen, er det helt
andre krefter - det er noen f4 - og ikke de mange
enkeltmennesker som far stgrre makt og innflytelse.

Fremskrittspartiets lettvinte angrep pa& politikerne, er
et skalkeskjul for & svekke folkevalgt innflytelse over

samfunnsutviklingen.

Hva vil skje med vart miljg hvis vi svekker politikkens

rolle i samfunnet ?

Hensynet til vart miljg er i dag det sterkeste bevis pa
ngdvendigheten av a4 styrke fellesskapets interesser, hvis vi
ikke alle skal bli offer for en utvikling som er ute av
kontroll og styring.

Hvis vi svekker samfunnsansvaret og mulighetene for &
styre utviklingen, ja, da motvirker vi vAre egne interesser.
Ja, vi risikerer & undergrave vart eget livsmiljg, vére barn og
barnebarns livsgrunnlag.

I miljgpolitikken er det ngdvendig & kombinere politisk
styring med innsats fra hver og en av oss - hvis vi skal né
felles m&dl. Samtidig som det er ngdvendig med et sterkere og mer
forpliktende internasjonalt samarbeide om de mest alvorlige og
livstruende miljgproblemene - truslene fra atmosfzren over oss.

Det var ngdvendig med en snuoperasjon ogsa i
miljgpolitikken vadren 1986. Den har vi satt igang. N& m& vi
ikke en gang til risikere at miljgpolitikken forsgmmes, at
lovverket svekkes og bevilgningene til milijiginnsatsen
reduseres. Det var det som skjedde etter at Hgyre fikk overta
regjeringskontorene i 1981.

Ett av de store mysteriene i norsk politikk for tiden er
derfor at Venstre velger Hgyre som samarbeidspartner i
miljgpolitikken. Det md bare vare Arne Fjgrtoft som tror at
miljgproblemene kan lgses med Hgyre og Fremskrittspartiet ved

roret.



I den senere tiden har vi dessverre ikke vert forskdnet
fra & oppleve bruk av udemokratiske virkemidler i den politiske
debatt i vart land. Anslag som har vert rettet mot asylmottak
er eksempler pd at enkelte tillater seqg & gd& over streken for &
fremme sine holdninger.

Slike metoder kan under ingen omstendighet aksepteres.
Dersom Norge skal oppleve gkt bruk av vold og trusler, vil
viktige verdier i vart samfunn vare truet. |

Vold avler vold. Motsetninger og konflikter har lett

for & forsterke segq.

Det er en oppgave for alle & bidra til at konfliktnivdet
dempes. I Norge har alle mennesker anledning til & mene og
si hva de vil. Derimot har ingen av oss anledning til &

skade andre, true andre eller trakassere andre.

Vi trenger 1l-mai ogsd& i 1990-arene. Arbeiderbevegelsen
har fortsatt mye & slass for - og sterke krefter & sldss mot.

Det var nar makt og innflytelse ble flyttet over til
politiske organer at Norge utviklet seg fra et fattigsamfunn
til et velferdssamfunn.

Politiske organer er de eneste maktsentra vi alle kan
vere med pa & prege. Ikke bare gjennom valg som bestemmer
sammensetningene. Ogsd gjennom det daglige arbeidet med
enkeltsaker. De som i dag vil redusere politikkens rolle i
samfunnet vil reversere utviklingen.

Det vi trenger er & utdype og videreutvikle demokratiet.
Den coppgaven skal arbeidebevegelsen stille seg i spissen for.
Det er ingen som gjgr den jobben for oss. S& la oss brette opp
ermene og gj¢r den innsats som er ngdvendig - en innsats for en
felles framtid.



