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DEN POLITISKE SITUASJONEN

Ettervalgskommentarene har befestet en del sentrale trekk
ved Stortingsvalget, som det er bred enighet om.

- Vi har fatt en ¢kt polarisering - en styrking av
ytterflgyene - med klare populistiske trekk. Det er de to
partiene som lover mest, som har minst gkonomisk dekning
for sine fagre lgfter, som har gatt mest fram.

- SVs fremgang er en del av dette bildet - men det er ikke
venstresosialisme, men venstre-populisme som har hatt
framgang.

= Samtidig er det grunn til & merke seg at Arbeiderpartiet
har tapt mest - og tapt badde til FrP og SV - i de omrader
av landet hvor problemene er st@grst og pessimismen mer
fremtredende, i en del tradisjonelle industrimiljger - og
i kyst-Norge - der ressurskrisen slar hardt ut og
arbeidsledighet har vert en viktig faktor.

- Vi md regne med at det er misngye og utalmodighet,
protest og usikkerhet for fremtiden som her gj¢r seg
gjeldende. Det er ogsd slik at det er i tradisjonelt
sterke distrikter for arbeiderbevegelsen at SV har hatt
sterk fremgang.

Erik Solheim peker pa milj@gpolitikken som grunnlag for
fremgangen. Partiet har nok fanget opp endel av Venstres
velgere og szrlig unge velgere, pa miljgprofilen, noe
skolevalgene og analysene av dem ogsa viser. En annen
viktig forklaring er imidlertid endringen i valgordningen
som har gjort at de SV-velgerne som har stemt med
Arbeiderpartiet i Stortingsvalg for & bidra til en
Arbeiderparti-regjering, denne gang har stemt SV fordi
stemmene ikke ble bortkastet. '

Det er enkelt & sl& fast at problemene i gkonomien,
ansvaret ved & matte ga til angrep pa& vanskelige oppgaver, og
ikke minst en alt for hgy ledighet har virket negativt inn.

Jeg tror nok det hadde vert lettere & gd til
Stortingsvalg i september 1988 eller september 1990. Vi er pa
mange mdter inne i den vanskeligste delen av en helt ngdvendig
snuoperasjon for landet, - og har valgt & legge vekt pé& alvoret
i situasjonen og faren for at kortsiktige politiske trekk kunne
ha svekket vdre muligheter for & oppnd de resultater vi md
sikre: Et styrket grunnlag for sysselsetting og vekst i vart
neringsliv.

Andre har kunnet profitere pa at vi har valgt a vise
ansvar - og de har gjort det. Men det parti som ikke har scoret
pd & gd til monomane angrep pd Arbeiderpartiet for de naverende
symptomene pa en kraftig feilslatt gkonomisk styring szrlig
midt pa 80-tallet - er Hgyre. Partiet har i stedet mistet



respekt ved & gi inntrykk av at Arbeiderpartiet har skapt
problemene. Det er alt for mange som er pinlig oppmerksomme pa
hvor et hovedansvar tross alt ligger, for de vansker landet har
vert og fortsatt er inne i etter lane- og forbruksboomen midt
pa 80-tallet. '

Den noksd primitive agitasjonen Hg¢yre her har lagt seg
pd, og den totalt manglende vilje til en ngktern analyse av
utfordingene, har legitimert Fr P og medvirket til a gi dette
partiet den styrke og innflytelse det har fatt ved dette
valget. ' .

Jeg tror vi kan konstatere at det valg Sentralstyret
tidlig tok, at vi matte rette vart politiske skyts bade mot
Fremskrittspartiet og Hgyre, var negdvendig og riktig.

Jeg er ikke i tvil om at vi sterkt medvirket til & bringe
FrP i retur, og at summen av Hgpyres og FrPs stemmer dermed ble
lavere.

Dessuten fikk vi en sterkere politisk bevisstgjgring og
medvirket til stgrre mobilisering. Et ¢kt engasjement om
verdier - og en st¢rre valgdeltakelse var bade positivt og
ngdvendig. '

Et interessant trekk ved skolevalgene er at
Fremskrittspartiet fikk hele 13,9% lavere tilslutning ved de
skolene der det ble arrangert debattmgter, enn der de fikk
slippe en gjennomlysning av sin politikk og sine verdier.

Jeg sier dette - ogsd for & understreke hvor viktig det
er at vi nd holder fast ved den viktige debatten om verdier og
om hvilke holdninger vi skal bygge pa i vart samfunn.

Dette dreier seg om & ga videre med den ideologiske
debatten vi har satt igang i partiet, og om & fortsette en enda
bredere offenvis for & styrke var egen organisasjon og den
politiske debatten i hele arbeiderbevegelsen. Det er ingen
tvil om at vi trenger mere debatt om mulighetene og om nye og
bedre styringsformer pd 90-tallet og i det neste arhundre. Et
enda sterkere og enda mer bevisst arbeid pd den faglige siden
er helt avgjgrende i tiden fremover.

I vadr f¢rste gjennomgang i partiets ledelse av den
politiske situasjon dagen etter valget slo vi fast at de
kommende - &r krever styrket innsats og engasjement i analyse og
debatt om gkonomisk politikk og styring og internasjonale
utviklingstrekk som pavirker Norge og vart grunnlag for & skape
og fordele for & sikre en styrket velferd og et bedre miljg.

90-tallet stiller krav om et bredere internasjonalt
engasjement, ikke minst i virt eget neromrdde - Europa. Vart
samarbeid med s@gsterpartiene om retningen for utviklingen i var
del av verden kan bli helt avgjgrende for sosialdemokratiet -
ogs& for var evne til & vise vei og vere brobyggere, @st/vest
og - ikke minst - nord/s¢r. -

Det er sosialdemokratiet som har det ideologiske
grunnlaget for & skape gkt samarbeide, sikre en gkonomisk vekst
med et sosialt og miljgmessig framsynt innhold, og bygge bro
over motsetninger og mellom generasjoner.

En barekraftig utvikling er 90-tallets aller viktigste
sak. Finner vi ikke lgsningene, her i Europa, finner heller
ikke det internasjonale samfunn ellers lgsningene og
mulighetene. Derfor er det sd sentralt for oss, for
sosialdemokratiet i Norge og i Norden, & vere med og legge
grunnlaget for en fordelingspolitikk, en demokratisk utvikling



og en vekt pd de viktige verdiene, i et n=rt samarbeid med
europeisk sosialdemokrati og fagbevegelse.

Vi vil ta initiativ til & sette dette arbeid enda
sterkere pa dagsorden - her hjemme og i vart samarbeid med
andre.

La meg i denne sammenheng ogsé sla fast at Norge ma
fortsette sitt aktive arbeid for & finne nye
samarbeidsl¢sninger i Europa, i Vest-Europa og i forholdet til
@st-Europa. EFTA/EF-prosessen gadr nd inn i en viktig fase nar
det gjelder valg av samarbeidslgsninger og grunnlag for
eventuelle forhandlinger. Dette er spgrsmal som
Arbeiderpartiet ma vie tid og oppmerksomhet i ukene og manedene
fremover. N& legges et viktig grunnlag bade for den politiske
utviklingen - og for vart neringslivs muligheter 1 det kommende
tidret.

Ettervalgsdebatten har i var hjemlige politikk pekt ut
omrader der utdlmodighet og ¢nsker om flere resultater er
tilstede, omrader som for oss hele tiden har vert sentrale. De
tre viktigste omrddene - milj¢, eldreomsorg og arbeidsledighet
- er sterkt markert bade i langtidsprogrammet og i
partiprogrammet. Derfor er det ikke noe grunnlag for & si at
valgresultatet bgr fgre til noen kursendring, men snarere at
valgresultatet m& fgre til at vi gjennomfgrer det vi har sagt
vi skal og som vi arbeider for. Alt dette dreier seg om valg
av verdier og grunnlaget for styrket velferd og en rettferdig
fordeling.

Skal vi lykkes bedre pd disse tre omrddene, er det en
grunnleggende forutsetning som m& oppfylles, nemlig at vi far
en sterkere gkonomi. NAar dette er blitt et protestvalg, tror
jeg en viktig forklaring er de trange pkonomiske rammene vi har
hatt de siste arene — at det ikke har vert mer & fordele. Det
har vert en protest mot virkeligheten som har gatt utover
Regjeringen og partiet, som har tatt ansvaret for & tilpasse
vart forbruk til de gkonomiske realitetene.

Bade Fr.P. og SV er populistiske overbudspartier som har
gitt folk inntrykk av at det er mulig enkelt & lgse mange flere
oppgaver enn det som har grunnlag i den gkonomiske
virkelighetens verden.

Nar det gjelder diskusjonen om hvilke konsekvenser vi
skal trekke av SVs framgang, synes jeg ogsa vi skal ha klart
for oss at SV i praktisk politikk ikke har vist nevneverdig
vilje til styring i den ¢konomiske politikken. De har lagt seg
pd en populistisk linje i slike spgrsmal. De har vist seg som
et villig talergr for alle mulige slags serinteresser, uten a
se p& helheten. De har gatt mot styringstiltak som virker,
dvs. merkes av folk flest, jfr. motstanden mot
inntektsreguleringsloven. De har derimot latt som om det
kunne styres uten kostnader og konsekvenser for den enkelte.
Det er selvsagt en ren illusjon.

PA samme mate som vi har mattet peke p& at FrPs 100
milliarder i kutt ikke lar seqg forene med virkeligheten, ma vi
ta jobben med & vise at et alternativ som opererer med 50
milliarder mer til fordeling, uten & vise hvordan de skal
skaffes frem, ikke er noe reelt alternativ.

De sier de vil styre kapitalen og kreditten sterkere, men
her er det en realitet at hvis vi forsgker oss med



styringstiltak som bare virker pa papiret, forsvinner den til
utlandet eller andre veier. Skal vi sikre tilstrekkelige
investeringer i Norge, m& vi ha en kapitalavkastning som gjér
dette mulig. Det er en virkelighet som heller ikke SV kan se
bort: fra:

Vart opplegg er & bedre styringsmekanismene, slik at vi
bade far en bedre bruk av ressursene, tetter hull for
. skattemotivert ¢konomisk virksomhet, og far mere til velferd og
fordeling. Derfor er vi da ogsda i full gang med et omfattende
reformarbeid nar det gjelder bedrifts- og n®ringsbeskatningen.

Nir det gjelder miljgpolitikken, er det ikke noe grunnlag
for noen snu-operasjon. I de dokumenter som vi har fremmet,
har vi lagt meget ambisigse planer i miljgpolitikken. Det Blir
en krevende jobb & fglge opp det vi har lagt opp til. Fordi
dette er helt ngdvendig, skal vi std pd pd dette omraddet, men
jeg tror snarere vi vil f& motstand ved at vi gadr fortere fram
enn det flertallet i befolkningen vil vere innstilt pa.

Vi har flere viktige oppgaver vi n& skal ta fatt pa:

- Vi m& hente tilbake det vi tapte blant grunnfjellet. Det
betyr at vi md& fi ned arbeidsledigheten, gke kjgpekraften
og gjennomfgre vadr politikk ndr det gjelder gkt omsorg
for barn og eldre.

- Vi kan fa ytterligere framgang der vi gjorde det relativt
bra i valget. Det gjelder fg¢rst og fremst blant de unge
og i de store befolkningskonsentrasjonene. Vi ma beholde
den respekten som er vunnet for at vi har tatt
belastninger og statt lgpet s& langt. Vi mad bevare
miljgprofilen og vi m& viderefgre diskusjonen om
fornyelse i forlengelse av frihetsdebatten,
partiprogrammet og langtidsprogrammet.

Vi bgr ogsd vurdere det arbeidet svenskene na er igang
med, med sitt 90-talls program. Ogsd hos oss kan det vere noe
4 hente i det & kombinere en debatt om vart prinsipp-program,
som n& er 10 ar gammelt, og de politiske oppgavene pa
90-tallet, slik de er utmeislet i partiprogram og
langtidsprogram.

Sa& 1litt tilbake til valgresultatet, Stortingets
sammensetning og regjeringssituasjonen.

La meg fgrst minne om et trekk som ikke har vert sd mye
fremme i diskusjonen:

Selv om vi har fatt et resultat som ligger lavere enn det
darlige valget i 1973, skal vi ikke overse at vi har strevet
med tall for Arbeiderpartiets oppslutning p& mellom 32% og 37%
store deler av perioden mellom 1978/79 og frem til i dag.
Stortingsvalget i 1985 pa 40.8% var et meget godt valg for
partiet, da vi var ner ved & fa flertall, etter fire ar under
Willoch. :

Men, det er grunn til & merke seg - de tre partiene som
nad setter seg ned for & se om det kan vere mulig 4 danne
regjering, har ikke vunnet frem i opposisjon til oss, etter tre
og et halvt &r med en meget vanskelig jobb. Tvert om, de
stiller svakere enn pd svart lenge - med 37,2% i samlet
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oppslutning, mot 45.5% i 1985, og med fazrre mandater bak segq,
samlet, enn det Arbeiderpartiet har alene.

Et annet viktig trekk er at Hg¢yre og FrP har lavere
tilslutning nd&, enn i- 1981 - 35,2%, 1% lavere enn i 1981.

Samtidig har Arbeiderpartiet og SV samlet en stgrre
opplsunting enn i 1981 - 44,7% mot 42.1% ved innledningen til
dette tiaret.

Valget ble altsd ingen suksess for hgyrekreftene - tvert
om tyder mye pd at hgyrebglgen kan vare brutt - og at vi na kan
ha et bedre grunnlag for gjennomslag for vare verdier.

Valget ga ingen grunnleggende endring pd den situasjon
vi har hatt i Stortinget de siste fire drene. De borgerlige
partiene har flertall, som fgr. Men styrket seg har de jo ikke.
De tre som nd skal forsgke a finne fram til en
regjeringsplattform, er mye lenger unna flertall enn de var -
og de er blitt avhengig av et langt sterkere Fremskrittsparti.

De fire borgerlige partiene er sa langt bare enige om en
ting: De ¢nsker en annen regjering. -De ¢nsker alle ny kurs -
hver sin kurs. Hva slags politikk de sammen ¢nsker, er
like uklart som f@gr - men politikken er jo fortsatt det
viktigste. Hvis de velger & overta regjeringsansvaret er det
ikke lenger nok & vare imot Arbeiderpartiet - da m& de ogsa bli
enige om hva de skal vare for.

Hg¢sten 1985 valgte tre-parti-regjeringen & fortsette som
mindre-talls regjering uten & foreta en politisk avklaring i
forhold til Fremskrittspartiet. De satset pa et sak-til-sak
samarbeide i Stortinget, noe som skapte store problemer
allerede i forbindelse med budsjettbehandlingen.

Den politiske avklaringen av dette grunnleggende forhold
kom fgrst vadren 1986, da det endte i krise fordi mindretalls-
regjeringen ikke var i stand til & skape flertall, verken 1
samarbeide med Fremskrittspartiet eller Arbeiderpartiet.
Sadvidt jeg kan se er intet skjedd som endrer dette forhold
3 1/2 senere.

Mange frykter derfor en reprise hvis Hgyre og
mellompartiene velger & motta stgtte fra Fremskrittspartiet for
& kunne danne regjering, mens de vet at de ikke har noe som

helst grunnlag for & tro at denne stgtten ogsd kan brukes til a
kunne regjere. Det ville vare en alvorllg situasjon med apne
gyne a ga 1nn i en usikkerhet landet nd ikke har rad til.

¢nsket, som jeg stadig ser blit uttrykt, om at en
eventuell regjering av Hgyre-sentrum i sentrale spgrsmal skal
kunne st¢tte seg pd Arbeiderpartiet og ellers regjere gjennom
et sak-til-sak samarbeide vekselsvis med Fremskrittspartiet og
Arbeiderpartiet, viste seg ikke realistisk etter 1985. Det vil
vise seg like umulig denne gang. '

En regjering hvor Hgyre er det stgrste parti vil aldri
kunne f@gre en fordelingspolitikk som Arbelderpartlet kan vere
med pd & stille seg bak. Skal norsk politikk vris mot hdyre, ma
det i tilfelle vare Fremskrlttspartlet som er grunnlaget for at
det kan skje, gjennom & gi sin subsidizre tilslutning til en
trepartiregjerings opplegg. Skulle Arbeiderpartiet kunne gi sin
fordelingspolitiske stgtte, er det helt klart at Hgyre helt
matte utslette sin politiske profil. Og det tror jeg neppe er
det nekleste Syse og Co kan tenkes & gjgre i disse dager.

VAr oppgave er & skape stgrst mulig gjennomslag for vare
programmer og verdier. Var oppgave kan aldri bli & gj¢re det
mullg a fa gjennomslag for mere hgyrepolitikk, enten vi er i
posisjon eller opposisjon. o



