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Tillat meg & g& rett pa sak. Miljoutfordringen ma
betraktes som akutt. Fakta og sannsynlige utsikter taler sitt
meget tydelige sprak.

Vitenskapen bringer stadig fram mer kunnskap bade om de
synlige og de usynlige trusler mot jordens atmosfzre, dens
vann-og jordressurser. Vi vet at situasjonen pa flere
sektorer er alvorlig. Vare handlinger - eller mangel pa
handling - 1- 1990¢ arene vil fa stor betydning for
livsgrunnlaget for framtidige generasjoner.

- Vi star sannsynligvis foran sterre og raskere
endringer i klimaforholdene p& jorden enn noen gang for
i menneskehetens  historie. Pkte utslipp av
forbrenningsgasser i industriland er en hovedarsak til
dette.

- Det foregidr et raskere tap av biologisk mangfold enn
kanskje noen gang tidligere, bl.a. som fplge av den raske
nedhoggingen av tropiske regnskoger.

- Til tross for at verdensgkonomien har vokst gjennom hele
80-arene, blir det stadig flere mennesker i verden som
ikke har nok mat, som mangler tak over hodet, og som lever
under fattigdomsgrensene. I mange land, serlig i Afrika
spr for Sahara, er situasjonen allerede kritisk.

- Som folge av fattigdomsproblemene og selve
befolkningstilveksten, som har ner sammenheng med
hverandre, ¢ker ogsd presset pa naturmiljget i den tredje
verden. @rkenspredning, avskoging, forurensning av
vannressursene er direkte konsekvenser bade av
underutvikling og fattigdom.

De skremmende miljgproblemene som vi stdr overfor viser
oss at noe er galt med selve forestillingen om hva som er
vekst og framgang. Vi som bor i industrilandene i den rike
del av verden har ikke skapt sa store verdier som vi har
trodd, nar vi regner inn hva belastningene pa milje og
ressurser har kostet oss. P4 samme maten star miljgskader i
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veien for okonomisk og sosialt framskritt 1 mange
utviklingsland. I var levetid har den okonomiske utvikling
formet jordens utvikling. Vi star ved en skillevei, slik
Verdenskommisjonen bar bud om. N4 ma miljgets utvikling fa
forme den ekonomiske utviklingen.

1990-arene ma vare tidret for en storstilet, miljepolitisk
snuoperasjon. Det finnes ingen vei utenom - vi ma finne
lgsninger gjennom forpliktende samarbeid - innenfor nasjoner
og mellom nasjoner. Det overordnede mdlet er a 1legge
grunnlaget for barekraftig utvikling.

Dette var et sentralt anliggende for den forrige
Arbeiderpartiregjerings politikk og ble lagt fram bl.a.
gjennom den stortingsmelding om milje og utvikling (st. meld.
nr. 46) som ble lagt fram varen 1989. Norge ble en av flere
paddrivere i internasjonal sammenheng. Denne kursen skal na
fores videre med ny kraft, slik vi ga beskjed om i
regjeringserklaringen.

La det ogsda vare klart med en gang: Arbeidet for en
berekraftig utvikling vil stille store krav til de politiske
prosessene - badde her-hjemme og i internasjonale organer. Vi
vet at vi ikke.kan lgse de globale miljgproblemene uten at de
settes inn i bred gpkonomisk og politisk sammenheng.

Problemene er store og de kan lett virke skremmende. Men
det er ogsd lyspunkter. Den viktigste er den omfattende
mobilisering som nd finner sted. Det har skjedd store
endringer bare i de tre drene siden Verdenskommisjonen fremla
sin rapport i 1987. Vi ser en mobilisering av initiativ og
engasjement i alle lag av folket, 1 mange land. Den drives
fram av forskningsmiljget, av enkeltmennesker som er bekymret
for sine barns framtid, fra wungdom og kvinner, fra
miljporganisasjoner, fra ansvarlige ledere innen fagbevegelse
og n&ringsliv, og gjennom politiske partier og hele den
politisk og demokratiske prosess. Mens verdens
regjeringssijefer for fem ar slett ikke nevnte
miljosporsmdlene i sine innlegg eller la vekt pa dem i sin
politikk, har vi nd faktisk sett en konkurranse om & vise
internasjonalt initiativ pa dette omrade.

Responsen i industrilandene pa& Verdenskommisjonens
rapport har vart positiv - selv om mye gjenstar. De
gkonomiske stormakter har gjennom mgter i G-7 uttrykt sin
stotte til prinsippet om barekraftig utvikling, og har ogsa
pa annen mate stettet det oppfelgingsarbeid som er satt
igang. FN-systemet og sentrale pkonomiske
samarbeidsorganisasjoner som EF, OECD, og Verdensbanken har
alle lagt prinsippet til grunn for sitt videre arbeid med
miljeproblemene pa 1990-tallet. Dette gir oss et nytt og
bedre grunnlag for en ansvarlig ressursforvaltning.

* * * * %* *

Selv om miljgkrisen er global, ma initiativene for & snu
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utviklinqen komme fra de industrialiserte land. Det er
landene i Nord som star for 70% av de utslipp som na truer
det globale klima, gjennom en forsterket drivhuseffekt. Det
er de rike landene som har forurenset, uten & betale
regnlngen N4 er det industrilandene som md ga foran, bade
ved & bringe sitt eget hus i orden, og ved & bista de fattlge
land med tiltak som gjor at de ikke gjentar vare feil.

Forbruket av  naturressurser og produksjonen av
avfallsstoffer er allerede idag meget stort i den rike del av
verden. Samtidig er det svart mange land i den tredje verden
som trenger den bedring av levekdrene som bare kan komme
gjennom gkonomisk utvikling.

Hvordan dette dilemma skal 1lgses er den viktigste
miljepolitiske utfordring vi star overfor. Vi ma gi den
okonomiske utvikling et nytt innhold slik at den blir
tilpasset de grenser som naturen setter. Dette innebzrer ogsa
at veksten m& f4 en mere rettferdig fordeling enn hittil.
Ellers kan vi ikke lykkes med dette mal.

I miljodebatten i de rike land er det en utbredt
tendens til & betrakte miljgproblemene i nord som atskilt fra
problemene i .ser. Men sa lenge de fattige land ma& bruke -
mesteparten av sin hardt inntjente valuta til & betjene gjeld
og til kampen for & dekke de helt elementazre livsbehov, er
det ogsd umulig &4 kreve at de na md betale en del av prisen
for & reparere de miljgskader som de industrialiserte land
allerede har pafert vart felles livsmilje i var streben etter
pkonomisk vekst og hey levestandard.

Den finansielle innsats som nd gjeres er helt
utilstrekkelig. De fleste industriland ligger fortsatt langt
fra malsettingen pa 0.7% av BNP for offisiell
utviklingsbistand som ble vedtatt under FN's forste
utviklingstidr i 1960-arene. Siden den gang har pengestrgmmen
fra de rike til de fattige land ikke bare stanset opp. I
1980-arene har den helt snudd, slik at det nd er de fattige
land som sender penger og ressurser til de rike land. Dette
er en helt uholdbar situasjon. For & fa igang den globale
miljgpolitiske snuoperasjon som er npdvendig i 1990-arene, ma
ressursene kanaliseres dit hvor behovene er stogrst.

* * * * * *

Toppmetet i Paris i forrige uke var ikke bare historisk
i et sikkerhetspolitisk perspektiv. Det barer ogsa bud om
muligheter for en ny miljgpolitisk innsats. Med avspenningen
er det skapt et nytt politisk rom, hvor landene i fellesskap
kan bruke sin oppmerksomhet og sine ressurser pd & lgse
miljgproblemene. Ved & ta bort et sentralt konflikttema, har
vi ryddet plass for et nytt og presserende tema for
samarbeid.

‘ .Hvis jeg skal sammenligne innleggene fra Paris-mgtet med
tidligere toppmgter om ¢st/vest-spersmdl, er vi i1 sannhet
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gdtt inn i en ny tid. Mens innleggene for 10 eller 5 ar siden
var nesten ensidig opptatt av styrkebalansen og de
tradisjonelle 51kkerhetspolltlske problemstllllnger, er de
fleste regjerlngSSJefer nd opptatt av de nye perspektiver for
samarbeid som dpner seg. Samtidig ser man langt klarere enn
for de trusler mot var sikkerhet som kommer fra gdeleggelsene
av naturmiljeet, fra ned og fattigdom, fra arbeidsledighet,

folkevandringer, sosial uro og polltlske
opplesningstendenser. Det utvidede sikkerhetsbegrep er na
endelig blitt etablert som grunnlag for diskusjonen om
hvordan vi, som ansvarlige demokratiske samfunn, best kan
garantere sikkerhet og trygghet for vare egne land - og for
andre.

Fram til idag har ogsa det europeiske miljevernsamarbeid
baret preg av at Europa har vart delt mellom g¢st og vest. Det
regionale samarbeidet har i hovedsak funnet sted innen de
rene vestlige samarbeldsorganlsaSJoner, slik som OECD, EF,
EFTA, Europarddet og NATO. Bare innen FN-systemet og pa
begrensede omrdder har vi hatt et egentlig europeisk
miljevernsamarbeid. Men det europeiske milje kan ikke
splittes opp etter sikkerhetspolitiske grenser uten at det
far uheldige fglger. -

I ¢st-Europa ser vi et nytt eksempel pa at isolasjon,
fattigdom, mangelen pa demokrati og miljeskader gar hand 1
hand. Ved siden av arbeidet for fortsatt nedrustning er den
gkonomiske og mlljmme551ge gjenoppbygglng av ¢st-Eurcopa den
sterste utfordring vi star overfor 1 vVvar egen region.
Problemene har store dimensjoner, og vi har knapp tid til
radighet.

For to 4r siden satte Norge 1 gang et tosidig
miljgvernsamarbeid med Sovjetunionen og Polen. Det forhandles
nd om et tilsvarende samarbeid med Tsjekkoslovakia. Hensikten
med dette har vert & komme igang raskt og direkte med tiltak
som kan heve miljgstandarden i1 disse landene, og som samtidig
reduserer forurensninger som sprer seg over landegrensene.
Hovedvirkemidlet fra var side er kunnskap og
teknologioverfgring som setter industri og myndigheter i

stand til & f4 kontroll over problemene.

Samarbeidet med Sovjetunionen har konsentrert seg om
problemene pa Nordkalotten. Her er det verd & merke seg: De
sovjetiske utslipp av svovel bare fra to nikkelverk pa Kola
nzrmer seg ti ganger det samlede norske utslipp. Pa Kola er
miljgskadene katastrofale, og Sgr-Varanger er et av de mest
forurensede omrader i Norge som folge av de sovjetiske
utslipp.

Innsatsen fra vAar side har 1 denne sammenheng to
siktemal. Det ene er gjennom et ekspertsamarbeid a stille til
radighet for de sovjetiske myndigheter den erfaring og den
teknologi som vi har opparbeidet i Norge pa forsknings- og
forvaltningssiden. I tillegg har vi engasjert
industribedrifter for & samarbeide med nikkelverkene om
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teknologisk modernisering.

Det pagadr na forhandlinger mellom myndighetene 1
Sovjetunionen, Norge, Finland og Sverige om et prosjekt for
full modernisering av nikkelverkene, basert pa den beste
tilgjengelige teknologi. Vi arbeider for at disse
forhandlinger skal kunne sluttfgres i ferste halvdel av 1991,
slik at byggestart kan skje til hosten. Lykkes vi med dette,
vil vi innen 1995 kunne oppnd en reduksjon av svovel og
tungmetall-utslipp fra disse verkene pa mer enn 95%. Dette
betyr at de totale utslipp pd Nordkalotten blir redusert med
mer enn 80%.

Kostnadene for er forelgpig anslatt til ca. 5 milliarder
kroner. For & gjore prosjektet gjennomferbart for sovjetiske
myndigheter har regjeringen tilbudt seg & avsette inntil 300
mill. Kroner til et fond for miljetiltak pd Kola. Den finske
regjering vurderer en tilsvarende innsats. Dette er en riktig
investering og et godt eksempel pa hva vi kan oppna ved
kostnadseffektive investeringer. Ikke noe annet sted vil vi
kunne bli kvitt mere svovel pr. krone.

Behovet for miljginvesteringer i @st-Europa er enormt.
Med riktig satsing kan Norge likevel oppnd mye med beskjedne
belgp, slik som vi allerede gjor gjennom det samarbeid som er
innledet med Polen. Vi vil kunne overfgre kunnskap og
teknologi pad miljpomrddet til polsk industri for a gjoere
utslippsreduksjoner og energisparing lgnnsomne.
Miljeinvesteringer er ikke bare snakk om Kkostnader og
utgifter. Investeringene har ogsd en inntektsside, og
kunnskapen om hvordan dette gj¢res vil ha en sterk effekt pd
de investeringer disse landene selv skal foreta. Vi vil tilby
slike programmer ogsd til andre ost-europeiske land Vi
samarbeider med.

I Norge 1legger vi stor vekt pa et godt og nart
miljevernsamarbeid med de andre nordiske landene. Felles for
de nordiske samarbeidsplaner er at de ikke begrenser sitt
virksomhetsomrade til Norden som s&dan. Felles mal og
strategier for de nordiske land i det internasjonale
miljevernsamarbeidet er en viktig del av vart samarbeid. Den
grunnleggende ide er at vi sammen bgr ha sd ambisigse mal som
mulig, for & kunne spille rollen som padrivere i det
internasjonale miljgvernsamarbeidet. Dette horer hjemme i en
helhetsvurdering hvor ogsd hensynet til neringslivet og
sysselsettingen inngar.

En fundamental oppgave for miljgpolitikken i 1990-arene
vil vare & utbedre det som er blitt kalt almenningenes
tragedie. Ingen har eid og ingen har tatt ansvar for luft og
vann. Ja selv vassdrag som noen har eid er blitt forurenset
til det ukjennelige. Dette innebzrer at vi na ma oppna
enighet om en del grunnleggende prinsipper for miljepolitisk
styring.
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Under Bergens-konferansen i mai dette ar ble det oppnadd
en 1nternas;onal aksept for det viktige f@re-var-pr1n51ppet
dvs. at vi skal gjennomfore tiltak for & unngd alvorlig og
irreversibel miljgedeleggelse selv om en ikke har full
vitenskapelig visshet om problemenes omfang og konsekvenser.
Dette prinsippet vil vare et utgangspunkt for oppfelgingen
av Bergens-konferansen bade nasjonalt og internasjonalt. Det
samme gjelder prinsippet om naturens talegrenser, som bor
utgjore et hovedqmnuaag for arbeidet med internasjonale
avtaler i 1990-arene.

Erkjennelsen av at miljgproblemene er et grunnleggende
problem i vare gkonomiske systemer er ikke ny, men den har
ikke tidligere vart tatt pa alvor. Det som nda ma
gjennomferes, er en ny tilnarmingsmate til gkonomisk tenkning
og planlegglng En utbygging av nasjonalregnskapene slik at
de ogsa avspeiler uttapping av naturressurser og som
inkalkulerer alle miljegmessige kostnader ved produksgon,
forbruk og avfallsbehandling er helt nedvendig for a gi et
riktig bilde av den gkonomiske utvikling.

I de moderne markedsgkonomier representerer
miljeproblemene en type virkninger - ogsa kalt "eksterne
kostnader" - som det ikke automatisk blir tatt hensyn til. -
Husholdninger og bedrifter har kunnet tappe ut naturressurser
eller forurense miljget uten & bli konfrontert med de reelle
samfunnsgkonomiske kostnader ved dette. For & sette saken pa
spissen kan man si at vi i de rike land har brukt atmosfaren,
vannressursene og naturen generelt som et gratis spiskammer
og som gratis soppelplass for avfallet.

Vi kan ikke lenger leve med et slikt system, hvis vi skal
kunne overleve. Vi ma komme fram til systemer hvor prisene pa
alle produksjonskostnader og varer og tjenester reflekterer
de eksterne miljgkostnader.

En bedre prisfastsettelse av miljgtjenestene vil i mange
tilfelle vare en god mate a4 korrigere vare egne feil pa. Vi
md legge opp til skatte-og avgiftssystemene som blir
innrettet slik at den virksomhet som forurenser blir stilt
overfor de reelle samfunnsmessige kostnader. Selv om det er
gjort framskritt, er disse mangler ved vare gkonomiske
systemer et hovedproblem som vi md ofre stor oppmerksomhet i
90-arene. Dette gjelder ikke bare Norge, men mange andre
land.

I det videre arbeid md vi bruke bade positive og negative
incentiver. @konomiske virkemidler som miljwavgifter, handel
med utslippstillatelser og panteordninger kan sammen gi gode
resultater. De stimulerer til mer miljgvennlig adferd for
husholdninger og bedrifter, og til en mer miljgbevisst
teknologisk utvikling. Vi ma skape ordninger som gjor at
husholdningene og bedriftene selv velger den Dbeste
miljomessige lesning, ut fra egne gkonomiske interesser.

Det vil ikke vare snakk om & velge mellom gkonomiske
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virkemidler og reguleringer. Vi vil trenge begge deler. Vi
vil fortsatt matte benytte vart lovverk med tilherende
kontrollordninger og straffebestemmelser. I Norge vil f.eks
Statens Forurensnlngstllsyn fortsatt sta sentralt under det
videre arbeid for A& hindre miljegskader og for & rydde opp i
gamle synder.

En storre enighet innen industrilandene om gkonomiske
systemendrlnger, okt bruk av gkonomiske virkemidler og bedre
integrasjon av miljehensynene i den gkonomiske politikken var
et av de Vthlgste resultater som kom ut av Bergens-
konferansen i mai idr. Vi md sette fart i arbeidet med a
omsette denne enighet til praktisk polltlkk Derfor er det
oppmuntrende at disse sporsmal nd star pa dagsorden i viktige
internasjonale samarbeidsorganisasjoner.

NAr vi etterhvert setter en verdi og dermed en pris pa
forbruk av natur-ressurser vil det bidra til en mer fornuftig
husholdering. Derfor vil miljeavgifter i framtiden bli et
viktig virkemiddel. Vi skal da komme til & erfare at det a
bruke markedet i mlljmpolltlkken som det si treffende heter,
det vil kreve sterk politisk vilje.

Det vil uten tvil merkes. For saken er jo den: Nar vi
forst konstaterer at miljegkostnadene ved dagens produksjons-
og forbrukermgnster er meget store og deretter vedtar at
forurenseren skal betale, og s& gjennomfgrer dette
prinsippet, sd& md det merkes. Dersom vi hadde kunnet regne
inn miljgkostnadene uten at det ble felbart, da hadde det
vert et tegn pd at miljekostnadene var sma.

En internasjonal samordning av gkonomiske virkemidler er
av stor viktighet for & unngd uheldige forvridninger i
landenes konkurranseevne. Norge kan bare 1 begrenset
utstrekning gd videre med slike tiltak i det hap at noen
andre fa land felger opp. Det er f.eks. begrenset hvor langt
vi kan ga& i bruk av nmiljgavgifter Trettet mot
transportsektoren uten at vi skaper fglbare negative
konkurransevridninger hvis vi ikke far andre land med oss.

I regi av Nordisk Ministerrdd er det nedsatt en
arbeidsgruppe for & vurdere nordisk samarbeid og samordning,
f.eks. vedreorende miljgavgifter. Noe av bakgrunnen er de
ganske omfattende miljgavgifter som na er innfert i Sverige
som ledd i den vedtatte reform av person- og
bedriftsbeskatningen der. Vi er i ferd med a4 ga i samme
retning her i 1landet 1 forbindelse med den Kkommende
skattereform.

I EF er det utarbeidet et sett med retningslinjer for bruk
av pkonomiske virkemidler som na er under politisk
behandling.

I OECD er milje og gkonomi for alvor satt pa dagsorden.
Den viktige Economic Policy Committee har bl.a. definert
sporsmalet om hvordan miljgforbedringer kan integreres i den
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okonomiske beslutningsprosess som prioritet nr. 1 for 1990-
drene. Videre er det, bl.a. etter norsk initiativ, utarbeidet
et sett med retningslinjer for bedre prising av miljoet.
Disse skal behandles av et miljgministermgte i OECD i januar
neste ar, og skal feolges videre opp fram til det arlige
ministerrddsmete mellom utenriks-og finansministre i juni
1991, hvor ogsd klimaproblemene stdr pa dagsorden.

* * * * * * * *

Det er helt klart at sporsmalet om bedre
kostnadseffektivitet blir et viktig hensyn nar vi skal ga les
pa de store miljeproblemene i 1990-arene og 1 det neste
arhundre. Kostnadene ved den miljgpolitiske snuoperasjon vi
ma igjennom bade i Europa og globalt vil bli store. Samtidig
blir ogsa malene for denne npdvendige omlegging stadig mere
omfattende, bade i Norge og internasjonalt. Vi ma ta sikte
pad & nad disse miljgmessige mdl ved & sette inn ressursene der
de kan ha sterst virkning, slik at vi far mest mulig
miljgvern pr. krone vi investerer.

Malet om sterre kostnadseffektivitet A det
internasjonale avtaleverket vil vare meget aktuelt nar vi na
skal bistd de nye demokratier i Sentral- og @st-Europa med a
rydde opp i de enorme miljgskader som nd er blitt avdekket.
Vi vet at det koster ti ganger sd mye & rense et tonn S02 i
Norge, som det ville koste i Polen.

Det vil nok ikke alltid vere like lett & fa stette fra
i de enkelte land for prinsippet om kostnadseffektivitet.
Mange vil nok vare mest opptatt av utslipp i nermiljget, og
vil arbeide for at pengene settes inn der.

Det er helt naturlig, men vi md ogsa vare villige til &
trekke konsekvensene av at miljgproblemene i sin natur er
internasjonale. Det vil ikke hjelpe oss & rydde opp 1 alle
utslippskilder i Norge, hvis andre land ikke begrenser sine.
Niar miljget i Europa og det globale livsmilje brytes ned, vil
vi bli sittende med problemene og virkningene i alle fall.
Derfor md vi ogsd vurdere hvordan vi kan oppna bedre
resultater samlet sett, ved & bruke desto mer penger pa
malrettede miljotiltak i @st-Europa eller den tredje verden.

* * * * * * *

I arbeidet med & Dbygge et nytt Europa wvil
energispgrsmdlene std helt sentralt. Vi var noen
regjeringssjefer som tok opp disse spgrsmdl under KSSE-motet
i Paris; det beor bli flere etterhvert. De europeiske land vil
trenge bade energieffektivitet og energisikkerhet for & kunne
sikre en barekraftig utvikling. Det er en klar sammenheng
mellom heyere miljgkrav og en bedre energieffektivitet og
energisikkerhet. Jeg er overbevist om at vi har ressurser og
teknologi til & greie dette, hvis vi tenker nytt og kreativt.
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Energi og milje binder de europeiske land sammen. Sikre
energlleveranser og vern om miljget er felles utfordringer
for landene i e¢st og vest.

Utviklingen i Europa har na gjort det mulig a drofte
konkret hvordan man kan mete disse utfordringene. Pa dette
som pad mange andre omrdder kommer det nye initiativ fra EF-
land. Nederland's statsminister Ruud Lubbers og EF-
Kommisjonens president Delors har handlet raskt nar de nd har
fremmet forslag om et Europeisk Energi Charter for KSSE-
omradet.

Forslaget tar bl.a. sikte pa a bedre
forsyningssikkerheten slik at energiressursene kan utvikles
og transporteres til brukerstedet. Videre tar man til orde
for & drefte en rekke andre elementer som knytter seg til
produksjon, transport og anvendelse av energi, herunder
forholdet til miljget. Bedre utnyttelse av Sovjetunionens
store energiressurser - hvor man na f.eks. har betydelige
lekkasjer i rerledningene, sto stdr sentralt 1 denne
sammenheng. I hele Europa - men sarlig i Sovjetunionen og i
@st-Europa -- er- det betydelige = muligheter for
energigkonomisering og mer effektiv energiutnyttelse. Her kan -
og mad vestlige selskaper og teknologi spille en viktig rolle.

Delingen av Europa fratok oss muligheten til & se landenes
energi- og miljgbehov i sammenheng. Det Europa som omtales i
slutterklaringen fra Paris-motet apner for
samarbeidslgsninger som omfatter hele KSSE-omradet. Det er
neppe en for dristig pastand at energi og milje vil spille en
avgjerende rolle i den all-europeiske integrasjonsprosessen
i 1990-arene.

I mars 1989 tok Frankrike, Nederland og Norge
inititativet til et meote i Haag for & drefte truslene mot
jordens atmosfazre. Jeg ser ogsid et energimessig samarbeid i
denne sammenheng, og har allerede tatt spersmalet opp
statsministrene Roccard og Lubbers. Som energinasjon ma Norge
finne sin plass i utviklingen av et energimessig samarbeid i
Europa. Det bergrer vare interesser at det fremtidige
europeiske energimarkedet na settes pd dagsorden. Vi ma fole
ansvar for at energi og milje sees klart i sammenheng.
Regjeringen vil med det fgrste gjennomdrgfte utspillet fra
Lubbers og Delors. Om kort tid vil ta kontakt med EF og
ledende europeiske energinasjonaer for & fremme norske
synspunkter.

Miljedimensjonen vil ogsa vare viktig i vart forhold til
den vest-europeiske integrasjonsprosessen. Vi har problemene
helt konkret pa bordet i de pdgaende E@S-forhandlinger mellom
EF og EFTA. Vart mdl er at avtalen md sikre retten til &
opprettholde og videreutvikle hgyere standarder innen helse,
sikkerhet og miljp. Her kan EFTA-landene regne med stotte
ogsa fra milje- og fagbevegelsen i Europa. Vi vet at Europa-
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parlamentet onsker dette heyt pa sin dagsorden Det foregar
en utvikling i hele EF-omrddet i riktig retning.

Spersmidlet om de miljepolitiske virkninger i Norges
forhold til Europa illustrerer samtidig et viktig dilemma.
Norge og andre 1likesinnede land kan vare padrlvere i
internasjonale miljeforhandlinger ved selv & ga foran med
gode eksempler. Men dette er ikke i seg selv nok til a gl
oss den 1nnf1ytelse vi trenger for a pav1rke andre land i
den retning vi selv gnsker. Vi md& ogsd ha adgang til de
samarbeidsorganer og de fora hvor de tunge og viktige
beslutninger treffes.

EN E@S-avtale ma sikre EFTA-landene medinnflytelse i
beslutningsprosessen. Dette er ogsa i trad med det initiativ
EF-Kommisjonens president tok da han sammen med det norske
formannskapet satte i gang E@S-prosessen vinteren 1989.

Europa vil sta sentralt ogsa i det globale arbeid for
barekraftig utvikling i 1990-arene. Idag ser jeg ingen annen
gruppe av land som kan ta lederskapet i de miljeforhandlinger
og i de vedtak som ma treffes i 1990-arene enn EF, og det
gvrige Europa. Tidligere har Norge kunnet samarbeide nart med
likesinnede 1land innad i EF-kretsen om internasjonale
spersmal. Vi md& nd i gkende grad forholde oss til EF-landene
som gruppe. Dette samarbeid lettes gjennom den viktige og
konstruktive rolle som EF allerede na spiller i de
1nternaSJonale miljgforhandlingene. En narmest mulig kontakt
med EF 1 disse sp@rsmal vil vare en n@dvendlg forutsetning
for norsk innflytelse i de forhandlinger vi na star foran.

* %* * * * *

Verdens andre klimakonferanse, arrangert av bl.a. FN's
miljeprogram og Verdens Meterologiorganisasjon tidligere i
hest, ble den sterste miljgpolitiske konferanse som er blitt
arrangert. Gjennom denne konferanse fikk man ogsa en politisk
tilslutning til konklusjonene fra det internasjonale panelet
(IPCC) som fremla sine Xkonklusjoner om klimaendringer
tidligere i he¢st, badde om klimaendringenes omfang og deres
alvor.

Ministerkonferansen var pa mange mater slutten pa den
internasjonale utredningsfasen og starten pa
forhandlingsfasen. Det Kkonkrete forhandlingsarbeidet wvil
starte 1 februar neste Aar. Madlet er en internasjonal
klimakonvensjon, helst med tilhgrende protokoller med
konkrete forpliktelser, klar for undertegning under 1992-
konferansen i Brasil.

Arbeidet gjennom IPCC og Verdens andre klimakonferanse
danner et godt utgangspunkt for forhandlingene. Disse vil
bli svart omfattende og vanskelige nettopp fordi resultatet
vil gripe direkte inn i landenes gkonomi. La meg bare nevne
noe av det som vil kreve betydelig arbeid:

- Skal det allerede i konvensjonen fastsettes en form for
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global malsetning for hva som ber vare et ytterpunkt for
klimaendringer? De grenser som er foreslatt fra
forskerhold vil kreve en global reduksjon i utslippene pa
1-2% per ar. Nar vi vet at U-landenes energibruk vil ogke
i &arene som kommer som en folge av okt egkonomisk
aktivitet, medforer dette behov for betydelige reduksjoner

i-landenes utslipp.

- Skal det skilles mellom "fattige" og "rike", store og sma
U-land, mht forpliktelser? Hvordan skal i sé&fall slike
forpliktelser utformes og hvilke forutsetninger er det
rimelig & knytte til slike krav?

- Hvordan skal et klimafond utformes, og hvordan blir
byrdefordelingen?

- Hvordan skal vi utvikle bedre og mer effektive
beslutningsmekanismer for kontrollordninger og
tvistelegsninger, evt. ogsd bruk av sanksjoner overfor land
som ikke oppfyller sine forpliktelser?

- Kostnadene ved redukSJOner av drlvhusgasser'kan bli store.
Det er viktig ogsd pa dette omrdde a finne fram til mer

kostnadseffektive lmsnlnger og en gkt bruk av gkonomiske -

virkemidler, for & fa& mer milje ut av hver investert
krone.

Effektive internasjonale tiltak for & begrense de
utslipp som nd truer verdens klima Kkrever at alle grupper
land deltar. Utv1k11ngslandene har gjort det klart at sakalt
addisjonelle ressurser i forhold til det lille de na far, er
en helt negdvendig forutsetning for at de skal kunne vare med
pa slike tiltak. Norge har internasjonalt vart blandt de land
som har gatt i spissen for & fa gjennomslag for dette
prinsippet.

Regjeringen foresldr derfor i sitt reviderte forslag til
statsbudsjett for 1991 & bevilge 75 millioner kroner til et
klimafond i +tillegg til de 15 millioner kroner til
multilaterale, regionale og bilaterale tiltak mot
internasjonale miljgedeleggelser som ble foreslatt av den
forrige regjeringen.

Et frivillig fond fra offentlige midler er & betrakte som
en overgangsordning inntil en avtalefestet
finansieringsordning kan tre i kraft. Den "Global Environment
Facility" som na& blir opprettet pa provebasis i regi av
Verdensbanken, UNDP og UNEP kan her betraktes som en forlegper
til et globalt fond under en klimakonvensjon. Dette yter
Norge bidrag til.

Det foreslatt norske bidrag til klimafondet skal holdes
utenom det regulazre bistandsbudsjettet. Dermed gir vi ogsa et
klart signal om at Norge fortsatt vil spille en padriverrolle
i internasjonal miljespersmdl, og at Norges bidrag til et
klimafond virkelig innebzrer tilleggsressurser, som ikke gar
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Forhandlingene om en klimakonvensjon kommer til & bli
krevende for de enkelte land. Norge, som allerede har vedtatt
mélsettingen & redusere utslippene av CO2 pa 1989 niva innen
&r 2000, vil i likhet med andre land matte vurdere hvilke nye
mal vi skal ga inn for, og innen hvilken ramme disse skal
defineres.

Norge har spilt og skal fortsatt spille en meget aktiv
rolle i dette internasjonale arbeid.

Det kan vare grunn til & peke p& at Norge har fortrinn,
men ogsa noen handikapp i denne forbindelse. Fortrinnet
ligger i vAr heoye kunnskap om problemene, i var materielle
velstand som setter oss istand til & investere i et bedre
milje. Handikappet ligger i norsk naringslivs sterke basis i
energi.

En rekke av de mest krevende miljgproblemene verden
sliter med er resultater av energiproduksjon og energibruk.
Det gjelder s. eks. sur nedbpr fra svovel i olje og kull og
fra nitrogenoksid i -all forbrenning. P4 disse omradene, og
ikke minst nar det gjelder utslipp av S02, har vi i Norge -
bade vart et foregangsland og en padriver. Vi er na kommet
til et punkt hvor videre reduksjoner i vare utslipp koster
mye.

Maten det internasjonale samarbeidet utvikler seg pa og
formen for avtaler som kan komme pd tale vil fa meget stor
betydning for Norge. Skulle den gamle typen avtaler bli
valgt, den som sikter mot rene prosentvise reduksjoner for
hvert land, uavhengig av utgangspunkt og kvalitet pa
teknologi, kan en slik avtale komme til & koste Norge mye,
mye mer enn hva kostnadene vil bli for land som forurenser
langt mer enn oss.

N&r det gjelder klima, kan verden etter var vurdering ikke
leve med slike firkantede avtaler. Vi kan fa den farlige
situasjon at mange land vil vente med ellers fornuftige
miljetiltak. f.eks. avvikling av gamle og forurensende
kullkraftverk, for & ha noe a legge ned etter en avtale.
Motsatt vil andre land som har investert i en miljevennlig
teknoligi og en renere energiforsyning bli desto hardere
rammet, fordi 1lennsomheten av engk-tiltak og andre
moderniseringen avtar etterhvert som de mest apenbare
besparelser brukes opp. Vi kan std overfor den skrekkvisjon
at miljeforbedringer stopper opp og "hamstres"™ i ulike land
i pavente av miljeforhandlinger som gar tregt.

Norge vil ogsa bli direkte bergrt ut fra var stilling som
olje- og gasseksporterende nasjon. Den aktuelle debatten om
evt. utbygging av gasskraftverk pa Heidrun-feltet er en god
illustrasjon pa hvilke problemer vi her star overfor, og hvor
krevende  krysningspunktet mellom milje, energi og
sysselsetting er. Men samtidig viser dette eksempel ogsa hvor
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nmdvendlg det er & tenke pa Europa som en mlljmpolltlsk
region. Teknologiske framskritt vil ogsd kunne gi viktige
bidrag til handteringen av disse vitale sporsmal.

Regjeringen vil ta seg tid til & vurdere alle sider ved
denne saken. Et utgangspunkt vil vare formuleringen fra
Arbeiderpartiets landsmete om at et qasskraftverk bare begr
bygges dersom avgassene kan pumpes ned i grunnen eller dersom
kraften erstatter annen og mer forurensende energlprodUKSjcn.
Vi md ogsa legge vekt pa en neye vurdering av lgnnsomheten i
prosjekter som skal utnytte gassen.

Hvis vi bare sier nei til gasskraft, og resultatet
skulle bli at gassen blir brent et annet sted, i tillegg til
utslipp fra kull og olje, da har vi stelt oss dumt. I
klimapolitikken md vi ogsa tenke internasjonalt slik at ikke
reguleringer kan komme til & virke mot sin hensikt.
Klimapolitikken vil stoppe opp for Norge, som for svert mange
andre land, dersom vi fortsetter & tenke som om landegrensene
virker - ogsa for atmosfaren.

I denne konkrete saken m& vi arbeide for & finne plass til
en utnyttelse av gassen fra Heidrun som kan forsvares i
forhold til en kostnadseffektiv klima- og miljgpolitikk pa -
europeisk niva. Vi trenger egentlig & se konturene av mer
framsynte og balanserte miljgavtaler for vi kan se lgsningen
p&d dette, men da skulle mulighetene ogsd vare tilstede. Det
er selvfplgelig ikke vanskelig & finne energiproduksjon i
badde nazre og fjerne europeiske land som medfprer miljgskader
og miljerisiko pa et helt annet niva enn det et moderne
gasskraftverk vil gjere. P4 den annen side vil en isolert og
betydelig g¢kning av de norske utslippene av CO2 ikke bli
forstatt eller akseptert. - Mens vi arbeider videre med disse
sporsmdlene kan vi ogsa se mere av resultatene fra den
forskning som pdagdr omkring mulighetene for & injisere
kulldioksyd i grunnen fra et gasskraftverk pa selve Heidrun-
feltet. Dette ville jo kunne vare et teknologisk gjennombrudd
av stor betydning.

* * * * * * * *

Vi har i lepet av det siste aret opplevd kommunismens
endelige sammenbrudd i europeisk politikk. Den vil ikke bli
savnet. NAr beretningen om det 20 &rhundre en gang skal
skrives, tror jeg den utrolige vansskjetselen av naturmiljget
gjennom en ubrukbar sentraldirigering vil bli stdende - ved
siden av gulagene og de andre menneskerettighetskrenkelsene -

som det endelige bevis pa at kommunismen har vart et
alvorlig og kostbart feilspor i Europa's historie.

Men det er ogsd flere tegn pd at den reaksjonen som gikk
over den vestlige verden i 1980-arene har utspilt noe av sin
rolle. Vi har i det siste tidret opplevd en tildels sterk tro
pa at markedskreftene kan 1lgse alle problemer i vare
demokratiske samfunn. Men markedskreftene alene kan ikke
sikre en rettferdig fordelingspolitikk, hverken i den enkelte
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nasjon eller internasjonalt. Markedskreftene alene kan ikke
verne miljget eller sikre en barekraftig utvikling. De
truslene mot det globale livsmilje som har sitt utspring i
industrilandene, har ikke minst sammenheng med at
markedskreftene har fatt 1lepe for mye 1lepsk, uten en
tilstrekkelig samfunnsmessig styring. Dette er vi helt nedt
til 4 ta inn over oss, for & ta ansvar for fremtiden.

En sentral mlljapolltlsk oppgave i 1990-3rene vil vare &
bygge ut styringsorganer pa det internasjonale plan slik at
hensynet til det globale 1livsmilje blir ivaretatt.
Forpllktende internasjonalt samarbeid er helt nedvendig hvis
vi som mennesker skal mote utfordringen fra alle de kreftene
som virker pa tvers av landegrensene. Samarbeidet ma ogsa
omfatte overnasjonal myndighet pa en rekke omrader om
utv1k11ngen skal bli barekraftlg Dette gjelder ikke bare i
Europa, vi md ogsd bevege oss i den retning pa det globale
plan gjennom en styrking av FN's rolle.

Norge kan spille en viktig rolle i de internasjonale
miljepdroftelser vi nd star foran. For regjerlngen vil disse
oppgavene ha en prlorltert plass, ikke bare i var narings- og
miljepolitikk, -men i-var utenrikspolitikk.

La meg slutte der jeg begynte, med understrekningen av den
nzre sammenhengen mellom gkonomi og gkologi, mellom milje og
utvikling.

Skal vi lykkes i kampen med & redde var felles framtid,
ma vi ha flest mulig krefter i vart samfunn med oss. Den
private sektor og naringslivet vil ha en helt sentral plass
i dette arbeid. Jeg har sett mange bevis pa at norsk
nezringsliv er seg sitt ansvar bevisst, at det foregd mye
kreativ, spennende tenkning om hvordan vi skal mote
miljgproblemene ute pa den enkelte bedrift og arbeidsplass.
Det er fa ting som vil bedre norsk industris konkurranseevne
mere enn & plasere seg 1 forkant av utviklingen gjennom
bedre, mere kostnadseffektive og mere miljevennlige
produkter.

I en tid med mange dystre spadommer om de miljgtrusler vi
stdr overfor, er det sentralt & bevare troen pa at det nytter
4 kjempe for noe som er bedre. Verdenskommisjonens budskap
var at vi kan klare & snu utviklingen, hvis vi samarbeider og
hvis vi handler raskt.

Dette forutsetter ogsa et bredt samarbeid mellom
myndigheter, organisasjonene 1 n&ringslivet og 1 de
uavhengige sektorer. Vi star her overfor en felles utfordring
om & skape et bedre samspill for barekraftig utvikling.
Regjeringens nye kontaktutvalg for bazrekraftig utvikling vil
kunne spille en viktig rolle i dette arbeid.



