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RENSEKRAV ELLER VEKSTKRITIKK - HVOR MILJ@RADIKALE SKAL VI VZRE?

Innledning
Miljeproblemene er overhengende. Vi kommer ikke utenom de

krav de stiller til oss alle. Vi md tenke i nye baner og vi md
finne fram til nye l¢sninger pa en rekke viktige samfunnsomrdader.
I flere tiar har samfunnsutviklingen vart preget av sterkere
spesialisering og sektorinteresser. NA ser vi klart behovet for
lpsninger som baserer seg pa helhetssyn og innsikt om
sammenhenger i det som er omkring oss.

Tittelen og sporsmdlene som dere har stilt opp for denne
programposten springer rett ut av denne viktige innfallsvinkelen.
Dere sper: Kan vi rense oss ut av de miljoproblemene som Var
sivilisasjon skaper? Eller ma vi snu helt om pa det vekst-
mgnsteret som er arsak til miljgproblemene - og som nd truer var
felles framtid? Med denne problemstillingen peker dere pd et
mulig spenningsforhold som ber oppta oss alle.

Det er to mdter & angripe dette pa. Den ene er at vi seker
a4 bygge bro mellom de to strategiene som er nevnt i titelen slik
at de kan supplere hverandre. Vi kan med andre ord bade utvikle
nye mater & redusere miljpskadelige utslipp pa, og legge om
vekstens innhold slik at utviklingen blir barekraftig.

Mange velger imidlertid & stille dem opp som et grunnleg-
gende veivalg, som alternativer. Vi meter av og til det syn at
det bare er en fundamental vekstkritikk som kan vise oss vei ut
av ufgret, og at alt annet er uvesentligq.

Sosialdemokratiets svar pa dette dilemma er at vi md vare
miljgradikale. Vi md& gjennom samfunnsmessig styring endre
vekstens innhold slik at vi bringer den o¢konomiske utvikling
innenfor de talegrenser som naturen setter. Dette krever en
omlegging av bade produksjons- og forbruksmenstre, ikke minst i
den rike del av verden. Dette krever solidaritet, ikke bare med
den milliard av verdens fattige som nd lever under uverdige
miljemessige og ekonomiske levekdr, men ogsid med framtidige
generasjoner. Og denne problemstilling har ingen annen generasjon
tidligere statt overfor. De har kunnet overlate jorden til sine
etterkommere i tillit til at veksten kunne fortsette. Slik er det
ikke lenger. Den utvikling vi har hatt i dette &rhundre, har
bidratt til & begrenes kommende generasjoners valgfrihet.

Men vi kan bare virkeliggjere disse mdl gjennom demokratiske
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beslutninger, gjennom den politiske prosess. Det ma skje pa en
slik mdte at tiltakene far stette og oppslutning blant et
flertall i folket. I kampen for & redde miljget mi& vi fa folk
med oss, ikke bare i Norge, men i alle land. Vi m& mete truslene
mot miljget gjennom mobilisering mot miljetruselen, nasjonalt og
internasjonalt. Sosialdemokratiet har et stort ansvar. Vi ma ta
ledelsen i denne prosessen.

Vare mdl er miljgradikale, men sosialdemokratiets virke-
midler vil alltid vare reformistiske. Vi md arbeide systematisk
for a forene gkologi og gkonomi. Gjennom planmessig politisk
arbeid ma vi innarbeide miljgmessige hensyn i stadig flere
okonomiske beslutninger, i det offentlige, i den private sektor
og i dagliglivet. Sammen skal vi skape et barekraftig samfunn,
et samfunn hvor menneskelige aktiviteter er i pakt med naturens
grenser. Men en slik samstemming av gkologi og gkonomi betyr at
vi md knytte miljepolitikken til den gkonomiske virkelighet vi
faktisk star overfor - og omvendt.

Stegrre avhengighet mellom landene

P4 miljgomrédet er den gjensidige avhengighet mellom landene
storre enn pa noe annet felt. Var egen miljgsituasjon er i hey
grad avhengig av hva andre land gjer. Og skal vi komme noen vei
med lgsningen av de globale miljgproblemene, er vi helt avhengig
av a ha de store industrinasjoner og de folkerikeste land med
oss. Vi har eksempler pa at dette er mulig. I kampen for & redde
ozon-laget i stratosfzren er alle de viktigste industriland med,
og det er nylig kommet meldinger om at ogsd Kina vil slutte seg
til Montreal-protokollen.

I utformingen av miljepolitikken mad vi ta de praktiske
konsekvenser av at miljgproblemene ikke kjenner landegrenser.
Vi ma oppfylle vart internasjonale ansvar ved & sette vart eget
hus i orden. Og vi mad fortsette var internasjonale padriverrolle
for a styrke det internasjonale samarbeid.

Men kostnadene for den snuoperasjon som nd er innledet vil
bli store. Endringene er si store at vi er nedt til & satse ferst
og sterkest pa de tiltak som har sterst virkning. Det er derfor
vi md sgke etter lesninger over landegrensene som gir oss mest
mulig miljegevinst for hver miljekrone vi investerer. Vi ma
utvikle en ny generasjon av internasjonale avtaler og
samarbeidsformer som kan vzre mere handlekraftig i arbeidet med
a4 lgse landenes felles problemer. Hvis vi fortsetter med den
tilnzrming som preget fegrstegenerasjonen av internasjonale
miljgavtaler, blir resultatet for darlig.

AUF's miljokonferanse finner sted samtidig som Norge er inne
i en avgjgrende fase for 4 bestemme Norges fremtidige forhold til
Europa - og til Norden. Globalt star vi foran innspurten til FN-
konferansen om milje og utvikling i Brasil i juni neste ar, som
vil trekke opp linjene for det globale miljgarbeidet for resten
av 1990-arene.

Verdenskommisjonens rapport.

Arbeidet for & bygge broer mellom gkologi og gkonomi var



3

L4

et viktig mal for Verdenskommisjonen for Milje og Utvikling. Da
vi begynte vart arbeid i 1984, var okonomer og gkologer trygt
forankret i hver sine leire. P4 den ene siden sto nullvekst-
tilhengerne, som var opptatt av vekstens grenser og faren for en
rask uttapping av jordas naturressurser. P& den annen side sto
tyngdepunktet i de ¢gkonomiske miljger, som i forste rekke var
opptatt av hvordan vi best kunne skape vekst og velstand. Midt
mellom disse sto pd mange mdter miljgpolitikerne, som for lengst
hadde begynt jobben med & formulere rensekrav, & stille krav til
mindre utslipp i andre samfunnssektorer og & reparere de
miljgskader som veksten hittil hadde skapt.

Verdenskommisjonens medlemmer pekte pd at miljekampen ikke
lenger kunne fortsette langs sa forskjellige spor. Milje og
utvikling matte sees i sammenheng. Det er lett & se dette i
Norge, men bildet blir enda tydeligere nar man vurderer dette
spersmalet i utviklingsland og i global sammenheng. I
utviklingslandene var det ingen geher for miljespersmil hvis vi
ikke satte disse inn i en utviklingssammenheng. Jeg er overbevist
om at denne understrekning av et helhetssyn er en hovedngkkel til
den gjennomslagskraft vadrt budskap har hatt.

Vi ma fortsette arbeidet for & fremme et slikt helhetssyn.
I kampen for & redde var felles framtid ma skologer og gkonomer
sta sammen. Vi har ikke lenger tid eller rad til at disse viktige
miljeene bruker kreftene pd & bekjempe hverandre. De m& heller
lezre av hverandre. Hvis vi ikke far gkologer og sgkonomer til &
snakke sammen, a tenke sammen og & finne nye lgsninger sammen,
kan vi ikke vinne miljgkampen.

Tidligere i denne uken sendte vi ut en invitasjon til
medlemmene i Verdenskommisjonen for Milje og Utvikling til et
mote i London i april neste &r. Verdenskommisjonens mandat var
som kjent oppfylt da vi presenterte rapporten om "Var Felles
Framtid" i 1987, og Kommisjonen har ikke hatt noen moter siden
den gang. Men ettersom Brasil-konferansen neste dr pa mange mater
kan sees som ledd i den oppfelgingsprosess som vi anbefalte, fant
vi det naturlig & sammenkalle til et mgte for & vurdere hva som
har skjedd siden 1987 og hvilke signaler vi ber gi til de som
arbeider med forberedelsene til FN-konferansen i juni og til
andre arrangementer i tilknytning til denne.

Fred, nedrustning, utbygging av internasjonalt samarbeid.

Hva er sa skjedd siden 198772

La meg begynne med det oppmuntrende. Fred, nedrustning og
internasjonalt samarbeid er sentrale forutsetninger ogsa for
milje og utvikling. P4 disse omrdder er utviklingen langt mer
positiv enn det vi realistisk kunne hdpe pd i 1987. @st/Vest-
konflikten er over, faren for atomkrig er vesentlig redusert,
bade kjernefysiske og konvensjonelle vipenlagre bygges nd ned i
raskt tempo gjennom en nedrustningsprosess som gar fortere enn
hva vi kunne drgmme om, selv om vi anbefalte en utvikling i denne
retning i var rapport.

En tilsvarende positiv utvikling er skjedd gjennom
fremgangen for demokratiet som styreform. De autoritare og
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sentraldirigerte styreformer er under avvikling. Vi er midt inne
i en omstilling til folkestyre i land som tidligere ble styrt av
makteliter. Overgangen er vanskelig og smertefull, i enkelte land
er den dessverre ogsa blitt voldelig. Denne demokratisering er
likevel av vesentlig betydning ogsd for overgangen til
barekraftig utvikling, slik Kommisjonen la stor vekt pa. Kampen
for a redde var felles framtid krever &penhet og rett til innsyn
i de miljegproblemer vi stdr overfor, og den krever bred folkelig

deltagelse i arbeidet for & lgse dem.

Den positive utvikling vi na ser pd nedrustningsomradet vil
ogsa dapne for at vitenskapelige, menneskelige og o¢konomiske
ressurser etterhvert kan frigis til andre formdl. En slik
nedbygging av militzrapparatene er allerede i ferd med & skje.
Veksten i forsvarsbudsjettene gjennom 80-drene er avlegst av
nullvekst eller reduksjoner i mange land. Samtidig ser vi hvordan
denne utvikling ogsd kan utlese arbeidsleshet og sosiale
omstillingsproblemer. Vi kan derfor ikke ta det for gitt at
frigitte midler uten videre vil bli disponert for milje og
utviklingsformal.

Avviklingen av ¢st/vest konflikten betyr ikke at alle
sikkerhetspolitiske problemer er lest. Konflikten i Jugoslavia
er et tegn pa at vi kan ga turbulente tider i mete. Vi kan
oppleve en fremmarsj av nasjonalistiske stremninger som ofte er
i konflikt med hverandre. Hvis vi samtidig far gkonomisk nedgang
og sosiale opple#sningstendenser, kan dette sette stabiliteten i
fare bade i Europa og resten av verden. I en slik situasjon vil
det ogsa bli vanskeligere & f4 tilstrekkelig prioritet for
losning av miljgproblemene. Det har vist seg slik at det er
lettere a fa gjennomslag for & lgse miljgproblemer nar det er
jevn vekst i gkonomien enn i nedgangstider.

Det er derfor av helt avgjerende betydning - ogsa for
miljget - at vi bygger ut de internasjonale mekanismer for
opprettholdelse av fred og sikkerhet. Ogsd her har det skjedd
en positiv utvikling. I FN's Sikkerhetsrdd er rivaliseringen
mellom de fem faste medlemmer erstattet av et nart samarbeid.
FN's fredsbevarende operasjoner far stadig nye oppgaver. I Europa
er det innenfor KSSE-prosessen opprettet nye mekanismer for
handtering av krisesituasjoner. EF-landene har patatt seg en
aktiv rolle for & finne en fredelig legsning pa Jugcslavia-
konflikten.

Utbyggingen av denne type internasjonale mekanismer styrker
bevisstheten om at det internasjonale samfunn har en rett til a
folge med i utviklingstendenser i et land som kan ha virkninger
for andre land. Dette er et meget viktig prinsipp, som allerede
i 1970-arene ble bygget inn i enkelte miljgavtaler, slik som
f.eks. den nordiske miljekonvensjonen. En utbygging av
internasjonale overvakingsmekanismer knyttet til
sikkerhetsomradet kan ogsd bli en modell for hvordan vi kan sikre
effektiv overvéking av internasjonale miljgavtaler. Begge disse
tingene skjer nd parallelt.

Verdenskommisjonen etterlyste en styrking av inter-
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nasjonalt samarbeid, en tilbakevending til multilateralismen.
Dette er nda i ferd med & skje. Vi er inne i en periode hvor
selve organiseringen av internasjonalt samarbeid er i
stopeskjeen. Nye strukturer er i ferd med & bli skapt. Vi har
samtidig en okende forstdelse for at ressursene md settes inn mot
de nye trusler mot var sikkerhet, slik som pa milojeomradet. Vi
har na en unik mulighet til & styrke internasjonalt samarbeid.

Det er en mulighet vi md bruke.

I en verden med snart 170 stater, som alle krever nasjonal
raderett over sine naturressurser og rett til & fere sin egen
pkonomiske politikk, vil vi ofte kunne oppleve at regjeringer er
bremseklosser og ikke padrivere for sterkere internasjonale
tiltak. I Haag-erklzringen av 11. mars 1989 ble det slatt fast
at vi trenger & utvikle ny og sterkere internasjonal autoritet
for & l¢se de globale miljgproblemer vi stdr overfor, spesielt
nar det gjelder beskyttelse av atmosfazren. En kjerne av dette er
allerede nedfelt i Montreal-protokollen om tiltak for & redde
ozon-laget, men prinsippet md utbygges ogsd i andre sammenhenger.

Internasjonalt samarbeid om miljesporsmal ma derfor omfatte
overnasjonal myndighet om utviklingen skal bli barekraftig. Bade
milje-g¢deleggelsene, kapitalbevegelsene over landegrensene, de
flernasjonale selskaper og den teknologiske utvikling gjer dette
nedvendig.

Fremgang i lgsningen av lokale milijgproblemer.
I industrilandene har vi i 1970- og 80-arene gjort

betydelige framskritt i lésningen av endel lokale, nasjonale og
regionale miljoproblemer. I byene er luftforurensning som skyldes
utslipp av svovel, bly og andre stoffer redusert. Utslipp til
vann fra kloakk og industri er mindre omfattende enn for.
Arealene for naturparker og verneomrader er okt, og
skogressursene er i vekst i nesten alle OECD-land. Og det er vel
verd & merke seg at dette har skjedd i en periode med jevn
pkonomisk vekst i hele OECD-omradet. Det gdr altsd ikke an &
hevde at wvi ikke kan pavirke den gkonomisk vekst slik at det
bygges inn mere miljghensyn.

Denne framgang i kampen mot det wvi kan kalle
forstegenerasjonen av forurensningsproblemene er imidlertid ikke
likt fordelt i alle industriland. I mange land gar milje-
utviklingen fortsatt i feil retning. Selv i de land som har
kommet langt - og Norge er blant dem - gjenstar mange ulegste
oppgaver. Rensekravene har virket, men de md malrettes og pa
mange omrader skjerpes om vi skal lykkes i & bekjempe de
forurensningsproblemer som star igjen og som kan oke hvis vi ikke
felger opp.

Denne situasjon blir enda klarere ndr vi tar med @st-Europa
og dessuten bringer inn utviklingslandene i miljeregnestykket.
I @Ost-Europa er miljeskadene pd grunn av tidligere vanstyre
enorme, steorre enn hva de nye demokratier kan makte & handtere
pa egen hand. I en omstillingsperiode vil det vare stort behov
for hjelp utenfra for a sette en barekraftig utvikling pa riktig
spor. Regjeringen har derfor okt bevilgningene for miljetiltak



6
i @st-Europa, og vi har gatt inn for at de nye internasjonale
samarbeidstiltak som er i gang i forholdet til @st-Europa ma fa
en sterk miljekomponent. Vi har bl.a. gatt inn for at miljehensyn
blir et viktig kriterium for de prosjekter som skal stottes
gjennom den nyopprettede europeiske utviklingsbank.

I utviklingslandene, hvor man i tillegg har en rask
befolkningsvekst, er situasjonen enda mer bekymringsfull. Vi
kjenner til problemer som orkenspredning, avskoging, jord-
erosjon og forurensing av drikkevannskilder, og til de alvorlige
helseproblemer som fglger av dette.

Men i tillegg kommer virkningen av den raske urbanlserlngen.
I arene mellom 1950 og 1990 er befolkningen i verdens byer
tredoblet, og andelen av verdens befolkning som bor i byer har
gatt opp fra 19 til 45%. I den tredje verdens byer lever
steorstedelen av innbyggerne ikke bare i absolutt fattigdom, de
bor ogsa i omrader med akutt miljemessig forverring. En slik
ukontrollert urbanisering gjer det umulig for de fattige land &
bygge opp en miljemessig infrastruktur, slik som forsyning av
rent drikkevann, renseanlegg for kloakk og avfall, utbygging av
kollektivtransport etc.

Fattigdomsproblemene og behovet for vekst
Bekjempelsen av fattigdommen er en hovednekkel til lgsningen

av bade befolknlngstllveksten og miljgproblemene. Dette var et
sentralt budskap i Verdenskommisjonens rapport, og pa dette
omrade ma vi dessverre konstatere at det ikke har skjedd
tilstrekkelig framskritt siden vi fremla var rapport. Mer enn
en milliard mennesker - en femtedel av jordas befolkning - lever
i absolutt fattigdom. Fra et moralsk standpunkt er dette
uakseptabelt, fra et gkonomisk standpunkt er det en enorm slesing
med menneskelige ressurser, og fra et miljestandpunkt er
fattigdommen en hovedtrusel mot var felles framtid.

Verdenskommisjonen skisserte mulighetene for en ny perlode
med o¢konomisk vekst globalt, en epoke som ma bygges pa en
politikk som bevarer og ¢ker ressursgrunnlaget. Vi gjorde ikke
dette forst og fremst fordi vekst er ngdvendig i seg selv, men
fordi det ikke er noen annen mulighet for 4 1lgse
fattigdomsproblemet i den tredje verden.

vart budskap er av enkelte blitt utlagt som om vi tok til
orde for en fortsettelse av den type vekst som har skapt
miljeproblemene. Dette er feilaktig, vart budskap var det stikk
motsatte. Vi understreket sterkt de begrensninger for vekst som
inngar i begrepet barekraftlg utvikling. Dette begrep innebzrer
begren51nger som sprlnger ut av dagens teknologiske niva og med
maten vi organiserer vire samfunn pa. Det dreier seg ikke minst
om biosfazrens mulighet til 4 ta opp i seg virkningene av den
menneskelige virksomhet.

Men bade teknolog1 og sosial organiasjon kan styres og
forbedres. Vi md ha tro pd at fattigdomsproblemene kan bekjempes,
at mlljaproblemene kan lgses, og at det finnes en trygg framtid
for vare barn og deres etterkommere. Det er opp til oss selv -
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til de generasjoner som lever idag pa jorden - & skape et nytt
og anderledes grunnlag som vil gi en barekraftig utvikling.

De globale miljeproblemer - klima

Nar Verdenskommisjonen samles igjen neste ar, vil vi matte
vurdere enkelte av de viktigste forskningsresultater som er
kommet om globale miljeproblemer siden 1987, og den
videreutvikling av vare analyser som er skjedd i mellomtiden.

En av de viktigste forskningsomrader i denne sammenheng
gjelder drivhuseffekten og dens virkninger pa det globale klima.
Internasjonalt har vi fatt rapporten fra FN's klimapanel (IPPC),
utarbeidet av en gruppe pd nzr 1000 forskere og eksperter fra ca.
60 land. I Norge har vi fatt resultatene av den store klima-
utredningen som ble satt igang i var forrige regjeringsperiode.

Disse rapporter viser at menneskeskapte utslipp ferer til
2kning i den atmosfariske konsentrasjon av klimagasser. Jordens
varmebalanse endres og den globale gjennomsnittstemperaturen
oker. Dette kan vi nd ganske klart sla fast.

Utslippene av drivhusgasser er i sterk grad forbundet med
hoveddrivkraften i vadre moderne samfunn, nemlig energi. Det er
dette som gjor klimaproblemene s& mye vanskeligere enn de
typiske forurensningsproblemene, hvor vi kan hdpe pa raske
teknologiske 1legsninger. Idag er en stor del av verdens
energiproduksjon og forbruk basert pid fossilt brennstoff, som i
sterre eller mindre grad medferer utslipp av CO2. Disse utslipp
kan for praktiske formdl ikke renses idag. Samtidig vet vi at
utviklingslandene trenger mer energi for & kunne gjennomfgre sin
utviklings- prosess. Vi kan diskuterer hva slags energiformer de
bgr satse pa, men ikke at de vil trenge mer energi.

Tilgangen pa energi i form av vannkraft var ngkkelen til den
utvikling som har fort Norge fra et fattig bondesamfunn til en
moderne velferdstat i lgpet av dette Arhundre. Andre industriland
har basert sin vekst pd energi fra kull, som er en energikilde
med betydelige utslipp av forurensninger og CO2. Det finnes idag
ingen utviklingsland som vil fraskrive seg retten til en
tilsvarende utvikling for sin egen del ved & akseptere
internasjonale begrensninger pad sin tilgang til og bruk av
energi. Energisektoren var det eneste omrade hvor
Verdenskommisjonen fant at vi ikke kunne anvise noen le¢sning,
simpelthen fordi en slik &penbar, tilgjengelig lesning ikke
finnes per idag.

Anstrengelsene for & minske energibaserte utslipp av
drivhusgasser ma derfor feres pa flere plan. Ingen av disse
strategier kan greie jobben alene. Vi md igjen forfelge flere
fremgangsmater samtidig.

Vi ma fremme energisparing og bedre energieffektivitet. Vi
md stimulere til forskning og utvikling av fornybare
energikilder. Men vi vet idag ikke om det kommer nok konkrete
resultater ut av denne forskning. Og inntil det foreligger
miljemessig forsvarlige lgsninger som gjer oss mindre avhengig
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av fossil energi, ma vi fa til en overgang fra de energiformer
som medfgrer mest utslipp av klimagasser til de som har minst
skadevirkninger. Vi kan f.eks. fa istand betydelige
utslippsreduksjoner ved en overgang fra kull, som ogsa er
forurensende pa& andre omrader, til naturgass. Og pga vare
gassressurser har Norge en rolle & spille her.

Regjeringens Kklimapolitikk tar alle disse virkemidler i
bruk. I statsbudsjettet for 1992 har vi foreslatt en kraftig
opptrapping av bevilgningene til EN@K-tiltak. Det foreslas nye
tilskuddsordninger for EN@K i boliger - hvor sparepotensialet
er betydelig - og en viderefering av tilskuddsordninger for
opprustning og wutvidelse av vannkraftverk. Pa Olje- og
Energidepartementets budsjett gker bevilgningene til EN@K-tiltak
med 67%.

Samtidig mad vi satse pd internasjonalt samarbeid, bade i
forhandlingene om en ny global klimakonvensjon, og gjennom
regionalt og bilateralt samarbeid med andre land.

I disse forhandlingene md vi ta hensyn til at oppsamlingen
av drivhusgasser i atmosfzren er lite avhengig av hvor gassene
slippes ut. Mens tre fjerdeler av CO2 utslippene kommer fra
industrilandene, er konsentrasjonen i atmosfzren den samme enten
madlestasjonen er pa Nordpolen eller pa Sydpolen.

Vi ma 1likeledes ta hensyn til at kostnadene ved
utslippsreduksjoner er hgyst forskjellig i de enkelte land.

I land som planlegger en overgang fra gamle og ulgnnsomme
kullkraftverk til moderne energikilder, vil man kunne oppnd store
utslippsreduksjoner av CO2 ved tiltak som skulle gjennomferes i
alle fall. Dette vil bl.a vare tilfelle for land som baserer
deler av sine energiforsyning pa kjernekraft, som ikke medfgrer
CO2 utslipp. De enkelte lands mal for utslippsreduksjoner kan
derfor 1ikke sees wuavhengig av landenes energimessige
utgangspunkt. Det kan for noen land vare langt enklere a
gjennomfgre en 20% reduksjon av CO2-utslipp enn det vil vare for
Norge & gjennomfgre en stabilisering.

Klimautredningen viste at Norge er blant de land som vil
paferes sterst kostnader ved tiltak for & stabilisere og redusere
CO2utslippene. Dette skyldes bl.a. at vi har mye ren energi pga
vannkraften slik at utslippsreduksjonene ma fordeles pa andre
sektorer, og at vi er en stor produsent av olje og gass hvor det
slippes ut CO2 og andre klimagasser.

Vi kan derfor bidra langt mer til & fremme de globale mal
ved a4 bidra til utslippsreduksjoner der kostnadene er lavest,
uavhengig av landegrensene. Det overordnede mal for VAar
klimapolitikk ma vare & begrense den samlede belastning pa
atmosfzren. Var andel av de globale utslipp er sa beskjeden at
det vil vezre til liten hjelp & bruke vare miljeinvesteringer pa
& redusere utslippene i Norge, hvor slike reduksjoner vil vare
kostbare i forhold til de oppnadde virkningene.
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La meg nevne et eksempel pa nedvendigheten av en ny
tilnzrming. Som resultat av en gasskontrakt mellom Norge og
Nederland vil de arlige reduksjoner av CO2 i Nederland bli pé
ca. 5 millioner tonn, sammenlignet med et tilsvarende kullbasert
kraftverk. Men i ©Norge vil selve utvinningsprosessen og
transporten av denne naturgass fordrsake en ¢kning av CO2
utslippene pa 0.1 million tonn pr. ar. Den samlede belastning pa
atmosfzren vil med andre ord ga kraftig ned som fplge av norsk
naturgass, mens vart eget CO2 mdl vil bli enda vanskeligere & na.

I forhandlingene om en internasjonal klimaavtale har Norge
gatt sterkt inn for at nasjonale utslippsmil skal kunne oppfylles
ved tiltak i andre land. Rent teknisk har vi foresldtt at det
opprettes et ny internasjonal mekanisme, en sentral eller
"clearing-house", hvor landene kan melde fra om potensielle
prosjekter for & redusere utslippene av klimagasser. Ved en
henvendelse til sentralen vil landene f& en oversikt over
aktuelle prosjekter som de sa kan sammenligne med kostnadene ved
tiltak i sine egne land. Hvis et prosjekt i et annet land gir
storre utslippsreduksjoner i forhold til kostnadene, vil landene
heller kunne stotte dette, mot & f& godskrevet utslippsreduksjo-
nen selv.

Pa denne mate kan vi samtidig fremme flere forskjellige
miljemal.

- Vi stimulerer til tiltak som kan minske de totale
utslippsbelastningene pa atmosfazren.

- Vi far iverksatt de mest Kkostnadseffektive prosjekter
globalt sett pa en slik mate at man far sterst miljevirkning
pr. miljgkrone som investeres.

- Vi fremmer miljpinvesteringer i det land hvor prosjektet
blir iverksatt, f.eks. i utviklingsland eller i @st-Europa,
som ellers har meget vanskelig for & finansiere slike
miljeinvesteringer.

- Mange tiltak for & redusere klimagassutslipp vil ogsa
redusere utslipp av stoffer som gir mer lokal og regional
skade, slik som f.eks. sur nedber, slik at mottakerlandet
oppnadr miljegevinster det ikke ville fatt uten et slikt
system.

Sentralt i det norske forhandlingsopplegget er ogsa
forslaget om et klimafond for finansiering av tiltak i
~utviklingsland og andre vanskeligstilte land. Fra utviklings-
landenes side er det gjort klart at slike midler ikke md tas fra
bevilgningene til vanlig utviklingshjelp. Vi har derfor opprettet
en egen budsjettpost for klimatiltak som er separat og i tillegg
til utviklingshjelpen, og som i &r er pa 75 millioner kroner.

Jeg vil understreke at klimaforhandlingene ikke er
avsluttet. Vi vet ikke om hele det norske forhandlingsopplegget
vil bli innarbeidet i den klimaavtale som forhapentligvis kan
undertegnes i Brasil i juni neste 4r. Men vare forslag har
allerede vakt sa mye interesse at vi trygt kan tilbakevise de
pastander som er kommet om at Norge ikke spiller noen

padriverrolle i klimasammenheng. Under den siste runde i
klimaforhandlingene brukte bade store og smi utviklingsland Norge
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¢

som henvisning og som eksempel til etterfglgelse. Troverdighet

og serigsitet er to ord som er brukt for & karakterisere norsk
politikk.

Virkemidler i miljepolitikken

Bruk av kostnadseffektive tilnarmingsmater i miljepolitikken
vil vare et viktig virkemiddel for & oppnd raskere resultater
enn hva vi vil klare med tradisjonelle metoder - som f.eks.
gjennom 1like prosentvise reduksjoner i alle land, uansett
utgangspunkt og kostnader. Men for & nd maksimale resultater,
ma vi bruke hele spektret av administrative og o¢konomiske
virkemidler, tilpasset det konkrete problem man e¢nsker a4 lgse.

Bruk av rensekrav, standarder og andre administrative
virkemidler har vart dominerende i miljgpolitikken i 1970- og
1980-arene. Disse virkemidlene vil fortsatt vare viktige, bl.a.
overfor lokale miljeproblemer og problemer som krever raske
resultater med stor grad av sikkerhet. Vi md imidlertid le¢pende
gjennomga bruken av slike virkemidler for & se om de tjener til
4 nd miljegmalene pad en effektiv mate.

Etter omveltningene i @st-Europa gar flere og flere land
over til markedsorienterte utviklingsstrategier, ogsd i den
tredje verden. Det blir derfor stadig viktigere & sorge for at
markedskreftene virker for miljget, og ikke mot det. Vi kan ikke
lgse miljgproblemene ved & gjennomregulere vare samfunn, vi ma
ogsad ta markedskreftene i bruk.

Men uten politisk styring vil markedskreftene aldri serge
for en barekraftig utvikling. Markedet alene kan verken sikre
en fordelingspolitikk eller en lgsning av fattigdomsprobleme-
ne. Vi vil aldri oppleve den dagen da markedskreftenes frie spill
og en liberalistisk samfunnsmodell kan sikre milje,
sysselsetting, likhet og rettferdighet. Her har vi lang erfaring
- om viljen til politisk styring og sikring av felles verdier og
mal.

La det vare helt klart. Vi ma gjere mer bruk av gkonomiske
virkemidler i miljepolitikken for & pavirke produksjons- og
forbruksmegnstre i bzrekraftig retning. Vi md bruke miljeavgifter
og skatter bade som kjepp og gulrot, slik at markedet ledes til
a ta hensyn til miljeet ved tilpasning av produksjon og forbruk.

Vi ser allerede tegn til at markedet og naringslivet har
begynt & tilpasse seg de politiske signaler og feringer.
Opinionsundersegkelser viser at praktisk talt alle bedriftsledere
tror miljelovgivingen vil bli strengere det kommende tidr. Dette
innebazrer at bedriftene begynner & tilpasse sin virksomhet til
miljohensyn. Her ligger det ogsd en stor utfordring for norsk
nzringsliv. Ved & vare i forkant med miljevennlige produkter, kan
vi fa et forsprang i konkurransen pa det globale verdensmarked
vi na gar inn i.

Internasjonal harmonisering

Det er et fellestrekk for de fleste wvirkemidlene i
miljepolitikken at effekten blir sterre hvis man kan f& istand
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en internasjonal harmonisering av  tiltakene. Ensidige
miljestandarder kan virke konkurransevridende, bade til fordel
og ulempe for naringslivet i vedkommende land. Hvis vi palegger
neringslivet storre avgifter enn i andre land, forer dette til
politisk motstand fra naringslivets organisasjoner og fra andre
deler av arbeidslivet. Vi ser stadig eksempler pd at ensidige
miljgstandarder brukes som skalkeskjul for proteksjonistiske
tiltak. Pa den annen side kan strenge miljegkrav ogsa pafere
neringslivet i et land belastninger i forhold til konkurrenter
i land som ikke tar sitt miljeansvar alvorlig.

Pa dette som pa andre omrdder gjelder det her at landene kan
gjere mer sammen enn hvis de handler hver for seq. Hvis
miljeskatter og avgifter samordnes slik at alle deltagende land
patar seg en tilnarmet lik byrde, kan dosene gkes i forhold til
det som er mulig ved nasjonale tiltak alene.

Det er i denne sammenheng positivt at miljevernministrene
i EF nd er blitt enige om innfering av en CO2/energi-skatt som
virkemiddel for 4 na milet om en stabilisering av CO2 utslippene
i ar 2000. E®@S blir ogsd viktig. Det innebarer at Norge blir

nzrmere knyttet til arbeidet med & fastsette standarder.

Jeg er overbevist om at Europa har en historisk rolle i
arbeidet for milje og utvikling - et ansvar for & ga foran i
arbeidet med 4 fa alle industriland med i snuoperasjonen. Et
Norge utenfor E@S vil i praksis vare et Norge utenfor europeisk
miljgpolitikk. La meg gjenta hva jeg sa pa Arbeiderpartiets
landsmete i november: "Hvis ikke Norden og Europa kan danne
grunnlaget for barekraftig utvikling - hvor kan det da gjgres?
Hvis vare sosialdemokratiske holdninger, verdier og visjoner ikke
har sjanse til 4 prege Europa - hvordan skal vi da f4 innflytelse
og gjennomslag?

E@s-avtalen vil vare viktig ogsd i denne sammenheng. Enkelte
synes a tro at de "fire friheter" som ligger til grunn for EF's
indre marked og som nd skal utvides til hele E@S-omradet,
innebzrer at markedskreftene skal ha fritt spillerom, uten & vare
underlagt politisk styring. Dette er en helt feilaktig
framstilling. Et av hovedpoengene med E@S-avtalen er jo nettopp
a fastlegge de rammene som markedskreftene skal kunne virke
innenfor.

Det er noen som hevder at Norge som eneste land i Norden og
Vest-Europa best kan fremme barekraftig utvikling ved & holde oss
utenfor det store gkonomiske samarbeidsomriade som ni etableres
i Europa; at vi samtidig kan beskytte vare egne nazringer og
forvente at eksportmarkedene star vidt &pne for vare egne
produkter - og at vi ensidig kan knytte miljebetingelser til var
import og eksport. Dette er selvfelgelig en illusjon.

Slike argumenter holder ikke mdl hverken gkonomisk eller
politisk. Norge har en utenriksgkonomi som er mere utadvendt og
mere avhengig av markeder enn de fleste andre land. Det vil vare
umulig a gjenreise den fulle sysselsetting ved en slik politikk.
Vi ville fraskrive oss muligheten til & vare med der en



12
bzrekraftig utvikling i Europa vil bli utformet, i nzrt og
forpliktende samarbeid med de andre europeiske land.

Arbeiderbevegelsens verdier har alltid vart preget av
internasjonalisme og solidaritet. Norge alene kan ikke hjelpe
de fattige land i kampen for menneskeverd og barekraftig
utvikling. Vi kan f.eks. ikke hjelpe Afrika alene, store land som
USA og Japan samt de Europeiske Felleskaper md med. Denne kampen
kan bare vinnes gjennom aktiv padrivervirksomhet i de
samarbeidsfora som virkelig betyr noe i verdensgkonomien.

% * % % * *

AUF har med denne miljeokonferansen vist at arbeiderbevegel-
sen har en ungdomsorganisasjon som tar dette ansvaret alvorlig
og som fgler var tid pa pulsen. Var ungdomsorganisasjon har en
rett til og et ansvar for & vare utdlmodige, til & kreve storre
framgang nd. Gjennom dialog og politisk kamp vil dere vinne
innflytelse og mulighet til 4 vare med 4 bestemme bade malene og
takten i vare anstrengelser pa & na disse mal.



