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Var Felles Framtid - Perspektivene mot FN-konferansen 1992

Verdenskommisjonens budskap
Nar FN's Konferanse om Milje¢ og Utvikling (eller UNCED)

apnes 1 begynnelsen av juni i ar, vil det ha gatt vel fem ar
siden Verdenskommisjonen for Milje og Utvikling fremla sin
rapport om "Var Felles Framtid".

Verdenskommisjonen tente en varsellampe om at utviklingen
har fert med seg livstruende farer for Jordas milje¢. Menneskets
manglende evne til & tilpasse sin virksomhet til naturens
talegrenser holder na pa & skape fundamentale endringer i
sentrale globale gkosystemer.

Var advarsel er senere forsterket av nye vitenskapelige
rapporter. FN's klimapanel pekte pa at globale klimaendringer
forarsaket av menneskeskapte utslipp kan fgre til raskere
temperaturstigninger enn noengang for i menneskehetens historie.
Vi har fatt inn nye foruroligende data om gdeleggelsen av ozon-
laget. Avskogingen, e¢rkenspredningen og forurensningen av
ferskvann og av havene fortsetter. I utviklingslandene griper
sult og hungersngd om seg igjen. Antallet fattige i verden
fortsetter &4 stige. Og som alltid er det kvinner og barn som blir
ferst og hardest rammet.

Verdenskommisjonen la i sin rapport likevel og pa tross av
dette dystre bilde vekt pd & framstille et hdp og en tro om at
det er mulig & skape en framtid som er bedre, mer rettferdig og
tryggere. Vi sa for oss muligheten for en ny periode med en annen
type okonomisk vekst, en epoke som ma bygges pa en politikk som
bevarer og forbedrer ressursgrunnlaget.

Jeg vil gjerne understreke disse positive sidene -
ngdvendigheten av & bevare et framtidshdp og troen pa at det
nytter & gjere noe. Hvis vi ikke klarer & troverdiggjere et hap
om en bedre framtid, vil vi ikke makte & fd gjennomslag eller
politisk stette i folket til de endringer som md gjennomferes for
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a skape denne framtid.

Vi tok til orde for en overgang fra tradisjonell gkonomisk
vekst til barekraftig utvikling. Vi md komme bort fra den type
vekst som bygger pa slegsing med naturressurser, og et forbruks-
og produksjonsmenster som skaper forurensning og
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miljopdeleggelser i sitt kjelvann. Gjennom endringer i vekstens
innhold md@ vi sikre oss at framtidig vekst ikke odelegger
ressursgrunnlaget for framtidige generasjoner.

Bzrekraftig utvikling er derfor mere enn et begrep. Det er
en endringsprosess som omfatter utnyttelsen av naturressurser,
styring av investeringer, teknologisk utvikling og
institusjonelle endringer tilpasset bade dagens og morgendagens
behov.

" Endringer siden 1987

Hvis det er en ting som karakteriserer de fem arene som har
gatt siden 1987, sa er det nettopp de stadig raskere
endringsprosesser i det internasjonale samfunn.

Disse endringer er utlest av en rekke forskjellige arsaker.
I ¢@st-Europa presset forandringene seg fram pa grunn av mangelen
pad frihet, demokrati og ekonomisk effektivitet i de tidligere
kommunistiske regimer, men ogsd pa grunn av en katastrofal
vanskjetsel av naturmiljget. Dette var noe som menneskene fikk
fole direkte pa kroppen og helsen, bl.a. gjennom Tsjernocbyl. I
Vest-Europa ser vi hvordan landene sogker sammen i et sterkere

samarbeid blant annet pa grunn av behovet for & styrke Europas
konkurransevne pa et stadig mer globalt verdensmarked.

Internasjonaliseringen av bade gkonomi og gkologi er kanskje
den viktigste drivkraft bak disse endringer.

Pa det gkonomiske omrdde blir landene stadig mer sammenvevet
i et gjensidig avhengighetsforhold mht utveksling av varer,
tjenester, teknologi og finansielle ressurser. I 1980-arene gikk
denne utvikling sa raskt at man gikk over til & snakke om en
globalisering av verdensgkonomien.

Norge er som et relativt lite land med en utadvendt skonomi
nzrmere knyttet opp til verdensgkonomien enn de fleste andre
land. For & nda vare mdl nar det gjelder sysselsetting, milje og
distriktspolitikk er vi helt avhengig av best mulig forhold for
vare eksportrettede nazringer slik at vi kan ha rad til de
overforinger som er nedvendige.

Den gjensidige avhengighet mellom landene o¢ker ogsa pa
miljgomradet. Vi vet at de (globale miljetrusler fra
klimaendringer, fattigdom og underutvikling med stor
sannsynlighet vil gke for vi evt. begynner & f& bukt med dem.
Befolkningsgkningen alene, som nd ser ut til & fordoble eller
kanskje tredoble antallet mennesker pa jorden vil skape et nesten
uimotstaelig press for videre endringer bade av okonomiske og
politiske institusjoner. Den rivende teknologiske utvikling
virker i samme retning.

Selv om endringsprosessen de to-tre siste arene har vart
spesielt dramatiske i var egen verdensdel - og spesielt i @st-
Europa - kan vi ikke stole pa at de siste fem &rene bare har vart
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en overgangsfase, at tingene snart vil falle til ro igjen, og at
vi kan fortsette som feor. Vi vil kanskje ikke fa sa dramatiske
utslag som nd i desember - med Sovjetunionens sammenbrudd - men
vi kan vare bortimot helt sikre pad at internasjonaliseringen vil
stille landene overfor stadig nye utfordringer og at tiden som

kommer vil bli full av nye internasjonale endringer.

Hvordan landene best skal forholde seg til internasjonale
endringer er en av de viktigste og vanskeligste spersmil vi star
overfor. Ofte wvil internasjonaliseringen medfgre store
ringvirkninger for de enkelte land. Vi kan oppleve raske
endringer i landenes konkurransevne, med krav om gkonomiske
tilpasninger og politiske omstillinger. Fglgene kan bli voksende
arbeidsleshet og sterre uro for framtida.

Hvordan kan sd et lite land som Norge mgte de gkonomiske og
miljomessige utfordringer i 1990-arene?

Er det en ting som er aldeles sikkert, sa er det at vi ikke
kan bidra til a le¢se milje og utviklingssporsmalene ved a forsgke
a stenge oss inne i forholdet til vare narmeste omgivelser. Ikke
engang de store 1land kan nd stanse de internasjonale
endringsprosesser, eller skjerme seg fra dem. Vi har i de siste
ar sett hvordan alle forsgk pa & holde enkeltland utenfor den
evrige verdensekonomien har spilt fallit -i @st-Europa, i

Albania, og kanskje etterhvert ogsa i Burma.

Det er pa denne bakgrunn et ubegripelig paradoks at
politiske krefter i Norge na sier nei til de fleste former for
faktisk norsk deltagelse i internasjonalt samarbeid - i E@S, i
EF og endog i GATT - og samtidig gar inn for gkonomisk vekst som
kan opprettholde heye overfgringsordninger til f.eks. landbruket.
Dette er ikke noe verdivalg. Det er & se bort fra elementzre
gkonomiske sammenhenger. Det dreier seg om ren virkelighetsflukt.
Det er utenriksgkonomien som har gjort det mulig for oss a
finansiere den livsstandard som de fleste nordmenn na tar som en
selvfolge.

Milje og okonomi herer sammen. Miljeproblemene er delvis
skapt av det gkonomiske system, og de md ogsa lg¢ses gjennom en
bedre styring av det gkonomiske system. Og nar landenes gkonomi
blir stadig mer knyttet opp til utviklingen i verdensegkonomien,
ma ogsa virkemidlene for & 1leose miljoproblemene bli mer
internasjonale.

Internasjonaliseringen kan ikke snus. Og det er heller ikke
politisk enskelig & snu den, fordi den ekte gjensidig avhengighet
er_fredskapende. I Vest-Europa, som har vart utgangspunkt for
to verdenskriger i dette arhundre, er krig og vapnet konflikt
blitt helt utenkelig som virkemiddel for a lese konflikt mellom
nasjonene, takket vare samarbeidet i EF. Nar landene i Sentral-

og @st-Europa etterhvert blir tettere knyttet til det gkonomiske
samarbeidet i Vest-Europa gjennom EF eller E@S, vil vapnet
konflikt ogsa bli utenkelig mellom e¢st og vest.

vVart mdl for internasjonalt samarbeid er derfor ikke & snu



&

klokken tilbake til en tid som ikke lenger finnes, men & ta
tommene for & hindre at utviklingen leper lepsk, og & styre den
i den retning vi ¢nsker for & na vare politiske mdl. Det vil vare
nedvendig med tilpasninger og omstillinger, men vi md vare mere
ambisigse enn det. Sammen med andre land md vi utnytte de
muligheter endringene gir oss for & gjenvinne den kontroll over
utviklingen som nasjonene allerede har tapt hvis de handler
enkeltvis. ‘

Vi md endre verdensgkonomiens retning slik at den blir mere
bazrekraftig enn idag. Men det kan landene bare greie hvis de gar
sammen. Det er ikke lenger mulig & lage barekraftige samfunn
isolert fra resten av verden. For Norge, som importerer 95% av
de luftforurensninger som forsurer norsk natur, og som har som
tverrpolitisk mal a vere en padriver i internasjonalt milje- og
utviklingssamarbeid, burde det vare selvinnlysende at vi bare kan
na disse mdl ved & delta mest mulig aktivt i internasjonalt
gkonomisk samarbeid, ikke ved & holde oss utenfor det.

Hvordan utnytte mulighetene til bzrekraftig utvikling.

Hvilke endringer er det nd som skjer i verdensgkonomien,
og hvordan kan vi bruke disse endringer til & pavirke endringene
i den retning vi selv ¢nsker, dvs. i barekraftig retning?

Vi har opplevd en meget positiv utvikling gjennom fremgangen
for demokratiet som styreform. De autoritzre og sentraldirigerte
styreformer er under avvikling. Vi er midt inne i en omstilling
til folkestyre i land som tidligere ble styrt av makteliter.

Denne demokratisering er av stor betydning ogsd for
overgangen til barekraftig utvikling. Kampen for & redde var
felles framtid krever apenhet og rett til innsyn i de
miljoproblemer vi star overfor, og den krever bred folkelig
deltagelse i arbeidet for & lose dem.

Parallelt med kommunismens sammenbrudd ser vVvi en
internasjonal fremgang for markedsgkonomiske tilnzrminger. Troen
pa at en sentraldirigering av gkonomien kan lgse de grunnleggende
samfunnsbehov knyttet til vekst, fornyelse og milje har fatt et
grunnskudd.

Som sosialdemokrater md vi se positivt pad disse endringer.
Demokratiseringen gjor det mulig for det enkelte menneske og for
organisasjoner a engasjere seg aktivt i samfunnsutformingen for
a sikre et bedre livs- og arbeidsmilje i de enkelte land. Og vi
har aldri vert imot markedskreftene der hvor markedet er den
beste mekanisme for a4 lese viktige samfunnsoppgaver.

Men uten politisk styring vil markedskreftene aldri serge
for en bazrekraftig utvikling. Markedet alene kan verken sikre
en fordelingspolitikk eller en lesning av fattigdomsproblemene.
Vi vil aldri oppleve den dagen da markedskreftenes frie spill
og en liberalistisk samfunnsmodell kan sikre milje,
sysselsetting, likhet og rettferdighet. Her har vi lang erfaring
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- om viljen til politisk styring og sikring av felles verdier og
mal.

Den nasjonale omstillingsprosess

Hvor langt har vi sid kommet i Norge i omstillingen til
berekraftig utvikling, 20 A4r etter opprettelsen av
Miljeverndepartementet, og nesten fem ar etter
Verdenskommisjonens rapport?

I utgangspunktet er Norge fortsatt et priviligert land i
miljesammenheng. I Norge har vi bedre adgang til frisk luft, vann
og relativt uberert natur enn de aller fleste.

Vi har kommet et godt stykke pa vei til & lgse det vi kan
kalle fgrstegenerasjonen av miljgproblemer. Vi har vernet endel
av vare viktigste naturomrader fra ogkonomisk utnytting. Vi har
gatt le¢s pa forurensningsproblemer knyttet til utslipp til luft,
vann og jord. Vi har renset opp i endel av de verste utslipp fra
industrien og fra kloakker. I 1992 vil vi gjennom en fordobling
av bevilgningen over statsbudsjettet ta et krafttak for a fa
istand bedre ordninger for avfallsbehandling og gjenvinning av
bl.a. glass, papir, plast og organisk avfall. Vi har langt igjen
for vi kan si at vart eget hus er i orden, men vi er pad rett vei.

Vi har ogsd gjort framskritt i 1lesningen av endel
internasjonale miljeproblemer i var egen verdensdel, bl.a. mht
sur nedbgr-problemene, som har fordrsaket store skader pa norsk
natur.

De norske svovelutslippene er siden 1980 redusert med 57
prosent. Dermed har vi allerede nadd malet om 50% reduksjon innen
1993. Svovelnedfallet i Norge er i samme periode redusert med ca.
20 prosent som felge av utslippsreduksjoner i andre land og i
Norge. Men dette er ikke nok til a stanse skadene pd vegetasjon
og péa 1liv i vassdrag og innsjger. Vi ma derfor fortsette arbeidet
med & finne internasjonale lgsninger, basert pa prinsippet om
naturens tdlegrenser.

Utslippene av nitrogenoksid (NOX), som ogsd ferer til store
miljeskader i Norge, er minsket med 9 prosent fra 1987 til 1990.
Dermed er feorste trinn i det mal som er satt for NOX-reduksjoner
nadd. Her ma nye tiltak settes inn for & nd det annet trinn i
dette mdl, en 30% reduksjon innen 1998.

Arbeidet med denne type forurensningsspersmal vil sta pa var
miljepolitiske dagsorden bade i 1990-arene og i neste arhundre.
Gjennom en ny generasjon internasjonale avtaler, gjennom aktiv
nasjonal oppfelging, og ved utvikling av ny teknologi kan vi ha
et godt og begrunnet hdp om at vi vil makte & fa bukt med disse
lokale og regionale miljeproblemer.

Dette arbeidet krever fortsatt innsats og er forlengst
igang. Et grunnlag ble lagt under den forrige Arbeiderparti-
regjering gjennom stortingsmeldingen om Norges oppfelging av
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Verdenskommisjonens rapport. Siden 1986 er
Miljeverndepartementets budsjett nesten tredoblet, og enda
viktigere, miljespersmdlene er blitt et integrert ledd i alle
departementers arbeidsomrade.

Vi stdr nd foran en viktig debatt om hvordan miljepolitikken
i sterre grad kan integreres og ses i sammenheng med det
gkonomiske og politiske opplegg for 1990-arene. Den store
Klimautredningen er ute til hering. Vi vil om f& uker fa
innstillingen fra Miljepavgiftsutvalget, som dregfter hvilke
virkemidler vi nd ber ta i bruk. Vi vil -dermed ha grunnlag for
en bred debatt med nzringslivets organisasjoner, miljgbevegelsen
og partiene pa Stortinget om norsk miljgpolitikk i 1990-arene.

I arbeidet med miljgproblemene i 1970- og 80-arene har vi
hestet wverdifulle erfaringer mht virkemiddelbruken. Bruk av
rensekrav, standarder og andre administrative virkemidler har
forelgbig vart dominerende. Disse virkemidlene vil fortsatt vare
viktige, bl.a. overfor lokale miljgproblemer og problemer som
krever raske resultater med stor grad av sikkerhet. Vi ma
imidlertid lepende gjennomga bruken av slike virkemidler for &
se om de tjener til & nd miljomdlene pa en effektiv mate.

En slik bred vurdering er nedvendig av flere grunner. For
det forste er ambisjonsnivdet og malene for miljepolitikken bade
nasjonalt og internasjonalt heyere enn tidligere. Dette betyr
at kostnadene ved & realisere miljgmalene gker, og at disse ma
vurderes innenfor en samlet og helhetlig gkonomisk ramme.

For det andre er vi nd inne i et internasjonalt gkonomisk
tilbakeslag som bidrar til at vi ogsa i vart land opplever svake
konjunkturer og vanskeligheter for vart konkurranseutsatte
neringsliv. Hvis vi gradvis endrer vare skatte- og
avgiftssystemer i miljevennlig retning, og gir tid til
omstillinger og utvikling av ny teknologi, er jeg overbevist om
at bzrekraftig utvikling er et realistisk mdl. Men hvis vi pa
kort sikt gdar vesentlig raskere fram enn det som vare
samarbeidspartnere og konkurrenter gjeor, kan det pa kort sikt
ogsd fa negative konsekvenser for produksjon og sysselsetting i
vart eget land.

Vi md fa istand en bedre prising av de verdier som ligger
i naturmilijget slik at de samfunnsekonomiske kostnader i sterst

mulig grad kan reflekteres i den okonomiske aktivitet som
forurenser miljget. Nar vi star overfor globale miljeproblemer
som involverer mange land og millioner av husholdninger og
bedrifter, ma vi i langt sterre grad enn tidligere sikte mot
gradvise systemendringer basert pad nye pris- og avgiftssystemer
som stimulerer til endret adferd, utvikling av miljevennlig

teknologi og andre ting som er nedvendig for barekraftig
utvikling.

De frivillige organisasjoner kan hjelpe til for & fremme
slike adferdsendringer. Jeqg vil her spesielt vise til
Miljgheimevernet som nd er satt igang etter initiativ av bl.a.
Norges Naturvernforbund.



I den nasjonale omstillingsprosess vil Regjeringen matte
holde en ste kurs mens det hagler med kritikk fra alle kanter.
Mange av dem som frykter for framtida pga miljgproblemene vil
synes det gar for sakte og at Regjeringen og det politiske system
gjer for lite, for sent. Fra dem som frykter for framtida fordi
de ikke lenger har noe arbeid far wvi kritikk fordi wvi e¢ker
miljokravene for raskt. Jeg har stor forstdelse for begge disse
perspektiver. Selv om milje og sysselsetting begge tilherer
Regjeringens viktigste satsingsomrader, skulle vi gjerne ha
satset enda mere - hvis vi hadde hatt ubegrensede midler a ta av.

Men jeg innrgmmer at det blir litt vanskeligere & ha en slik
forstdelse nar vi opplever utspill som frademmer Regjeringen
enhver troverdighet i nasjonale miljgspersmal, samtidig som de
frykter at vadr hgye nasjonale miljegstandard vil bli senket hvis
vi f.eks. slutter oss til E@S. Det henger simpelthen ikke ihop.
Og mens vi hele tiden er blitt kritisert for at wvi ikke
prioriterer miljespgrsmal heyt nok nasjonalt, klager jo Ole
Gabriel Ueland fra Senterpartiet over at "Gro's Miljevernrolle
pafeorer Norge kostnader". Og dette kommer fra et parti som gikk
lengst 1 sine krav da Stortinget fastla den norske CO2-
malsettingen for valget i 1989.

I Revidert Nasjonalbudsjett for 1991 gikk Regjeringen inn
for en gradvis opptrapping av bruk av milijgavgifter som ledd i
en mer kostnadseffektiv miljepolitikk i 1990-arene. Det ble
samtidig understreket at innfasingen av nye virkemidler ma sees
i sammenheng med hva andre land faktisk gjer i miljepolitikken.

Norge skal fortsette & vere en pddriver i disse sporsmal.
vVar lesning vil ikke ligge i at vi skal ned til det minste felles
multiplum av det andre land gjeor, men & fa de andre land med pa
i omstillingsprosessen til barekraftig utvikling, slik at
markedskreftene blir tatt i bruk for & arbeide for miljeet og
ikke mot det.

Men nar vi herer fra enkelte hold at norske politikere har
fatt det for seg at det ikke spiller noen rolle hva vi gjer av
miljevern i Norge, at det kun er den internasjonale kampen som
er fruktbar, sd er det bade en misvisende framstilling av hva
som faktisk gjeres i Norge, og en manglende forstaelse av
betydningen av at internasjonale tiltak og virkemidler er helt
sentrale i kampen for & redde miljget i Norge. Vi behever igjen
bare a4 se til sur nedbgr-problemene for se nedvendigheten av &
trekke andre land med i tiltak som kan begrense utslipp som
skader norsk natur.

Bruk av gkonomiske virkemidler. Klima og milijgavgift.

Norge har gatt foran nar det gjelder en bedre prising av
miljeet. CO2-avgifter ble innfert i 1991 og er viderefert med
visse gkninger, bl.a. pd bensin og i oljesektoren i det budsjett
som nylig er vedtatt for 1992.

Fa andre land har kommet sd langt. Av de andre nordiske
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land har Sverige innfert en CO2-avgift mens Danmark kommer etter
i 1992. EF-kommisjonen har en stund arbeidet med et opplegg for
en kombinert CO2-avgift/energiskatt, og vil viderefore dette
arbeid i 1992. I USA har den amerikanske regjering gatt imot CO2
skatter og heyere bensinpriser av velkjente politiske grunner,
som bl.a. bygger pa motstand mot alle nye skatter, inklusive de
som er viktige for miljeet.

Jeg er overbevist om at slik bruk av gkonomiske virkemidler
er viktig og helt nedvendig for & justere markedsprisene nar
disse ikke gjenspeiler miljgkostnadene ved produksjon, forbruk
og avfallsbehandling. Vi kan ikke lenger akseptere et gkonomisk
system hvor den private sektor tar mesteparten av fortjenesten
mens miljokostnadene dumpes i fanget pa samfunnet og det
offentlige.

Pkonomiske virkemidler kan tas i bruk i miljepolitikken
uten a oke det totale skattetrykk, gjennom parallelle lettelser
i andre offentlige avgifter. I Norge har vi allerede sett
positive wvirkninger av CO2-avgiften. Som fglge av den
utslippsavgift som ble palagt kontinentalsokkelen gjennomfgrer
nd oljeselsskapene en rekke tiltak for & redusere CO2-utslippene
slik at de slipper med mindre skatt. Og i miljpsammenheng er det
utslippsreduksjonene som er viktigst, ikke & f& inn flere
skattepenger.

Vi ser altsad tegn pa at markedet og nazringslivet har begynt
a tilpasse seg de nye politiske signaler. Opinionsundersgkelser
viser at praktisk talt alle norske bedriftsledere tror
miljekravene vil bli strengere det kommende tidr. Dette innebazrer
at bedriftene begynner & tilpasse sin virksomhet til miljghensyn.
Her ligger det ogsa en stor utfordring og en stor mulighet for
norsk naringsliv. Ved & vare 1 forkant med miljevennlige
produkter, kan vi fa et forsprang i konkurransen pa det globale
verdensmarked vi na gar inn i.

Samtidig kan ikke Norge komme for mye i utakt med andre land
i innferingen av slike gkonomiske virkemidler, uten at det slar
urimelig negativt ut for norske bedrifter og arbeidsplasser. Det
er denne balansegang som Regjeringen hele tiden md legge vekt pa.

Her er situasjonen i tillegg den at Norge ma innfgre langt
heyere avgifter for & kunne greie vart nasjonale mdl om en CO2-
stabilisering enn vare konkurrenter pa eksportmarkedene. EF-
kommisjonen regner med at en CO2-avgift pa ca. 300 kroner pr.
tonn CO2 i ar 2000 vil vere tilstrekkelig for a kunne greie et
stabiliseringsmal for EF-omradet samlet. For industrilandene
under ett vil en stabilisering i ar 2000 kreve CO2 avgifter pa
omlag 650 kroner pr. tonn. Men i Norge ma vi antagelig opp i 1000

kroner pr. tonn eller mer for & nid et slikt stabiliseringsmdl
alene.

Norge er av flere grunner i en sarstilling blant industri-
landene nar det gjelder energirelaterte utslipp, spesielt CO2.

For det fgrste kommer ca. halvparten av var energiforsyning



9

fra wvannkraft, som er en ren og fornybar ressurs uten CO02
utslipp. I mange EF-land benytter man seg av kullfyrte kraftverk
i kraftproduksjon. Disse land kan relativt enkelt redusere sine
Co2-utslipp ved a ga over til renere energibzrere, mens vi ikke
har denne mulighet til relativt billige utslippsreduksjoner.

For det andre er en relativt stor del av vare CO2-utslipp
knyttet til konkurranseutsatt industri. Disse konkurrerer som
oftest med land som ikke har innfert noen tilsvarende CO2 avgift.
I de fleste EF-land utgjer utslippene fra konkurranseutsatt
neringsliv en 1langt lavere andel av utslippene, slik at en
stabilisering av C02- utslipp i disse landene vil ha vesentlig
mindre nzringsmessige og sysselsettingspolitiske konsekvenser.

Vi kan heller ikke uten videre gjore vesentlige unntak i CO2
avgiften for den konkurranseutsatte industri. Da matte CO2-
reduksjonene tas fra andre samfunnssektorer, slik som f.eks.
samferdsel, som heller ikke er sa lett i vart langstrakte land
og med vart spredte bosettingsmgnster. Det vil ikke bli lett a
fa folk til & forsta at de ma akseptere vesentlige begrensinger
pa bruk av privatbil nar ingen slike begrensinger gjennomfegres
i andre land.

For det tredje er Norge ogsa en stor eksporter av olje og
gass, som medferer CO2-utslipp bade ved produksjon og ved
transport. Grovt sett kan man si at rundt halvparten av vare
CO2-utslipp kommer fra konkurranseutsatt indsutri og fra var
olje-og gassvirksomhet. Med den utbygging som nd er planlagt for
olje- og gassfelt pa sokkelen i 1990-dra, md vi regne med gkte
og ikke reduserte C02 utslipp fra denne sektor.

Til tross for at CO2 reduksjoner vil vere vesentlig mer
kostbare i Norge enn hos de fleste av vare konkurrenter, har vi
opprettholdt vdrt mdl om en stabilisering av C02-utslippene pa
1989 niva i ar 2000.

Hvis vi skal greie dette, ma vi foreta en storstilt satsing

bl.a. pd energigkonomisering i tiden som kommer. I
statsbudsjettet for 1992 ble bevilgningene til EN@K pket med ikke
mindre enn 67%. Realisering av ENg@K-potensialet er god

samfunnsgkonomi og kan ogsa gi god sysselsettingseffekt, bl.a.
1 byggebransjen.

Men vi kan ikke greie CO2-mdlet ved nasjonale tiltak alene
uten at det paferer oss kostnader som ligger langt over det som
andre industriland md@ ut med. CO2 mengden i atmosfzren
akkumuleres uavhengig av utslippssted. Det er ingen saklige
grunner til at det ma gjennomfgres reduksjoner spesielt i Norge,
hvor de er dyrest. Vi har gdtt inn for en klimaavtale basert pa
en kostnadsmessig tilnerming slik at utslippene kan reduseres
mest der det Kkoster minst. Dette er den veien som gi best
resultater for landene enkeltvis - og sett samlet.

_ Hvilke avveiningsproblemer vi vil bli stilt overfor i
skjeringspunktet mellom nasjonale mal og internasjonale
virkemidler, er Heidrun-saken et godt eksempel pa. Regjeringen
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besluttet som kjent i november & ga& inn for en ilandfering av
gassen og bygging av en metanol-fabrikk, selv om dette vil
medfore en gkning i vare C02-utslipp pad ca. 1 % i forhold til
dagens niva. Hvis vi ikke hadde sagt ja til denne metanol-
fabrikken, ville den ha blitt bygget i Nederland med neyaktig
like stor CO2-utslipp lokalt og globalt, og med tap av norske
arbeidsplasser. Vi kan ikke stelle oss slik at norsk gass, som
er en milje¢vennlig energiform,. ikke kan brukes eller
videreforedles i Norge, og at importlandene far all kreditten for
de vesentlige utslippsreduksjoner som de oppndr ved a bruke var
naturgass istedet for f.eks. kull.

Gjennom mere bruk av ¢konomiske virkemidler og en bedre
internasjonal harmonisering av disse virkemidler m& vi arbeide
for en inkorporering av miljgkostnadene i markedsprisene. Dette
er ikke minst viktig pd energiomradet, hvor de lave prisene pa
fossile brensler pa verdensmarkedet idag ikke oppmuntrer til
forskning og utvikling av de alternative energikilder som vi
trenger for a redusere utslipp av klimagasser.

Brasil-konferansen

Betydningen av en internasjonal samordning av virkemidler
og en rettferdig fordeling av byrdene ser vi for alvor nar vi
skal ga lg¢s pa de virkelig globale miljeproblemer, ndr vi skal
finne lg¢sninger som gjer det mulig for utviklingslandene & slutte
seg til de nye internasjonale miljgavtaler f.eks. pa
klimaomradet, og nar vi skal ga les pa fattigdomsproblemene i
den tredje verden.

Disse sparsmal star na pa dagsorden for FN-konferansen om
Mlljm og UtV1k11ng i Brasil i juni. Denne konferanse, som bygger
pa en serie reglonale miljekonferanser, deriblant Bergens-
konferansen i mai 1990, vil trekke opp dagsorden og
retningslinjer for det internasjonale arbeid for milje og
utvikling for resten av 1990-arene, spesielt pa det globale plan.

Fra Regjeringens side legger vi stor vekt pa forberedelsene
til Brasil-konferansen. La meg her nevne noen av de spersmal vi
har prioritert i forhandlingene.

Industrilandene har et spesielt ansvar for de globale
mlljmspwrsmél De steorste utslippene av f.eks. klimagasser skjer
i i-land, og det er de rike land som har mest ressurser til &
kunne foreta de omstillinger i verdensgkonomien som er ngdvendige
for a etablere bazrekraftig utv1k11ng globalt. Det vil vare
moralsk galt og politisk umulig & forvente at utviklingslandene
skal pata seg byrder for & rette opp de miljgproblemer som i
hovedsak skyldes utslipp i Nord.

Industrilandene ma derfor etablere ordninger for

overfarlnger av nye finansielle ressurser til utviklingsland for

4 sette dem istand til & delta i de avtaler om globale
miljgproblemer som na trengs. Slike overferinger m& komme i
tillegg til den ordinzre utv1k11ngshjelp, som fortsatt vil vare
ngdvendig for & bistd utviklingslandene i 1lgsningen av
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fattigdomsproblemet. Norge ligger helt i tet pa begge disse
omrader, med 1.1% av BNP i bistand samt et eget klimafond pa
toppen av dette.

Vi trenger ogsa mekanismer som kan lette overforing av mer
moderne og miljevennlig teknologi til u-land. Dette er et
sporsmal ikke bare om overfering av patenter og maskiner, men
ogsa av kunnskap og kompetanse.

Klimaforhandlingene er s®rlig viktige for Norge pga de
omfattende globale virkninger som vil komme som fplge av okt
global oppvarming, og pga var spesielle stilling som
energinasjon. Vi har derfor lagt ned et grundig arbeid med &
utarbeide forslag til en ny klimaavtale basert pa prinsippet om
kKostnadseffektivitet. Siden Ted Hanisch har orientert om disse
forhandlingene tidligere idag, skal jeg ikke bruke mere tid pa
disse her og na.

Alle land, bade i nord og s¢r, har et selvstendig ansvar
for a fa4 sine prioriteringer i orden. Etter at den kalde krigen
er over, er det na grunnlag for & bruke mindre ressurser pa
militzrutgifter og mere pa investeringer i menneskelige ressurser
for & lgse fattigdomsproblemene og milje/utviklingsspersmal.

Og en slik endring av nasjonale prioriteringer ma nedvendigvis
.ogsd omfatte en vurdering av ressursforbruk og forbruksmgnster
i de rike land.

Regjeringen kan ikke klare oppgaven med & snu utviklingen
alene. Vi md@ ha naringslivet, fagbevegelsen og frivillige
organisasjoner med oss 1 arbeidet for & skape barekraftig
utvikling. Norge har derfor stettet opp om alle forsek som er
gjort pa & skape en bred koalisjon av organisasjoner fra alle
sektorer i samfunnslivet, og & sikre de frivillige organisasjoner
adgang ikke bare til Bergen-konferansen, men ogsd til Brasil-
prosessen. Vi har gjort en spesiell innsats for & sikre at
urbefolkningers og kvinners interesser blir tatt vare pa i
forberedelsene.

Norge vil legge stor vekt pa tiltak som kan bekjempe
fattigdommen i verden. Dette vil ogsd8 vare det fremste
virkemiddel for & begrense befolkningstilveksten. Men dette er
ogsa et spersmal om kvinners stilling, om utdannelse, og om
grunnleggende helsetjenester som kan redusere barnededeligheten
i den tredje verden.

Vi legger ogsad stor vekt p& forhandlingene om en
internasjonal konvensjon om bevaring av biologisk mangfold. Dette
vil bli et viktig instrument for & stanse den raske utryddlngen
av verdifulle plante- og dyrearter som nd pagdr i stort omfang,
serlig i utviklingslandene. X

Men et positivt resultat i Brasil vil som i alle andre
forhandllnger vere avhengig av at det finnes politisk vilje til
4 komme videre. Dette gjelder 59351elt i de store industriland
som nwdvend1gv1s ma std sentralt i spersmdl om 1nternasyonal
okonomi. Hvis vi ikke fdr noen av de tre store grupper i
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verdensgkonomien - USA, Japan/Serest-Asia eller EF med oss pa de
forslag som vi setter fram, har sma land som Norge fa muligheter
til & vinne fram i arbeidet for bzrekraftig utvikling globalt.

Hvordan kan vi best uteve innflytelse? .
Dermed er vi tilbake til det speorsmdl som er nevnt

innledningsvis, hvordan kan ‘et land som Norge best komme i en
posisjon hvor vi kan f4 et tak i temmene pa& styringen av de
gkonomiske beslutninger som ogsd vil vare sentrale for en
effektiv handtering av miljeproblemene.

Bade i miljedebatten og i Europa-debatten mgter vi av og
til det merkverdige argument at Norge ikke har noen sarlige
muligheter til & ¢ve innflytelse ved & delta i de organer som
treffer beslutningene, men at vi kan eve storre innflytelse ved
a4 std utenfor og & vare et eksempel for andre land.

Jeg er helt enig i at Norge ber ga foran i miljparbeidet der
hvor vi har muligheter og forutsetninger for & gjere dette. Vi
har flere eksempler - innfgringen av miljeavgifter, sterrelsen
pad utviklingshjelpen, klimafondet, stotten til frivillige
organisasjoner etc - hvor Norge er blant foregangslandene. Men
disse eksempler viser ogsa at det ikke nedvendigvis er slik at
andre land ser til Norge nar de skal utforme sin politikk,
dessverre. Vi har ligget heyest pa OECD-statistikken over uhjelp
i mange &r nd, uten at andre land har kommet szrlig nzrmere milet
om 0.7% av BNP.

Politisk padrivervirksomhet uteves ikke ved & std utenfor.
Politiske beslutninger om var felles framtid blir til gjennom
demokratiske prosesser i de enkelte land, gjennom politisk
‘debatt, meningsbrytning og kompromisser i de internasjonale
samarbeidsorganisasjoner som landene er medlem av, og gjennom
oppfelging av disse beslutninger i de enkelte land.

. Norge vil i forberedelsen til Brasil-konferansen, i andre
FN-organisasjoner og internasjonale samarbeidsinstitusjoner gjore
alt hva vi kan for & fore videre arbeidet for global bazrekraftig
utvikling i 1990-arene. Men skal vi ha noen mulighet til & vare
den padriver som vi gnsker, md vi ha samarbeidspartnere.

Vi skal fortsette vart nare samarbeid med utviklingslandene.
Men de manglende resultater av nord/ser-dialogen gjennom de siste
20 ar har vist at disse land har ikke alene noen mulighet til &
endre retningen pa verdensgkonomien. Norge alene kan ikke hjelpe
de fattige land i kampen for menneskeverd og barekraftig
utvikling. Store land som USA og Japan samt de Europeiske
Felleskaper ma med.

Vi skal fortsette samarbeidet med de to ovrige okonomiske
stormakter i verden, Japan og USA. Jeg skal selv pa offisielt
besgk til Japan senere i denne maned, og miljgspersmialene vil
sta heyt pd dagsorden. Vi har nare kontakter med USA ogsi pa
dette omrade, selv om vi ikke ser 1likt pad viktige omrider av
miljopolitikken, bl.a. pa klimaomriddet og pa behovet for mer
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bistand til utviklingslandene.

Men var vei til innflytelse pad industrilandenes arbeid med
berekraftig wutvikling gdr gjennom Europa. Vi mid styrke
samarbeidet med de land som vi gkonomisk og gkologisk er knyttet
nzrmest til. Vi m& arbeide sammen med landene i Europa pa a
pavirke den gkonomiske utvikling slik at den tar en mer
barekraftig retning. Her er det ikke lenger nok & samarbeide om
miljetiltak alene, vi md pavirke de organer som utformer den
gkonomiske politikk hvis vi skal na fram.

EF har etter Maastricht-mgtet blitt enda viktigere enn for
i utformingen av europeisk gkonomi og miljgpolitikk. Gjennom de
traktatendringer som ble vedtatt for jul er na "barekraftig,
ikke-inflatorisk vekst som respekterer miljget" kommet inn i
Romatraktatens formdlsparagraf. Dette er en viktig endring som
vil bli tatt i bruk for & holde EF's medlemsland miljemessig til
regnskap for den politikk de na utformer.

Fgre-var-prinsippet er kommet inn 1 traktaten som et
grunnprinsipp for miljearbeidet i EF. Gjennom E@S vil ogsa Norge
og de ovrige EFTA land bli knyttet til det indre marked som dette
prinsipp vil wvirke innenfor. Traktatfestingen av fere-var-
prinsippet er viktig, og vil styrke prinsippets stilling ogsd i
det videre europeiske gkonomiske samarbeidsomrade.

Etter Maastrich er ogsd deler (men ikke alle deler) av
miljepolitikken blitt et fellesskapsanliggende, hvilket innebazrer
at miljepolitiske vedtak heretter kan bestemmes ved kvalifisert
flertall. EF er dermed kommet nzrmere & bli et overnasjonalt
organ i miljepolitikken. - La meg her sitere lederen for Danmarks
Naturfredningsforening, David Rehling, som peker pa at "Miljoet
kraver internationale beslutninger der er retlig bindende. Det
kan kun EF klare. Men verkteyet skal styrkes"

Jeg er overbevist om at Europa har en historisk rolle i
arbeidet for milje og utvikling - et ansvar for & gd foran i
arbeidet med & f& alle industriland med i snuoperasjonen. Et
Norge utenfor E@S vil i langt pa vei vare et Norge utenfor
europeisk miljepolitikk. La meg gjenta hva jeg sa pa
Arbeiderpartiets landsmete i november: "Hvis ikke Norden og
Europa kan danne grunnlaget for bazrekraftig utvikling - hvor kan
det da gjeres? Hvis vare sosialdemokratiske holdninger, verdier
og visjoner ikke har sjanse til & prege Europa - hvordan skal vi
da fa innflytelse og gjennomslag?

Arbeiderbevegelsens verdier har alltid vart preget av
internasjonalisme og solidaritet. Denne kampen kan bare vinnes
gjennom aktiv padrivervirksomhet i de samarbeidsfora som virkelig
betyr noe i verdensgkonomien. Vi kan bare vinne kampen for var
felles framtid i samarbeid og solidaritet med andre 1land,
inklusive de som star oss nazrmest.



