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NORGE I ET NYTT EUROPA

Partifeller!

Det er en spesiell glede & komme til Arsmetet i Hedmark
Arbeiderparti. Hedmark har alltid hert til partiets sterke
fylker, med bred oppslutning og med fremtredende tillitsmenn
og kvinner i ledelsen for kommuner og fylke, i stortingsgruppe
og regjering.

I ar kan dere vise til stor og god aktivitet i partiarbeidet.
Arbeidet med strategisk plan har gitt imponerende resultater
her i fylket. I valgkampen i fjor var jeg med pa & markere
satsingen pa barna i Hedmark. Nir dere na kan vise til 730 nye
barnehageplasser og 1070 flere plasser i skolefritids-
ordningen, sd er det meget gode resultater og i overkant av de
mal som var satt. Det er ogsa utfert konkrete og positive
tiltak for & bidra til et bedre milje i fylket.

Nar det gjelder sysselsetting er oppgavene mer krevende, men
ogsd her gjores det mye bra. De konkrete forslag som kommer
fra "fyrtarn-prosjektet" vil partiet og Regjeringen ta pa
alvor. o

Allerede nd kan jeg si at vi gjennom EN@K-bevilgningen for
1992 har fulgt opp mange av de forslag som fremmes i
prosjektet. Gjennom opprettelsen av Statens Nerings og
Distriktsutviklingsfond har vi fulgt opp mange av forslagene
til sterkere satsing pa neringsutvikling i distriktene.
Fyrtarnprosjektets forslag om & gi 1000 voksne
studiekompetanse i lgpet av skoleadret 1992-93 er i trad med
var satsing pd livslang lazring. Det vil vare mulig &
finansiere dette prosjektet ved bruk av de sakalte statlige
ekstraklassemidlene i 1992-93.
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Nar vi samles til arsmoter i partiets fylkeslag denne varen,
star vi overfor stgrre oppgaver for Norge og
arbeiderbevegelsen enn pa svart lang tid.

Et nytt Europa tar form etter den kalde krigens slutt. Det
indre marked, E@S og EF preger norsk samfunnsdebatt nettopp i
de vanskelige &rene vi nd er inne i, med stor ledighet og der
mange sliter med gjeldsproblemer og feler utrygghet for
fremtiden. Det er ikke rart at mange er urolige og i tvil om
hvilken vei vi skal velge - og hvordan vi best kan gjenreise
troen pd egne krefter og evnen til & lpfte i flokk for en
bedre fremtid.



Mye er i forandring, men forandring i seg selv er ikke noe
nytt. Den langsomme revolusjon som omskapte fattigsamfunnet
Norge til et velferdssamfunn var en lgpende og gjennomgripende
forandring. S& sent som i 1960 arbeidet nar 40% av de
sysselsatte i Hedmark innen jordbruk og skogbruk. I dag er det
10% som arbeider innen disse nazringene. Likevel er det langt
flere som er i arbeid i Hedmark i dag enn for 30 &r siden, og
levestandarden er blitt mye hgyere enn den gang.

Mange av arbeidsplassene fra 1960-arene er blitt borte, men
enda flere er kommet til, i bransjer vi dengang ikke tenkte
oss muligheten av. Hva er det som tilsier at vi ikke skal
kunne skape flere arbeidsplasser i &rene fremover, nar vi har
skapt sa mange de siste 20 &rene?

Arbeid for alle er jobb nummer én - slik har det alltid vert
for Arbeiderpartiet. Arbeidsledighet rammer enkeltmennesker og
familier, den blir et anslag mot selve velferdssamfunnet. NAr
arbeidslgsheten er blitt sd hey, er det ikke rart at det blir
usikkerhet i parti og fagbevegelse.

Ledighetstallene i Hedmark er ikke oppleftende lesning. Vi har
satt i gang, og vil fortsatt satse pa tiltak som er tilpasset
lokale forhold. SND er et viktig bidrag. At Ringsaker Kommune
ble gjort stetteberettiget i DU-sammenheng er et annet
eksempel.

Vi skal greie denne jobben, selv om motbakken virker lang. De
hjemlige problemer etter 80-arenes utskeielser og heye
kostnader forsterkes av et internasjonale tilbakeslag, der
ledigheten har steget sterkt i de fleste land. Men problemene
skyldes ogsd at Norge som andre land gjennomgadr et
grunnleggende skifte med sterke endringer i teknologi,
kunnskaper, massekommunikasjon og produksjon. Dette kan vi
ikke skjerme oss mot - eller sta utenfor.

Vi skal tvert i mot ha tro pd egne krefter og meote
utfordringene offensivt!

Den storste trussel mot sysselsetting og bosetting i Hedmark
og i andre deler av landet i dag, er faren for at var industri
og vart nzringsliv skal bli satt utenfor i den internasjonale
utvikling. Oljen har gitt viktige bidrag til var nasjonale
inntekt, men alle vet at oljen ikke er en uendelig ressurs vi
tapper fra, og at prisene er usikre.

Vi er nedt til & sikre grunnlaget for et sterk nasjonalt
naringsliv ogsa utenom oljen. Nettopp derfor er det sap viktig
at vi sikrer adgang til EFTA- og EF-landene som avtar over 80
prosent av var eksport.

Om en uke undertegner vi E@S-avtalen sammen med de 18 andre
landene. For regjeringen er denne avtalen og kampen for full
sysselsettingen to sider av samme sak. Med denne avtalen

sender vi et signal til vdre bedrifter og forskningsmiljeger:



Jda, det er trygt 4 satse pa produksjon og arbeidsplasser i
Norge, Jja, Norge vil inngd i et nytt og utvidet samarbeid om
forskning, utdanning, milje og sosiale spgrsmal, ja, det vil
bli egne organer som skal pase at reglene fglges likt av alle
i hele Egs.

Norge har i dag en av de laveste andeler industri-
sysselsetting i hele Europa. Et nermere samarbeid med Europa
kan bidra til & snu denne utviklingen. For hva har skjedd -
utenfor bade E@S og EF i de siste arene? Vi har mistet 100.000
arbeidsplasser i industrien de siste ti arene, 50.000 de siste
fire ar og 17.000 bare i fjor.

Mye av dette skyldes kostnadene - at oljen forte til at vi
bevilget oss en hgyere levestandard enn industrien kunne bzre.
Men mye skyldes ogsa selve forestillingen som dannet seg etter
at Norge sa nei til EF og samtidig fikk oljeinntektene fra
Nordsjgen tidlig pa 70-tallet. Vi trodde at vi kunne vare

oss selv nok - at vi ikke trengte & vare aktive der ute pa
markedene.

Na skal vi f& til verdiskaping i fastlands-Norge som vi kan
stole pa nir oljealderen tar slutt. Da ma vi selv og verden
omkring oss ha tro pa at det nytter & satse i Neorge.

Na sier lederen av Nei til EF at det nok ikke blir mulig &
gjenreise den fulle sysselsetting selv om vi ikke gar inn i
EF. Men mulighetene er storst om vi stdr alene utenfor, sier
han.

Hvordan skal dette skje? Det far vi bare vage antydninger

om. - Nei til EF er ikke et politisk parti, sier Kristen
Nygaard som vil overlate naringspolitikken til politikerne.
Men et rad har han: - Vi md skape ny virksomhet i produksjons-
industrien. Det er jeg enig i. Men et dobbelt-nei til bade E®@S
og EF-medlemskap, slik Nei til EF, Sp og SV kjemper for, vil
vare et sterkt negativt signal til alt som gar pa utviklingen
av moderne produksjonsindustri i Norge.

Ett er sikkert: Vare bedrifter kan ikke skape flere
arbeidsplasser dersom de skal vare rettslese i forhold til
sine europeiske konkurrenter. Bedriftene m& ha lik
markedsadgang og like rettigheter som konkurrentene. Det far
vi bare gjennom E@S eller EF-medlemskap.

E X

Noen gnsker 4 gjere absolutt alt i norsk samfunnsdebatt til et
spersmal for eller mot EF. Det er et blindspor.

Fra den mest bastante ja-siden kan vi fa inntrykk av at alle
problemene lgser seg bare vi blir medlem av EF. Det er galt.
Se bare pd debatten mellom EF-landene. De aller fleste av de
utfordringene vi diskuterer i Norge star pa dagsorden ogsd i
EF-landene. Det gjelder arbeidsledigheten, miljegproblemene,

demokrati, styring, distriktspolitikk og velferd. Alle leter
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etter bedre lg¢sninger, og mange speor om vi kan oppna mer ved &
samarbeide framfor & bekjempe hverandre.

P4 nei-siden skapes ofte det motsatte inntrykk, nemlig at vi

kan lgse alle problemene bare vi holder oss utenfor europeisk
samarbeid i E@S eller EF. Noen tror at vi har norske forhold

som bare kan fryses fast og virkemidler som bare venter pa a

bli tatt i bruk dersom vi far holde p& for oss selv.

Det er heller ikke riktig. Hadde det eksistert en enkel norsk
vei til full sysselsetting og lesning av miljgproblemene, ja
da hadde vi valgt den veien for lengst! Hvorfor i all verden
skulle vi tatt belastningen med & la vare? Det er fordi vi
ikke har gode nok virkemidler ved & sta alene at vi ma se
utover Norges grenser.

Senterpartiet og SV kaller alt de ikke liker for EF-
tilpasning. Men hva slags praktiske svar gir dette?

Vi md ha lov til & spgrre Sp om hva en borgerlig regjering
ville ha betydd for lesningen av de viktige sakene i dag. Sp
anbefalte velgerne en borgerlig regjering feor valget i 1989 og
de forhandlet frem plattformen fra Lysebu.

Men etter 11 mdneder ba de oss om & overta. Den gjenstridige
virkeligheten ble for vanskelig. Da blir det ganske fantastisk
nar Sp, som enten har vart stotteparti eller regjeringsparti
helt siden 1981 nd fraskriver seg alt ansvar og pastadr at vi
star pa feil side i verdikampen!

Sannheten er at var Regjering har tatt store lgft i arene
siden 1986. Alt for mange synes helt & glemme at midt oppe i
alle vanskelighetene gjennomlever vi en periode preget av
store sosialdemokratiske reformer.

- Vi bygger ut barnehager og omsorg for familier og barn
som aldri for. Foreldrepermisjonen ble ikke utvidet med
en dag fra 1981 til 1986, nd har vi gkt fra 18 til 35
uker, eller 44 uker med 80% kompensasjon. Vi er pa god
vel mot mdlet for denne perioden.

- Vi gjennomferer den raskeste gking av utdanningstilbudet
siden 9-arig skole ble gjennomfert. PA kort tid har
30 000 flere elever fitt plass i videregiende skole og
40 000 ungdommer studieplasser i hgyere utdanning. For
paske vedtok Regjeringen & gke med ytterligere 4 500
studieplasser fra hegsten av. Til sammen gker vi dermed
opptaket med 9 500 ved studiestart til hesten.

Gjennom meldingen om hgyere utdanning og "Norges-nettet"
organiseres hgyere utdanning pa en ny, effektiv og
samtidig distriktsvennlig mdte. Vi har nettopp presentert
for stortinget Regjeringens opplegg for & gi all ungdom
rett til videregiende utdanning - og for & ta et krafttak
for bedre yrkesopplaring.



- Statsbankene er igjen i ferd med a f4 en ny og viktig
rolle i var gkonomi. Rammene for Husbanken og Lanekassen
er gkt og rentene senket. Den nye Norges Postbank tar na
form - en mer allsidig og livskraftig bank som vil na ut
til alle deler av landet - ogsa de mest spredtbygde. Vi
oppretter Statens Nzrings- og Distriktsutviklingsfond som
et sentralt og sterkt redskap for & stimulere
naringsutviklingen i alle deler av landet, i nert
samarbeid med lokale Kkrefter.

- Vi har stoppet framstetene i retning av & privatisere
Televerket, Postverket og Jernbanen slik heyrekreftene
tok sikte pa. Vi skal videreutvikle disse virksomheter i
fellesskapets tjeneste. Omstilling er negdvendig, men vi
vil gjore det som er mulig for at dette skal skje uten
oppsigelser.

- Vi har foretatt den opprydding i skattesystemet som
partiet har bedt om pa hvert landsmgte fra og med 1979 -
na far alle den samme verdi av rentefradraget. Det er
innfert en deling mellom personinntekt og
bedriftsinntekt. Det blir sterre rettferdighet og et
system som i det lange l¢p gir mer fornuftig bruk av
ressursene.

- For paske la vi fram en omfattende melding som tar fatt i
en av de sterste utfordringer for vart velferdssamfunn -
at s4 mange glir over pa passiv trygd, fra langvarig
sykemelding til uferetrygd. Vi vil organisere et tilbud
der de som har langvarige sykefravar etter tre maneder
skal fa okte muligheter til & komme tilbake - F@R
passiviteten setter seg fast. Vi vil satse pa en bedre
organisert attfeoring - fordi vi i det lange lgp trenger
alle som kan og vil i dette landet.

Vi tar i bruk nasjonale virkemidler og vi har vilje til
styring. Men vi md hele tiden se hvordan vi kan styre bedre,
hvordan vi kan f4 innflytelse over de kreftene som former vart
samfunn. Det er et kjennetegn ved et reformparti som
Arbeiderpartiet at vi sgker etter nye og bedre lgsninger nar
de gamle ikke virker godt nok.

Og det er nettopp det vi opplever i dag. P4 omrade etter
omrade viser det seg at isolerte tiltak i et enkelt land ikke
er nok. Hele perioden etter 1972 er preget av storre
omstillinger pa godt og vondt i norsk arbeidsliv og i det
norske samfunn enn kanskje noen gang fegr. Pa mange omrdder har
vi ikke opplevd nasjonal selvrdaderett, men nasjonal avmakt.

Vi opplever nasjonal avmakt overfor store deler av en
internasjonal utvikling vi ikke liker. Vi er en del av en
gkonomisk utvikling som ikke har gitt tilstrekkelig og riktig
vekst og sysselsetting. Vi blir innhentet av den
internasjonale media-utviklingen. Vi er en del av et felles
milje - tenk bare pa at nitti prosent av den sure nedbgren
over Norge kommer drivende fra andre land.



De gamle nasjonale grenser har ingen virkning overfor den
mengde av informasjon om teknologiske og andre endringer som
vokser frem. Det opplever vare bedrifter, vare fiskerier, vart
skogbruk og vart landbruk. Vi mpter krefter og utviklingstrekk
som norske virkemidler ikke alene kan rade over.

Vi har selvraderetten pad papiret, men i praktisk politikk blir
den stadig mindre. Vi kan ikke knipse i fingrene & bestemme en
egen norsk rente eller et eget norsk kostnadsniva.

Da md& vi lefte blikket. I dette partiet blir vi fort enige om,
slik vi ble det pa landsmgtet i 1990 at vi trenger mer
fellesskap og mer ansvar, ogsa av hensyn til de som kommer
etter oss.

Vi mad mobilisere vare felles krefter i kommunene i Hedmark
for a skape et godt samfunn, for & sikre nzringsgrunnlaget
basert pa lokale forutsetninger, bygge ut barnehager, skoler,
helsesentra, og omsorgen for de eldre og de psykisk
utviklingshemmede.

Vi md mobilisere fellesskapet i Hedmark fylke for & skape
heoyere kompetanse i alle deler av fylkets naringsliv. Da md vi
satse pa en tyngre og bedre organisert innsats i forskning og
utdanning, ogsa her i Hedmark.

Vi md mobilisere vare nasjonale krefter for & ta felles loft -
slik at Hedmark far de mulighetene de kan fa for & skape
levende bygder, levende industristeder og levende byer.

Men er det nok? Ma vi ikke ogsa mobilisere fellesskapet utover
Norges grenser? Ma vi ikke ogsd styrke demokratiet, evnen til
ansvar og fellesskap i en enda videre ramme?

At vi i det internasjonale samfunn skal legge ned vapnene
overfor hverandre - det blir vi ogsa fort enige om.

Men vi trenger ogsa & ha et rettssamfunn, ikke bare i hvert
enkelt land, men pa tvers av de grenser der mennesker ferdes,
varene fraktes og pengene flyttes gjennom dataterminalene.

Vi trenger regler som gjelder for alle s& vi kan kjope og
selge vare varer og tjenester i trygghet mot & bli overkjart
av de store og sterke. Vi trenger spilleregler som gjor at vi
kan ha trygge stetteordninger til distrikter og jordbruk -
ordninger som ikke blir utfordret ved hver korsvei av de son
er storre og sterkere enn oss.

Vi trenger mere - ikke mindre - samlet demokratisk styring.
Kan vi styre mlljakvalltetene i luft, vann og jordsmonn bare
gjennom vedtak i kommunestyrer og Regjerlng og Storting?

Nei, sa landsmetet i 1990. Vi md ta i bruk overnasjonal
styring. Den samme konklusjon har alle de andre demokratiske
landene i Europa kommet til. Det er dette som har vart



drivkraften bak utviklingen av EF-samarbeidet. Veldig mye
greier landene pa egen hdnd. Men pa noen omrader kan de komme
lenger om de fatter vedtak sammen.

Det er denne holdningen som ligger bak de beslutninger EF-
landene fattet i desember, der de ble enige om & samle gamle
og nye samarbeidsomrader i én traktat som har fatt navnet Den
europeiske union.

Her hjemme gjores mye rart for & skape skremmebilder rundt
begrepet union, blant annet ved & vise til unionen med
Sverige. Jeg har vanskelig for & se at en slik debatt skal
kunne gi oss gode rad om hvordan vi skal mgte vare felles
utfordringer inn i det 21. arhundre. Gar det virkelig an a
diskutere om en patvunget underkastelse i 1814 er verre eller
bedre enn et frivillig samarbeid med andre demokratiske land i
1990-3rene?

I dag oppfattes union ulikt pd mange europeiske spriak. Det
mest nazrliggende pa norsk, slik jeg ser det, er samarbeid
eller forening av krefter.

Heller ikke EF-landene har gitt noen ord-for-ord definisjon av
dette begrepet - nettopp fordi det beskriver et samarbeid som
hele tiden er i utvikling. EF er ikke endelig ferdig i dag, og
vil ikke bli det i morgen heller. Dette samarbeidet er en
lgpende politisk prosess som pavirkes og formes av hva
medlemslandene kan enes om - den henter nzring fra en -
skiftende verden med nye utfordringer og nye krav.

EF forandret seg da Danmark, England og Irland ble medlem i
1973. Blant annet ble det ny forstdelse for at landbruk i
distriktene krever egne steotteordninger.

EF forandret seg ogsa da Hellas, Spania og Portugal ble medlem
pd 80-tallet. De siste arene har sosial og gkonomisk utjevning
mellom Nord og Seor vart en viktig oppgave for Fellesskapet.

Og EF vil selvsagt ogsa forandre seg om de andre nordiske
landene kommer med, med sitt klima, sine distrikter og sin
strategiske betydning kommer med.

Det er ikke sa rart at en del konservative krefter er kritiske
til EF-samarbeidet. Det -er knapt noe omrade i verden der det

er mere regler, styring og kontroll av markedskreftene enn i
EF.

Hvorfor er det slik? Fordi alle europeiske land gradvis har

bygget ut sine velferdssamfunn. Derfor er vare sgsterpartier
over hele Europa sterke tilhengere av EF, der har de enda en
ramme & kjempe innenfor, i tillegg til den nasjonale - og i

tillegg til den globale - i FN - og FN's organisasjoner.

Derfor engasjerer den europeiske fagbevegelsen seg aktivt pa
europeisk niva, blant annet for a sikre at heye standardkrav
blir lovfestet som minimumsregler i alle europeiske land. Det
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blir lovfestet som minimumsregler i alle eurcpeiske land. Det
er et viktig mdl for Euro-LO. Det md ogsd vare det for
fagbevegelsen i Norge. Euro-LO har fatt en sentral posisjon i
den sosiale dialogen i Europa. Opplegget til konsernfaglig
samarbeid er mer vidtgdende i EF enn vi noen gang har fatt til
i Norden.

Skal vi vzre med pa & finne svar pi morgendagens utfordringer
md vi styrke den store politiske familien som deler vare
verdier. Ogsd vi mad samarbeide med andre for & sikre
sosialdemokratiske verdier - sosialt ansvarlige
velferdsordninger - og fremsynte regler for styring av
kapitalen og sikring av hensynene til mennesker og et rent
nilje.

Eller satt pa spissen, slik var franske partifelle Jean Pierre
Cot sier det til Arbeiderbladet: EF er et overnasjonalt
samarbeide som gjor at sosialdemokratiske verdier og politikk
for forste gang fremmes pd en arena som tidligere var
forbeholdt de multinasjonale selskapene. Det var ikke for
ingenting at Margareth Thatcher fryktet sniksosialisering via
Bryssel!

*k

Da vi tok over i 1986 var det helt klart at vi matte lete
etter nye samarbeidsformer mellom EFTA og EF. EFTA-landene
ville ellers bli hengende etter - og bli utestengt fra det:
indre marked.

Det var dette vi sa fra om i Europa-meldingen i 1987, og som
Stortinget sluttet seg til i 1988. VArt perspektiv var ikke &
ta opp igjen spogrsmidlet om medlemskap. Vi ville skape noe nytt
- et bredere grunnlag for fremtidens Europa, noe som kunne
bygge bro ogsa til vare nordiske naboer - og vare EFTA-
partnere Sveits og @sterrike. Vi ville ha en modell for et
samarbeidende Vest-Europa.

Sa kom de store europeiske omveltningene hesten 1989. Vi
opplevde det dramatiske sceneskiftet da Berlin-muren falt.
Siden vi startet E@S-forhandlingene har tre EFTA-land -
@sterrike, Sverige og Finland - spkt om medlemskap i EF. De
ngytrale landene ser ikke lenger noe hinder for & vare med pa
forpliktende samarbeid med andre europeiske land. Det er ikke
lenger blokker a vare neytrale mellom.

Dette er et helt annet bilde enn det vi hadde pa landsmgtet i
1989. I 1990 la vi opp linjene for var debatt om "Norge i et
nytt Europa". Vi var enige om at landsmetet i 1992 matte ta
stilling til om ogsad vi skulle velge & sgke medlemskap i EF.
Vi visste da at ogsa Sverige ville sgke medlemskap. Lite ante
vi da at ogsa Finland, lenge for de to arene var gatt, skulle
ta det samme skrittet som Sverige. .

Hvor gar sd Norge? Det spgrsmalet har vi ikke gitt vart svar
pd. Det er en viktig avgjerelse vi skal ta, og forskjellen fra



situasjonen i 1972 er helt avgjgrende.

Dengang gikk EF fra & vare 6 til & bli 9 medlemmer, ikke 10
fordi Norge sa nei. Siden er EF blitt 12 land, og na ser vi
for oss et Fellesskap av nazrmere 20 medlemmer, det vil si
narmest hele Vest-Europa. Mot slutten av dette ti-aret kan
turen vare kommet til de nye demokratiene i @st-Europa.

Dermed er EF blitt den viktigste samlende politiske kraft -
ikke bare i Vest-Europa, men i hele Europa, ¢st og vest, nord
og sor.

I 1972 var det mange som mente at det ville vare et dramatisk
valg for Norge a ta skrittet inn i EF - bort fra blant annet
Sverlge og Finland. I dag er det motsatte tilfelle; sier vi
nei til det nye samarbeidet i Europa tar vi skrittet bort fra
et nesten samlet Norden i et nesten samlet Europa. Da tror jeg
vi kan komme til & oppleve at den som stdr alene ikke star
sterkest, men aller svakest.

Denne gangen md vi vite om vi vil se¢ke og hva vi vil sloss for
i Europa. Vi md kjenne mer til hva EF-landene og EF-
samarbeidet star for enn hva vi gjorde sist.

I den lille nederlandske byen Maastricht ble EF-landene for
jul enige om & videreutvikle samarbeidet. De viktigste
beslutningene tok de nar det gjelder det gkonomiske
samarbeidet. I traktaten heter det at samarbeidet skal “fremme
harmonisk og balansert utvikling av gkonomisk virksomhet,
bzrekraftig og ikke-inflatorisk vekst som respekterer miljget,
en hey grad av sammenfall i den gkonomiske politikken, et hoeyt
niva for sysselsetting og sosial beskyttelse, styrking av
levestandard og livskvalitet, gkonomisk og sosial samhgrighet
og solidaritet mellom medlemslandene."

Dette er malsettinger vi burde kunne enes om. Det er en
beskrivelse av viktige verdier i den europeiske kulturen som
ogsa Norge og Norden er en del av.

EF-landene ¢gnsker a& sikre et stabilt gkonomisk omrade som ikke
er preget av spekulasjon 1 svingende valutakurser, der ett
land ikke kan skyve sine problemer over pd de andre og der
alle har en forpliktelse til & bistd et land som kommer ut i
uventede problemer.

Fa land kan ha sterre fordeler av en slik stabilitet enn
nettopp Norge som har en sd utadrettet gkonomi. Vi er tjent
med at de landene vi handler med holder orden i eget hus, pa
samme mate som vi gjor det.

Men om vi blir medlem og deltar i samarbeidet for sterre
stabilitet og forutsigbarhet, sa vil det fortsatt vare vi selv
som bestemmer innholdet i den norske gkonomiske politikken.
Fordellngen av midlene, sammensetningen av budsjettets
inntekter og utgifter og budsjettets storrelse bergres ikke,
og forblir vart eget ansvar. Pa slutten av 1990-tallet vil
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snaut 1,5 prosent av landenes BNP gd til felleskassen. Resten,

98,5 prosent, vil vi disponere selv, slik Stortinget matte
bestemnme.

I alle europeiske land er det en diskusjon om innholdet i den
nasjonale selvrdderetten - dette er ikke noe typisk norsk. I
Maastricht ble EF-landene enige om at et viktig prinsipp som
vi skal merke oss ngye. I det lgpende samarbeidet skal de
legge til grunn det de kaller narhetsprinsippet. Det betyr at
det som kan bestemmes lokalt, regionalt eller nasjonalt, skal
bestemmes der, narmest dem det angdr. Landene skal bare fatte
beslutninger i fellesskap ndr dette er helt nedvendig for & na
felles mal.

Det mangler ikke pa skremmebilder av det store byrakratiet i
Bryssel. Men det er ingen i Europa som gnsker detaljstyring
utenfra. Beslutningene i EF fattes av Ministerradet, der
representanter for de folkevalgte regjeringene sitter rundt
bordet. Og EF-kommisjonen, som er satt til & forvalte
samarbeidet mellom 12 land med 320 millioner innbyggere,
teller til sammenlikning bare halvparten av de kommuneansatte
i Oslo.

Alle land gnsker & sikre et levende folkestyre der folk
trekkes med og tar ansvar. P4 de aller fleste omrader som
omfatter folks hverdag er det ingen andre enn landene, fylkene
og kommunene som er i bedre stand til & ta beslutninger.

Ta velferdspolitikken som et eksempel. Arbeidet i
studiesirklene i partiet, ogsad her i Hedmark, viser at mange
er uroclige for at et 4pent gkonomisk marked skal utsette vare
velferdsordninger for indirekte press.

Er det grunn for en slik frykt? Ser vi pd EF-landene i dag, er
det variasjoner i velferdsordningene, men i en eller annen
form gar de samme ordningene igjen. De nordiske landene er
kommet langt i utviklingen av velferdsordninger, men Pa noen
omrader er flere av EF-landene kommet lenger.

Velferdsordninger er et nasjonalt anliggende i EF. Skulle
Norge bli medlem, kan vi selv bestemme hvordan vi vil fordele
det vi skaper, hvordan vi vil ivareta helse, omsorgqg,
utdanning, distriktene, miljget og utviklingen av den
offentlige sektor. Her gjelder det, nid som for, hva vi selv
vil og har rad til.

Vi er alle sterkt opptatt av nivdet pa de offentlige
inntektene. I en rapport til Kartellet og Kommuneforbundet
sier FAFO at offentlig sektors inntekter framfor alt er
avhengig av det samlede aktivitetsnivd i gkonomien, ikke
nivdet pa enkelte avgifts- og skattesatser. Dersom det blir
endringer i avgifter pa noen omrader, kan vi selv avgjore om -
©og hvordan - vi vil kompensere inntektstapet.

Nar EF-landene legger si stor vekt pa nerhetsprinsippet si
viser det at vi stdr overfor et samarbeidsomrade av 12
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forskjellige land som ikke har til hensikt & opphgre som
selvstendige nasjoner slik enkelte her hjemme hevder.

Nar vi ser for oss et EF av rundt 20 land si sier det seg selv
at det er grenser for hva landene kan bruke tid og krefter pa
i fellesskap. EF-kommisjonens pre51dent Jacques Delors har for
sin del sagt at EF begr vurdere & fgre flere oppgaver tilbake
til medlemslandene, nettopp for & fa bedre anledning til &
arbeide med de sakene som virkelig krever felles handling.

Jo sterkere beslutningsgrunnlag vi har, jo bedre kan
beslutningene bli, for lokalsamfunnene, for landene, for
Norden og for Europa. Om vi gar inn i EF gir vi ikke fra oss
myndighet til andre - pa utvalgte omrader gir vi myndighet til
et fellesskap der vi selv sitter rundt bordet - med
stemmerett.

Det & si nei til deltakelse i forpliktende internasjonalt
samarbeid, det er i dag & sette grenser for folkestyret. Da
sier vi fra oss muligheter til & na vare mal.

**%

Et samarbeid i EF gir ikke svaret pd alle de utfordringer
Norge star overfor, men det setter oss bedre i stand til &
mgte dem. Derfor mener jeg at vi sikrer Norges interesser best
ved & gd inn i EF. Vi md ha en trygg internasjonal ramme for
virksomheten i Norge, og for forholdet mellom Norge og de

andre landene i Eurocpa.

Ute i distriktene er det mange som er bekymret over
konsekvensene for Norge av a delta i et narmere europeisk
samarbeid. Men er det grunnlag for en slik frykt?

Hele Norge, ogsd naringene i distriktene, ma innstille seqg pa
leve med apnere markeder og sterre konkurranse fra andre land.
Dette kommer som en fplge av GATT-forhandlingene, og er en
utvikling Norge selv er tjent med.

Vi er stolte av den distriktspolitikken vi har statt for og
den gkte styrke den har betydd for vart land. Ni er det viktig
at vi ogsa megter framtiden med tro pa egne krefter. Vi skal
mpte utfordringene offensivt og videreutvikle virkemidlene
vare slik at vi kan sikre mdlene om spredt bosetting og
levende bygder.

I E@S-avtalen har vi fatt klare forsikringer om at de
kriterier vi benytter som grunnlag for stgtte til naringsliv i
distriktene - med en kombinasjon av arbeidsmarked, levekar og
spredt bosetting, kan fores videre. Det betyr at vi kan
beholde de viktigste av de virkemidlene vi na benytter.

Finansdepartementet har nettopp avsluttet en vurdering av
ordningen med lavere arbeidsgiveravgift som mange distrikter
nyter godt av. Etter blant annet & ha vurdert en del
tilsvarende ordninger i ulike EF-land, kommer
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Finansdepartementet til at det ikke synes & vare noen vansker
med a viderefgre den ndvarende ordning med differensiering av
arbeidsgiveravgiften til fordel for distriktene.

Heller ikke ved et EF-medlemskap har vi grunn til & frykte
vare muligheter til & fgre en aktiv distriktspolitikk. Det er
en gkende interesse for distriktene og deres muligheter ogsa i
mange EF-land. Sammen med narhetsprinsippet er sterkere
samarbeid mellom regionene viktige bidrag for & motsta
sentraliserlng i Europa. Slik utviklingen nd gar vil det vare
naturlig & forvente at ogsa norske distrikter vil kunne nyte
godt av stette fra regionalfondene.

A sta alene betyr ikke at utviklingen i EF ikke pavirker oss.
Vi star for eksempel overfor en vesentlig senking av
matvareprisene i Sverige, med antakelig opptil 30 prosent
lavere priser pa viktige matvarer de nazrmeste arene. I Norge -

og ikke minst for Hedmark der avstanden er minst - kan vi bli
stilt overfor et valg mellom tidenes storste handelslekkaSJe
eller & sgke & tilpasse var landbrukspolitikk slik at ogsa vi
kan produsere til lavere priser for forbrukerne.

I var distriktspolitikk er bade fordeling og mobilisering av
egne naringer viktige nekkelord. Til tross for at vare
distrikter har ulike forutsetninger fra naturens side, vil vi
sikre hele landet andel av den verdiskapningen vi far til
sammen.

I dette perspektivet er det ganske fantastisk nadr Nei til EF
gjer et nummer av at bare 4% av Hedmarks produksjon gar til
eksport, og at E@S og EF derfor ikke er sd viktig for dette
fylket. Hva slags holdning er dette?

Tallene fra Nei til EF gir et lite dekkende bilde av
virekligeheten, men mer alvorlig er at dette vitner om
manglende forstdelse for hvordan verdiskapningen i fylket og
landet som helhet finner sted.

For Hedmark er skogen og alt som knytter seg til den, viktig.
Det er landets desidert viktigste skogsfylke, med en fjerdedel
av verdiskapningen. Svart mye av det som avvirkes gar reelt
sett til eksport. Men Hedmark er, som vi alle vet, av
naturllge grunner darlig utstyrt med havner og sjonar
industri. Derfor leverers gjerne massevirke til Borregard i
@stfold eller til Tofte i Buskerud.

Tror Nei til EF at Borregdrd og Norske Skog ville kjgpe tommer
fra Hedmark for a lage cellulose og papir hvis det ikke fantes
et marked utenfor Norges grenser? Nei, det er faktisk ikke
mulig a mure oss inne i fylkene vare ndr gkonomien virker pa
tvers bade av fylkesgrenser og landegrenser.

Som for Finland, er Sverige ogsa Norges viktigste handels-

partner. Hedmark er i1 en spesiel, stilling med flere hundre
kilometer felles grense med Sverige. Hedmark har et nart og
godt samarbeid pa tvers av denne grensen. Mennesker har
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arbeidet, pendlet og av og til giftet seg pa tvers av den
norsk-svenske grensen. Vi er glade for & se svenske
partifeller her i dag.

E@S-avtalen ivaretar felles interesser. Men etter et svensk
EF-medlemskap vil vi kunne oppleve gkt usikkerhet omkring
deler av det naringssamarbeide vi begge har hatt slik fordel
av. Dersom forholdene for nzringslivet er darligere pd den ene
siden av grensen, sa vil deler av nzringslivet velge & satse
pa den andre siden. Hva vil skje dersom var framtidige grense
mot EF skal ga ved Stga i Trysil og Magnor i Eidskog?

Den nye Olympiahallen vil bli en stor turistattraksjon i &arene
som kommer, ogsa etter OL. Dette er kombinasjonen av
forsteklasses arkitektur, forsteklasses trevirke og
forsteklasses byggekunst - det er noe Hedmark og Norge kan
vere stolte av. Dette illustrerer ogsa hvordan vi ma tenke
nytt og utnytte vare muligheter.

Bade reiseliv og trebearbeidende industri er blant de
interessante vekstnzringer, for Norge som nasjon, og for
Hedmark og distriktene mer spesielt. Da md vi ut og vise oss
frem slik at vi kan trekke reisende til Europa til vare
reiselivsmarkeder.

Skogens rolle for nasjonalgkonomien og virksomheten i
distriktene er helt spesiell i Norge, Sverige og Finland. De
europeiske land er dominerende som markeder for nordisk tre-
bearbeidende industri.

I dag foregdr det diskusjoner innad i EF og i de enkelte EF-
land som er av betydning for denne industrien. I Tyskland
diskuterer man hvor mye retur-papir som produsentene skal
pabys a blande inn ved produksjon av nytt papir. Dette
pavirker markedet ogsd for norsk eksport av papir basert pa
nytt trevirke.

I den finske debatten har hensynet til skogbruket vart blant
de viktigste argumenter for sgknaden om EF-medlemskap. Bade i
Finland og i Sverige legger skogbruksnaringen vekt pa a fa
vere med pa utformingen av spillereglene i deres viktigste
markeder.

Da Sverige sgkte EF-medlemskap, var finnene engstelige for &
sitte utenfor nadr deres viktigste markedsland ble med. Men de
var ogsa engstelige for at deres viktigste konkurrent pa
markedene for tre-bearbeidende produkter skulle bli sittende
alene ved beslutningsbordet i EF. Mange av de samme forholdene
gjelder for oss.

Dette handler igjen om selvraderetten. Det dreier seg ogsa om
a ta vare pd norske interesser i det forum, som enten vi er
med eller ei, kommer til & bestemme si mye av var framtid.
Selv om vi er gode naboer, kan vi ikke regne med at de andre
nordiske land vil ta vare pa norske interesser, dersom vi selv
stiller oss utenfor.
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Dette gjelder ikke minst i utenriks- og sikkerhetspolitikken.
Vi ma selv bidra til at Norges sikkerhet forblir en
selvfplgelig del av Europas sikkerhet. I mange &r var NATO
alene en god nok kanal for a ivareta vare sikkerhets-
interesser. Na fgres stadig flere av de viktige diskusjonene
om Europas sikkerhet i EF, uten oss. Vi kan ikke regne med at
andre vil tale var sak like godt som vi selv.

Er det grunn til & regne med at Sverige og Finland som EF-
medlemmer vil ta hensyn til szrlige norske forhold i
skogbruksnaringen? I EF har Danmark fremfert nordiske
synspunkter i mange saker. Men de har selvsagt ikke kjempet
for norske fiskeri-interesser nar det de gnsker er & begrense
konkurransen fra produkter bearbeidet i Norge og & sikre seg
rimelige og gode norske ra-varer.

Alle landene i Europa er na opptatt av de store miljgtruslene
fra @st-Europa - alle gnsker de at tiltakene skal settes inn
mot de problemene som er dem nazrmest.

Ogsd vi bergres av miljgkrisen i gst. P4 Kola-halvgya, rett
over grensen fra Finnmark, er miljg-situasjonen dramatisk.
Store utslipp fra industrien truer det skjore naturgrunnlaget
pd hele nordkalotten. Bare for noen uker siden sa russerne at
atomkraftverkene pa Kola var i sa darlig stand at de helst
burde stenges.

Vi ma snu utviklingen pd Kola. Men greier vi det alene? Kan vi
sitte & se pad at det ovrige Europa anser dette som et norsk-
russisk problem? Nei, sammen med Sverige og Finland ma vi
sporge for at dette blir et europeisk anliggende som kommer
hoyt opp péd listen over omrdder som trenger stotte og
assistanse fra et samlet Vest-Europa.

k%

Arbeiderpartiet har viktige prinsipper & ta vare pd ogsa i
utformingen av den nye landbrukspolitikken: Det skal drives
landbruk over hele landet, og yrkesutevere i landbruket skal
ikke ha en lavere levestandard enn befolkningen for gvrig. Vi
vet at andre ser annerledes pa det.

Vi vil ikke foreta noen bra omlegging av landbrukspolitikken.
Ved vadrens jordbruksoppgjer gdr Regjeringen inn for en
forsiktig viderefaring av det opplegg som ble lagt fram i
fjor. Tallene viser et helt annet og mer positivt bilde enn
]ordbruksorganlsaSJOnene hevdet den gang. Oppgje¢ret ga en klar
inntektsframgang for steorste delen av distrikts-jordbruket som
driver med melk og kjott.

Mange vil at innsatsen skal konsentreres om det mest effektive
jordbruket, s& far heller de mest sarbare distriktene seile
sin egen sj¢. Dette aksepterer ikke vi. I 1987 1la et typisk
melkebruk i skogsbygdene pa 80 prosent av gjennomsnlttllg
inntekt etter modellbruksberegningene. Foran arets oppgjer,
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der Staten legger frem sitt tilbud pa mandag, er de hevet opp
til 96 prosent av gjennomsnittlig inntekt. Kornbendene ligger
fortsatt over gjennomsnittet, men bare sd vidt. I 1987 14 de

helt oppe pa 157 prosent av landsgjennomsnittet.

I 1972 ble det hevdet at et EF-medlemskap ville fore til
nedleggelse av 25 000 bruk. I dag viser tallene at rundt

50 000 bruk er nedlagt - og det utenfor EF og til tross for at
Sigbjern hvert a&r ma skaffe fram over 12 milliarder kroner fra
andre naringer i rene overfgringer til jordbruket.

Ser vi nazrmere pd landbrukets vilkdr i EF, sd ser vi at mye er
i forandring. EF er pa vei mot en reform der jordbrukets rolle
defineres som noe mer enn ren matproduksjon. Na skal det
legges storre vekt pa milje, bosetting og distriktsutvikling i
bred forstand.

Et medlemskap i EF vil kreve betydelige omstillinger for deler
av norsk jordbruk. Omfanget av omstillingene vil avhenge av
hva slag ordninger vi kan oppna i forhandlinger, og hvordan vi
ellers innretter vadr nasjonale politikk.. Selv om landbruks-
politikken er et felles anliggende, sa benytter landene

fremdeles en rekke tiltak for & stette sitt nasjonale jorbruk.
Det vil selvsagt ogsa vi gjore.

Vi kommer ikke bort fra at vi driver jordbruk under helt andre
betingelser enn i landene lenger syd i Europa. I et apnere
verdensmarked vil det vare avgjorende at vare handelspartnere
aksepterer de stotteordninger vi bruker. De ma vare i pakt med
regelverket, og det tror jeg vi kan greie.

I forhandlinger med EF vil vi ha viktige felles interesser med
resten av Norden. Na kan de nordiske land samlet arbeide for
at det tas hensyn til var sarlige stilling - vart arktiske
jordbruk slik Finland har formulert det. Neste gang EF tar opp
nye medlemmer kan det bli med Polen, Ungarn og Tsjekkoslovakia
- land som har helt andre jorbruksinteresser enn vi. Skal vi
sikre en trygg omstilling til en ny internasjonal virkelighet
har vi kanskje var beste sjanse na.

ko
Partifeller,

Frykt og usikkerhet knyttet til selve omfanget av omstillinger
i det moderne Norge og det moderne Europa, er blitt et
selvstendig problem bdde politisk og gkonomisk i Norge, - og
kanskje szrlig i distriktene. Vi er for lite opptatt av
mulighetene og hva vi kan skape ved & mobilisere egne krefter
lokalt, nasjonalt og i samarbeid med folk i andre land.

I dag trekker all var erfaring, all var analyse og alle vare
kunnskaper i retning av at viktige problemer bare kan lgses
gjennom forpliktende samarbeid med landene rundt oss.

Fra Nei-partiene far vi hegre at vi skal sta utenfor og bygge
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opp et alternativ samfunn. Men vi har ennd hert lite om
hvordan det samfunnet skal se ut. Det er ikke nok & si nei til
E@S og EF dersom det vi ¢gnsker er a sllppe unna konkurransen
og samspillet med andre land. Da ma vi lukke grensene og si
nei til samarbeidet i GATT, EFTA, OECD og store deler av det
nordiske samarbeidet. Resultatet ville bli nedleggelse av
industri, masse-arbeidsledighet og langt mindre & fordele. Det
gnsker ikke nordmenn.

Det mest sannsynlige ved et nei.i dag - som i 1972 - er at vi
tenker nei, men lever ja, som noen har uttrykt det. Passiv
tilpasning med begrenset innflytelse, er en darlig anvendelse
av selvraderetten.

Nar det kommer til praktlsk ansvar melder Senterpartiet og SV
seg ut. Senterpartlet var i mot det nordiske samarbeidet da
dette tok form pa 50-tallet. S& ble partiet for, si lenge
Norden kunne framstd som et alternativ til Europa Na kan vi
fa det tetteste nordiske samarbeide noen gang i historien ved
4 fglge Danmark, Sverige og Finland inn i EF. Da er
Senterpartiet pd nytt skeptisk til nordisk samarbeide.

SV's Berre Regnningen ga oss nyllg et typisk eksempel pa noe av
den 1nternas:onale tenkingen i SV. Den store milje-
konferansen i Brasil blir det v1kt1gste mptested for & forme
en ansvarlig global miljg-politikk pad svert mange &r. Men
fordi det finnes ubehagelige forhold i Brasil og fordi vi pa
forhand selvsagt ikke kan vare sikker pa at resultatene blir
gode nok, ja da sa SV's representant i Stortingets Miljokomite
at det var best at vi holdt oss hjemme.

Som medlem av EF skal vi vare padriver i miljekampen og i
kampen for en barekraftlg utvikling. Vi skal presse pa innad
samtidig som vi skal vare padrivere internasjonalt.

Vi skal ogsd bidra til at Europa ikke glemmer at det store
flertall av verdens befolkning i den tredje verden er sunket
stadig dypere inn i fattigdom, gjeld og gkologisk ufgre. Bare
et internasjonalt krafttak kan snu denne utviklingen. De
europeiske landene har et szrlig ansvar for den globale
utvikling, Europa md vare rede til & bzre et ansvar som gar
utover seg selv. Her kan de nordiske land - som alltid har
lagt stor vekt pa solidarisk politikk og utviklingshjelp -
bidra til & sette de avgjwrende milje- og
utviklingsspgrsmidlene gverst pa dagsorden.

Na trenger vi politisk allierte for 4 mpte alle de nye
oppgavene. Bare et bredt omfattende og forpliktende samarbeid
mellom landene er godt nok.

Partifeller,
I det historiske valg vi nd stdr overfor er det naturlig for

meg 4 trekke linjene tilbake til strategi-diskusjonen i
Arbeiderpartiet tidlig i dette arhundre. Arbeiderbevegelsen
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ble til fordi man hadde visjoner om et bedre samfunn med
rettferdig fordeling og like rettigheter til alle.

Parti-medlemmene visste at det var langt fram. Skulle de delta
i politikken og kjempe for makten i Stortinget der de
borgerlige partiene dominerte, eller skulle de stda pa utsiden
med sin protest? De valgte det forste, og de lyktes.

Det handler om mye av det same i dag. Vi liker ikke alt vi ser
rundt oss. Mye md forandres. Skal vi fa til en barekraftig
utvikling md landene i Europa legge om kursen, raskest mulig,
steg for steg, pa omrade etter omrade. Vi er ikke alene om a
gnske det. Skal vi da ha tro pa vare verdier og at de deles av

et flertall av Europas folk, eller skal vi std alene igjen pa
utsiden? -

Jeg tror vi kan gi Hedmark og norske distrikter storre
innflytelse og stgrre trygghet ved & ta vare pa vare
interesser innenfor EF - fremfor a4 std utenfor og allikevel
matte tilpasse oss det de andre har kommet fram til i
fellesskap.

For meg er det naturlig at vi da velger oss til innflytelse,

og ikke fra innflytelse. Det er det strategivalget vi star
overfor.



