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DEN AKTUELLE POLITISKE SITUASJONEN

Jeg vil forst benytte anledningen & gratulere Akershus
Arbeiderparti med de 90 ar. De som i 1902 stiftet Akershus
Arbeiderparti mgttes i vissheten om at det de ville var a utrette
noe. De hadde selvtillit nok. De ville omforme et urettferdig og
klassedelt samfunn, til et samfunn der det var plass og bruk for
alle - et samfunn der menneskeverdet omfattet alle. De ville et
samfunn der ingen skulle "trygle med begyet rygg, men heve sin
daglenn trygg", for a sitere en av vdre kjente sanger.

Selv med de problemene og vanskene vi star oppe i, tror jeg
vare pionerer i dag ville sagt at vi klarte jobben. Klassesam-
funnet er omformet til et velferdssamfunn med muligheter og
trygghet for den enkelte. Den materielle standard er ¢kt til et
niva ingen av pionerene som stiftet Akershus Arbeiderparti i sine
villeste fantasier kunne drgmme om. Livsstandarden er totalt
forandret. Usikkerhet og nedverdigelse er erstattet med ordninger
og rettigheter.

Var sosiale revolusjon har skapt frihet og nye muligheter
for alle, men uten & ta friheten fra noen. Privilegiene er
fjernet, men ingen er gjort makteslogse.

Vi er stolte over det vi har utrettet i Norge. Det norske
samfunnet er et foregangsland pa svart mange omrader. Det er sma
forskjeller mellom folk, vi evner a le¢se konflikter og motset-
ninger, vi har hey sysselsetting og lav ledighet sammenlignet med
andre land og vi ligger i fremste klasse nar det gjelder det &
ta vare pa miljget.

Nar det gjelder miljeet, stilte jeg i var - etter mange
usaklige angrep - feglgende spe¢rsmal til en av vare faste norske
miljekritikere: Fortell meg hvilket land du mener fgrer en bedre
miljgpolitikk enn Norge ? Hvilke andre land skal Norge ta
eksempel av ? Det kom aldri noe svar fra var norske milje-
kritiker.

Men det kom fglgende svar fra verdens miljevernorganisa-
sjoner samlet i Rio i sommer: Det er Norge som har den beste
miljepolitikken, samlet sett.

Jeg trekker ikke dette fram for at vi skal kunne slad oss pa
brystet og si at vi er best - hos oss er problemene lgst. Jeg
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sier det fordi det i den daglige hjemlig debatt av og til er
nedvendig & minne om hvor vi stdr. Vi er ikke noe samfunn med
store og voksende klasseskiller, og som gdelegger natur og milje
for & opptjene stadig mer profitt. Slik er ikke samfunnet vart,
og slik vil vi heller ikke ha det. Det norske samfunnet er blant
de beste og flotteste i verden. Det skal i fgrste rekke arbeider-
bevegelsen ha zren for. Dette er det viktig & ikke glemme - gjer
vi det, skjonner ikke folk hva det er vi har & forsvare.

S4 er det noen som sier: Nar vi har et slikt fint og godt
samfunn, hvorfor skal vi da pa liv og ded inn i EF? Hvorfor skal
vi bli mer lik de samfunnene som er mer ulike vart? Jeg forstar
at folk reiser slike spersmdl, men svaret vart er ikke at vi skal
bli lik alle andre. Vi skal bevare var samfunnsmodell, men det
klarer vi ikke ved & lukke oss inne.

Det er imidlertid ikke like lett & forsta de partier som
reiser slike spgrsmdl. La oss se pa f.eks. SV. Pa den ene siden
kKritiserer de Regjeringen for mangel pa resultater i fordelings-
politikken her hjemme - de hevder at vi er et samfunn med gkende
forskjeller mellom folk. P4 den annen side ber de oss om ikke &
spke EF-medlemskap fordi vi har det sa bra her i Norge.

Det siste er riktig, vi har det bra i Norge, men hva skyldes
det? Jo, det skyldes at det er blitt fert en politikk som har
bidratt til stadige forbedringer i levekdr og livskvalitet for
folk flest. Men det skyldes ogsd at vi har deltatt i en stadig
voksende verdenshandel. En stadig apnere verdenshandel har gitt
mulighetene for oss til 4 selge vadre varer og tjenester pa et
stadig sterre marked. Det har igjen gitt oss inntekter til &
kKjepe varer og tjenester vi ikke kan produsere i Norge. Samlet
har dette gitt oss en gkonomisk vekst, som har lagt grunnlaget
for at vi jevnt over stadig har kunnet utvide og forbedre
velferdssamfunnet.

Med E@S-avtalen har vi sikret at norske bedrifter kan selge
sine varer til EFTA og EF-landene. Spillereglene blir like for
alle, og det er helt avgjgrende for et lite,
utadvendt land.

Tidligere i mdneden avsluttet vi to ars grundig debatt om
Norge i et nytt Europa. Landsmeotet viste for alle hvordan vi har
gjennomfert en debatt om en vanskelig sak med respekt for
hverandres syn. Jeg tror vi kan si - enten vi var for eller i mot
- at vi har satt en mal for hvordan vi som nasjon kan feore den
videre Europa-debatten fram mot folkeavstemming. S& mye er i sa
grunnleggende forandring i var verdensdel at vi ikke kan vende
ryggen til Europa-spersmalet. Denne saken skal hver norske kvinne
og mann avgjere i folkeavstemming om noen ar. Fram til da har vi
god tid til sekende debatt om hvordan vi som et lite land best
kan innrette oss for & bidra i arbeidet med & sikre fred,
arbeidsplasser, velferd og milje.

Pa onsdag kunne jeg overlevere den norske sgknaden om
medlemskap i EF til det britiske EF-formannskapet. Det var en
hyggelig begivenhet. Den klare tilbakemelding vi fir er at
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landene i EF gnsker Norge med i Fellesskapet. Norden hgrer med
nar et samarbeidende Europa skal lgse de mange oppgavene vi star
overfor.

Men besegkene i London og Brussel gav ogsa rom for etter-
tanke. Det er ingen tvil om at Europa na star oppe i en svart
vanskelig situasjon. Vi opplever gkonomiske nedgangstider.
Arbeidsledigheten har steget i alle land. Det er sosial uro og
folk er usikre pa hva fremtiden vil bringe. I gst opplever vi
grufulle krigshandlinger i det t1d11gere.3ugoslav1a. I mange land
slar fremmedfrykten og nasjonalismen igjennom med angrep pa
flyktninger og asylsekere. Vi opplever skjending av Jjediske
minnesmerker. Det gjor et szrlig inntrykk nar vi samtidig minnes
at det er femti &r siden norske jeder ble sendt til dedsleirene
under den annen verdenskrig.

Nar vi ser alt dette mid vi sette oss ned og sperre; hvilken
vei kan vi finne ut av denne vanskelige situasjonen? Hva har vi
lert av historien? Det som er mest sldende er at landene i Europa
opplever de samme problemene som ekonomlsk nedgang, arbeids-
ledighet og miljeproblemer. Nir vi ser pa arsakene, sd ser vi
samtidig at landene ikke kan lgse disse vanskeligheten hver for
seg. Tvert i mot - ndr landene vender blikket innover og tar seg
kortsiktig til rette, oker det bare problemene.

Valutauroen har gitt et godt eksempel. Utviklingen i
valutamarkedene er vanskelige & forstd for folk flest. Men vi ser
alle at det som skjer i et land far betydning i nabolandene. Da
svenskene i forrige uke lot sin krone flyte, og i praksis lot den
skrives ned, forte det umiddelbart til sterre problemer for norsk
eksportlndustrl. Jeg anklager ikke svenskene for dette, de har
alvorlige gkonomiske problemer. Jeg anklager heller ikke finnene
eller britene som har gjort akkurat det samme. Men Jjeg er
bekymret for denne situasjonen som ferer til at land etter land
velter sine problemer over pa andre. Til syvende og sist blir
dette en kontinuerlig drakamp landene imellom, i steden for at

vi sammen tar tak i de grunnleggende arsakene til problemene.

Vi har ridd av det steorste presset mot den norske Krona.
Nar ogsd vi har opplevet spekulasjonsbglger mot var valuta, sa
er det ikke fordi vi har sterke statsfinanser, ikke fordi vi har
pris- og kostnadsveksten under kontroll, ikke fordi vi har ro pa
arbeidsmarkedet og ikke fordi vi har godkjent E@S-avtalen og ikke
fordi vi har sekt om medlemskap i EF. Alt dette har bidratt til
at spekulasjonen ikke har lykkes.

Hva skyldes valutauroen da ? Jo det skyldes at vi beregres
av den gkonomiske usikkerhet som rader internasjonalt. Ikke minst
skyldes det at bade Sverige og Finland har skrevet ned sine
nasjonale pengeverdier. Dermed settes karusellen i gang.

Den utviklingen som har skjedd i landene rundt oss har
svekket vare styringsmuligheter. Fortsetter det slik vil det gi
negative virkninger pd var okonomi bade pad kort og lang sikt
gjennom mer ustabile valutakurser og for heyt renteniva.
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Partifeller - dette md vi f& slutt pa! Det er fullstendig
sdeleggende for den gkonomiske utvikling, det setter arbeids-
plasser i fare og det umuliggjer e¢konomisk planlegging. Landene
driver bare og skuler pa hverandre fremfor & samarbeide. Det var
derfor sosialister og sosialdemokrater pa midten av 80-tallet
satte seg sammen og utredet forutsetningene for en bedre
koordinert okonomisk politikk i var del av verden. De innsa at
ett land alene ikke klarer & komme seg ut av arbeidsledighetens
og spekulasjonens &k, dersom ikke flere samarbeider om det. Det
er lenge siden vi ble enige internasjonalt om hva en kilo og en
meter er. Og det er like viktig & vite hva de forskjellige lands
valuta er verd. Stabile kurser vil gi det beste grunnlaget for
at renteniviet kan reduseres. Og et lavere renteniva er igjen
en sentral forutsetning for & fa fart pa sysselsettingen.

Derfor md vi fa til et mer utviklet gkonomisk samarbeid i
Europa. Da er det visse rammebetingelser som ma vare felles.
Dersom et land har store budsjettunderskudd og hey prisvekst,
mens et annet har overskudd i sine budsjetter og lav prisvekst,
sd vil ikke valutakursene vare stabile over tid. Det blir uro og
usikkerhet. Et land kan ikke drive en valutapolitikk, mens
nabolandet driver en helt annen. Enkelte hovedstgrrelser i den
pkonomiske politikken md koordineres.

Liknende samarbeidsbehov har vi pd en rekke andre omrader.
Det er en felles forstdelse i dagens Europa om at vi ma mete
utfordringene i samarbeid. EF har siden 50-arene vart rammen for
politisk og okonomiske samarbeid i Europa. Samarbeidet har
utviklet seg, flere land og nye saksomrader er kommet til. Den
dagen kommer ikke ndr vi kan si en gang for alle at slik er EF.
EF er i stadig utvikling slik det md vare nar demokratiske og
selvstendige land skal finne felles lgsninger.

Det som stdr fast er at EF har lykkes i & gjere arbeidet for
fred, milje, sosiale rettigheter og sysselsetting til et
europeisk felles anliggende. EF-landene har tatt et felles ansvar
for de mest grunnleggende spersmal. Vi kan selvsagt diskutere om
man burde ha kommet lengre. Men like fullt er det her grunnlaget
legges for forpliktende politisk samarbeid i Europa. Jeg kan ikke
se at det finnes noe realistisk alternativ, og jeg synes ikke
vi far noe overbevisende svar fra de som mener vi bgr satse pa
andre samarbeidsformer.

N& star Maastricht-traktaten pa dagsorden i EF-landene -
og i vart eget land. En slik avtale mellom 12 land vil alltid bli
et kompromiss. Slik er det med alle avtaler, enten det er en
avtale mellom partene i arbeidslivet eller det er en avtale
mellom forskjellige land. Det blir a ta og gi. Ingen kan si at
de fikk gjennomslag pa alle omrader.

Nar vi i dag gar igjennom denne avtalen ma vi se hva som var
bakgrunnen for den. I 1989 ble Tyskland gjenforenet og jernteppet
forsvant. Det la et sarlig ansvar pa EF-landene for a utvide det
politiske samarbeidet 1 Europa og sikre sterre stabilitet.
Maastricht-traktaten avtalefester mye av det politiske samarbei-
det som hadde utviklet seg pa 80-tallet. Det kanskje nyeste og
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viktigste er knyttet til forslaget om o¢konomisk og monetart
samarbeid der man bl.a. setter som mdl & £a4 slutt pa valutauroen
og spekulasjonene gjennom opprettelsen av en felles valuta.

Det er ingen tvil om at dette er en omfattende avtale, og
at den ble til pa kort tid. Da blir det igjen mer krevende a fa
tid til & forklare innholdet og retningen i samarbeidet. Nar alle
land i tillegg moter okonomiske og sosiale problemer sa er det
ikke vanskelig & forstd at den folkelige skepsisen stiger.

Men nettopp da md vi sperre oss om hva som er alternativet
til forpliktende samarbeid, hvordan kan vi bli bedre i stand til
& mgte de utfordringene vi alle megter? Vi trenger sterkere
samarbeid om valuta og ekonomisk politikk, ikke minst er dette
helt avgjerende for et lite land som Norge. Derfor sa Landsmgtet
at Maastricht-traktatens midlsettinger om vekst med lav inflasjon,
samordning av valutaene og langsiktig balanse i statsbudsjettene
var bade viktig og nedvendig. Euro-LO ber faktisk "regjeringene
std fast pa arbeidet med en pkonomisk og monetzr union for a
sikre stabilitet pa valutamarkedene som md til for & sikre
opprettelse av nye arbeidsplasser."

Selv om dette er vanskelige spgrsmal, sa ma vi forholde oss
til dem. Noen partier velger likevel & se bort fra at valuta-
spersmalene er et felles anliggende i Europa. Vi har lenge spurt
om hva SV vil gjere for & fa slutt pa den edeleggende valuta-
spekulasjonen. Partiet varslet at svaret skulle komme i EF-
‘debatten pd Stortinget sist uke. Men der kom det ikke noe svar.
Tvert om kunne en tolke deres utenrikspolitiske talsmann, Paul
Chaffey fra Akershus, at landene burde ha full handlefrihet til
4 devaluere ndr de fant det nedvendig. Men hva slags frihet er
det? Det er & strekke vapen, det er & gi etter - for valuta-
handlernes frihet. Det er & 4apne veien for spekulasjon og
konkurrerende devalueringer med sikte pa & vinne kortsiktige
gevinster. Dette er en frihet som stdr langt fra sosial-
demokratiets frihetsbegrep.

Et stabilt valutamarked er viktig for all gkonomisk
aktivitet, enten det er bedriftenes planlegging av kjep og salg
med utlandet eller gjennomfgringen av myndighetenes gkonomiske
politikk. Vi trenger nd sterkere samordning av den gkonomiske
politikken i Europa. Pa landsmgtet orienterte jeg om at Norge som
EFTA-formannskap hadde tatt initiativ til et felles 1left mot
arbeidsledigheten innen rammen av E@S. Na vinner disse tankene
steotte. EF-kommisjonen arbeider med forslag til samlet europeisk
satsing pa infrastruktur. EF-landenes gkonomi og finansministre
stotter det norske forslaget. Tidlig neste a&r begr forholdene
kunne ligge til rette for et ministermegte pa E@S-niva.

Det hadde ikke vart mulig & fa stette til slike tanker bare
for f4 ar siden. Men i dag ser alle land at de ikke kan fé& ned
arbeidsledigheten alene. Det er ikke nok & oke budsjettunder-
skuddet og stimulere ettersperselen i ett land. Av hver hundre-
lapp vi bruker gar over halvparten til a kjepe utenlandske varer.
Og nar de store landene gker budsjettunderskuddet md vi betale
deler av regningen gjennom heyere renter i Norge.



Vi md satse pd samarbeidets muligheter. Her hjemme er det
mange som bruker all sin tid pa & peke pa
begrensningene. Selvsagt kunne Maastricht-avtalen ha vart bedre.
Selv om miljgavsnittet er det kanskje viktigste steget fremover
i europeisk miljesamarbeid, kunne vi ha onsket at det gikk enda
lenger. Vi steotter de land som gar inn for sterre apenhet og
1nnsyn, og mindre byrakrati i beslutningsprosessen. Vi mener EF
ma ta samarbeidsmulighetene bedre i bruk for en styrking av
sysselsettlngspolltlkken Den sosiale dialog mellom arbeidstaker-
organisasjoner og arbeidsgivere bgr i enda sterkere grad utvikles
til en integrert del av EFs beslutningsprosesser. Den sosiale
dimensjon md& videreutvikles for & unnga sosial dumping og ny
ulikhet mellom arbeidstakerne.

Men felles for alle disse ambisjonene er at vi bare kan
vinne gjennomslag for dem om vi er med pa innsiden - der
beslutninger formes og fattes. For flertallet pa landsmetet var
det helt avgjerende av Sverige og Finland har sakt om medlemskap
i EF. Dermed kunne Norge blitt stdende alene igjen utenfor EF,
med 80% av Norden pd innsiden og grensen mot EF gdende langs
Kjolen.

Dette er helt avgjerende. Dette handler ikke bare om gkning
i grensehandelen og problemer for neringsvirk-somheten i
grenseomradene. Det handler ogsa om hvor bedrlftene velger a
investere. Og det handler om hvordan vi skal tale var sak - for
den taler vi best selv. Isolasjon er det motsatte av velferd og
politisk innflytelse. Isolasjon betyr store selvpdlagte
begrensnlnger : mullgheten til & ivareta norske interesser. Det
er nd - og ikke om 10 &r at EF vil forhandle med EFTA-landene.
Derfor er det sd viktig at vi har grepet denne muligheten til &
se hva forhandlinger sammen med vare nordiske naboer kan gi oss.

I vdr egen EF-debatt er det mange pa nei-siden som holder
opp begreper som felles valuta, felles sentralbank og europelsk
union og mener at ordene i seg selv skal fa oss til & si nei.
Men det er en kortsiktig holdning. Vi mad heller sporre: Hvorfor
har 12 demokratiske land, med regjeringer fra heyre til venstre
tatt alt strevet med 4 lage denne avtalen? Deres mal har etter
beste evne vert & arbeide for at Europa kan ta vare pa sin egen
sikkerhet og utvikle sin gkonomi i stabilitet og at de kan fatte
vedtak som monner i kampen for miljget. Og dette er utfordringer
ogsa vi meter. Ber vi ikke da ga med i et felles lgft sammen med
de landene som star oss nazrmest?

Den store fanesaken i Sp og SV har til na vert utsikten til
at Norge skal bli med i en union. Det skal ikke mye historisk
kunnskap til for & se at union er et begrep som klinger dérlig
i norske e¢rer. Nir vi herer ordet union tenker mange pa
erfaringene fra en union vi ble patvunget av stormaktene i 1814.
Og selv om forholdene er aldri sd forskjellige nesten 200 ar
senere, sa er ikke det nok for Senterpartiets leder som kort og
godt sier at vi har darlig erfaring med den slags i Norge.

Men holder det mdl nar Anne Enger Lahnstein snakker om "den
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slags"? Hva slags, sper jeg da. Vi kan da ikke sammenllkne en
patvunget union fra 1814 med et forpliktende samarbeid vi velger
frivillig sammen med frie, selvstendige, demokratiske land pa
1990-tallet. Begrepet union slik vi har brukt det i vart sprak
er ikke dekkende for det EF-samarbeidet som utvikler seg. Men
s& har da ogsa begrepet en helt annen betydning i andre lands
sprak. Derfor er det et darlig ord for & beskrive noe mange land
med helt ulik historie skal kunne dele: Et nart og forpliktende
samarbeid mellom selvstendige land.

Mange vil bruke ordet union som argument i seg selv mot EF.
Det vil etter hvert bli et ganske spinkelt argument. Det kan ikke
vere nok & skremme med ord. Vi md trenge bak ordene og se pa hva
samarbeidet inneholder og hvilke mal det er man vil na.

*

Vi lever i en vanskelig tid. Jeg sa det pa landsmetet, og
jeg gjentar det her. Det er langt vanskeligere & styre i dag enn
det var for tretti eller feorti ar siden. Men det at det er
vanskelig, md ikke fa oss til a gi opp.

Vi md gjere det som gjores kan pa hjemmebane for a mestre
problemene. Og s& md vi ut. Vi md ut for & samarbeide med dem som
sliter med neyaktig de samme vanskene og de samme problemene som
oss. Selv om situasjonen er forskjellig fra land til land, er
drsakene stort sett de samme. Vi mangler styringsredskaper over
alle de kreftene som ikke har noen feling med de enkelte
nasjonalstaters landegrenser.

Det blir stadig mer innlysende at stadig flere av de
oppgaver vi stdr overfor, krever handllng pa tvers av lande-
grensene. Nar sd mange krefter virker pa tvers av landegrense-
ne er det ikke godt nok at de fleste av vare polltlske virkemid-
ler bare er nasjonale. Dette er noe ikke minst vi opplever, som
et lite land med en apen gkonomi.

Skal vi gjenvinne kontrollen og styringen over mange av de
kreftene som er med og former var hverdag, ma vi kunne fatte
demokratiske beslutninger som virkelig setter oss i stand til a
handtere utfordringene og styre utviklingen. Ingen kan lenger med
troverdighet si til norske velgere at vi kan 1lgse alle vare
oppgaver gjennom beslutninger i Norge alene. A avskjzre oss fra
de fora der viktige beslutninger fattes, er i virkeligheten a
begrense var egen selvraderett.

Nar vi sgker medlemsskap, gjor vi det med klare ambisjoner -
ikke bare for de hensyn vi md ivareta i forhold til var
distrikter, de forhold vart landbruk arbeider under, forvalt-
ningen av fiskeressursene og vare energi-ressurser. Vi gjegr det
ogsd med klare ambisjoner om hvordan vi ¢nsker EF-samarbeidet
skal utvikle seq.

Samarbeidet i1 Europa md respektere det europeiske mang-
foldet. Folk md kunne kjenne seg igjen i avgjorelser som tas, og
avgjerelsene ma tas nazrmest dem det gjelder. EF trenger sterre



dpenhet og innsyn, og mindre byrakrati.

Partifeller - det er derfor en spennende prosess vi far
delta i manedene og arene som kommer. Det blir utfordrende og
spennende forhandlinger. Resultatene er ikke gitt pa forhand.
Blir det ingen akseptabel avtale, vet vi at det heller ikke vil
bli noe medlemskap. Da har vi fatt dokumentert at vi heller ikke
denne gangen nadde fram. Men det er slett ikke vart utgangspunkt.
Vi vil en avtale som sa 1angt som mulig ivaretar vare verdier og
vare interesser. Her star vi ikke alene, men sammen med politiske
venner i flere land.

Noen onsker at stortingsvalget til neste ar skal bli et EF-
valg. N& er det faktisk innlysende at EF blir et sentralt
valgkamptema. Men EF-medlemskapet skal ikke avgjwres pa Stortin-
get. Det skal avgjeres av det norske folk gjennom en folke-
avstemming. P4 vare stortingsvalglister vil det vazre folk som er
bade for og mot medlemskap i EF. Uansett hva de mener om EF-
saken, skal de alle drive arbeiderpartipolitikk pa Stortinget de
kommende fire &r. De skal velges for a gjennomfeore mest mulig av

vart program.
*

Det er en sak som blir viktigere enn alle andre saker under
den kommende valgkampen, og det er kampen for sysselsettlngen.
Uansett ma vi s¢rge for at den blir det. For hva er det som gjer
folk mer usikre, mindre optimistiske hva fremtiden angar, hva er
det som er &rsakene til at flere fadr problemer med & fa endene
til & mptes ? Jo, det er arbeidsledigheten. Derfor er den fulle
sysselsettingen jobb nummer en for Arbeiderpartiet.

I vart sosialdemokratiske program for 90-dra gir vi et
helhetlig svar pa sysselsettingsproblemet. De demokratiske
kreftene ma forenes pad tvers av landegrensene. Vart politiske
arbeid pa ulike plan - lokalt, regionalt, nasjonalt og inter-
nasjonalt - md forenes i ett grep: Det sosialdemokratiske grepet.
Denne dimensjonen star helt sentralt i det nye programmet.

Bade vart land og andre land trenger sterkere internasjonal
drahjelp for & stimulere sysselsettingen. Selv om vi skal vare
forsiktige med & ha for sterke forventninger, ser vi visse
positive signaler. Foran det kommende EF-toppmetet som holdes om
14 dager i Edinburgh, arbeides det med en vekststrategi som bl.a.
bygger pa okte investeringer i infrastruktur. Sterre aktivitet
vil ikke minst kunne sld gunstig ut for smd@ land med &pne
gkonomier.

Hovedjobben med & lgse ledighetsproblemet ma vi likevel ta
her hjemme. Med internasjonal drahjelp blir det imidlertid
lettere a fa til.

Det stidr i programmet at det blir en formidabel oppgave a
klare full sysselsetting. Det antydes at antall arbeidssgkende
vil pke med anslagsvis 180.000 personer fram mot drhundreskiftet.

Som en illustrasjon pa hvor omfattende oppgaven er, kan vi
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vise til vare naboland. Siden vi sist overtok regjeringsmakten
he#sten 1990 har ledigheten i Sverige okt med 145.000 personer og
i Finland med 228.000 personer. Sammenlignet med situasjonen i
vare naboland kan ekningen i Norge fortone seg som noksd moderat.
I felge Arbeidskraftunderseokelsen har ledigheten i Norge i denne
perioden gkt med 14.000 - fra 112.000 til 126.000 personer. Dette
viser at vi i dag har noe bedre forutsetninger enn vare naboland
til & handtere problemene pa arbeidsmarkedet.

Innenfor rammene av en ste kurs med lav kostnadsvekst og
solid utenriksekonomi har vi fert en aktiv og ekspansiv gkonomisk
politikk for & bekjempe ledigheten. Bare i ar bruker vi nesten
50 milliarder mer over statsbudsjettet enn vi far inn. Vi har
investert milliarder i veier, Jjernbane, byggevirksomhet,
miljetiltak og omsorgssektor, for & skape arbeidsplasser og
styrke neringslivets muligheter. Vi letter avgiftstrykket pa en
presset industri. Vi har satset milliarder pd forskning for a
legge grunnlaget for et framtidsrettet neringsliv. Vi har bygget
om de statlige virkemidlene og styrket statsbankene. Vi har
styrket kommunegkonomien.

Dette vil vi holde fram med, men det finnes klare grenser.
Vi kan ikke ha rekordstore budsjettunderskudd i &r etter ar.
Derfor ma vi fa mer sysselsetting ut av de pengene vi bruker. En
slik politikk har det offentlige Sysselsettingsutvalget kalt for
solidaritetsalternativet. Hovedstrategien i dette alternativet
er & frigjore midler til mer sysselsetting gjennom en moderat
inntektspolitikk og omfordeling pa de offentlige budsjettene.

Hvorfor er dette helt avgjerende ? Jo, fordi det ikke finnes
noen annen troverdig madte & lgse sysselsettingen pa. All den
vekst vi kan forvente oss i de offentlige inntektene de nazrmeste
dr kommer til & gi med til automatisk vekst i utbetalinger fra
folketrygden og okte rentebelastninger av voksende statsgjeld.
Alt annet vi vil gjere over de offentlige budsjetter ma skje
gjennom omfordeling.

Et eksempel pa hvilken oppgave dette er, ser vi i helsepo-
litikken. Dersom vi fram mot &r 2.000 bare har som ambisjon a
opprettholde dagens tilbud innenfor eldreomsorgen, ma vi mot
slutten av 10-3ret arlig bruke 5 milliarder kroner mer pr. ar.
Arsaken er vi blir flere blant av de eldste eldre. Og dette er
bare for & opprettholde dagens tilbud. Vi vil jo forbedre det.

En radikal politikk for rettferdig fordeling og okt
sysselsetting, blir derfor en politikk der vi ma bruke de midler
vi har til radighet pa en bedre mate. At midler en gang har
havnet pa en budsjettpost, er ingen garanti for at midlene blir
best brukt ved at belgpene forblir varende der. Kravene til a
finne alternativer - til & omfordele over de offentlige bud-
sjetter vil tvinge seg mer og mer inn over oss.

En politikk for full sysselsetting, vil vare en politikk
med flere offentlig tilsatte enn i dag. Men det kan ikke skapes
ved en tilsvarende vekst i de offentlige utgifter. Derfor md vi
fa mer sysselsetting utav de vel 370 milliarder kroner vi i dag
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disponerer i statsbudsjettet. Vi ma ogsd f4 mer sysselsetting
utav de vel 130 milliardene kommunesektoren har til disposisjon.

For & mestre sysselsettingen ligger det ikke an til at det
kan bli noen szrlig bedring i levestandarden for den enkelte. Det
er det kort og godt ikke rom for dersom sysselsettingen skal oke.
Dette tror jeg det i dag er bred forstdelse i befolkningen om.
Ikke minst har de siste tiders hendelser om kring renter og
valuta minnet oss alle pa det.

Selv om det ser ut for at vi klarte & overvinne valutauroen,
kan vi ikke bare toe vare hender og sla oss til ro med at vi
klarte det denne gangen ogsa. Bade arbeidsgiversiden og fagbe-
vegelsen er urolige for situasjonen i deler av neringslivet. Det
er Regjeringen ogsd. Vi vurderer situasjonen neye og vil i
forbindelse med Salderingsproposisjonen fremme ytterligere tiltak
for & bedre vilkarene for deler av den konkurranseutsatte
industrien.

%*

Partifeller - det er skiftende politiske tider. Mange foler
usikkerhet, og flere foler ikke den samme parti-politiske
forankringen som i tidligere tider. Men selv om det er voksende
usikkerhet, er det ingen flukt fra de sosialdemoraktiske
verdiene. Det er et betydelig flertall i folket i dag for véare
verdier. Flere deler vare tanker om folkestyre, rettferdig
fordeling og solidariske lesninger.

Fremskrittspartiet er i full indre opplesning med sterk
synkende oppslutning. Hegyre foreslar a& kutte neste ars statsbud-
sjett med 11 milliarder kroner kombinert med omfattende privati-
sering. Problemet for Heyre er at denne politikken ikke gir ekt
oppslutning for partiet.

Noe sentrumsalternativ finnes ikke. Ser vi pa Senter-
partiets program, ser det med unntak av Europa-politikken og til
dels landbrukspolitikken, til forveksling ut likt vart program.
Ser vi pa SV's er det ogsa preget av sosialdemokratiske verdier
og visjoner. Problemet med SV's program er at der har en
fullstendig glemt & prioritere. Alle gode o¢nsker legges oppa
hverandre. Skulle noen forsgke a gjennomfgre programmet, ville
en ha brukket ryggen allerede i forste budsjettoppsett. Det er -
partifeller -helt nedvendig & ha dremmer i politikken, bare en
ikke drgmmer seg bort !

Det finnes derfor kun to helhetlige regjeringsalternativ i
norsk politikk i dag. Det ene er det konservative alternativet
representert ved Hoyre. Det andre alternativet er det radikale
representert ved Arbeiderpartiet.

Partifeller - jobben de knappe 10 mdnedene som gjenstar fram
til stortingsvalget - er & legge grunnlaget for at det radikale
alternativet vinner. Vi er bedre skodd enn pa lenge. Aldri har
sd mange deltatt sd aktivt i utformingen av et nytt arbeidspro-
gram. Det er et program bygget pa tanker og ideer fra det
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mangfoldet Arbeiderpartiet representerer.

Na ma vi ut & formidle og diskutere programmets innhold med
dem som ikke har deltatt. Det er pa den maten Arbeiderpartiet
vinner fram - ikke gjennom enkle slagord og floskler. Det er en
slik strategi som gir Arbeiderpartiet gkt tillit. Tilliten er
ikke noe vi kan be om - det er noe vi far. Dialog med velgerne
er det viktigste tillitsskapende tiltaket vi kan fa til.

Og s& skal vi, slik som dere skal gjegre det i dag, bruke
kulturen i vdr politiske formidling. Et parti uten kultur, er' et
parti uten regtter til det pulserende 1liv. Et slikt parti blir
fort politisk blindt. Arbeiderpartiet bruker kulturen - derfor
er det ingen fare for at vi skal miste synet. Det er et friskt
og radikalt Arbeiderparti som vil ga inn i valgkampen. Det er
dette 90-ars arrangementet det beste beviset pa.

Lykke til med jubileet !



