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President,

Vi star ved slutten av den andre stortingsperioden
preget av store gkonomiske problemer og med vanskelige
parlamentariske styringsforhold. Det vil vare av meget
stor betydning at vi kan fgre videre en politikk for
rettferdiqg fordeling, gkt verdiskaping og flere

arbeidsplasser.

Da Arbeiderpartiet overtok regjeringsansvar i 1986 var
norsk gkonomi i en meget alvorlig krise. Den
innenlandske gkonomien hadde fatt lgpe lgpsk og landet
ble i tillegg vinteren 1985/86 rammet av et kraftig fall
i oljeprisene. I fgrste omgang var det ngdvendig a
devaluere den norske krona og stramme til den gkonomiske



politikken for & kjgle ned gkonomien. S& matte det
arbeides talmodig og mgysommelig for a gjenreise
tilliten til norsk gkonomi. Vi fikk ikke noe gratis.
Regjeringen mitte ta tunge belastninger underveis, bl.a.
fordi det ble ngdvendig & holde et hgyere renteniva enn

vi hadde vart vant med.

I samarbeid med partene i arbeidslivet fikk vi skritt
for skritt pris- og kostnadsutviklingen under kontroll
og fikk orden i utenriksgkonomien slik at det ble stgrre
handlefrihet i den gkonomiske politikken. Denne brukte
vi til & fore en ekspansiv budsjettpolitikk, for a
stimulere sysselsettingen i en periode da vi opplevde
kraftig nedgang i naringslivet. Utgangspunktet var svart
vanskelig. Nesten alle deler av naringslivet ble rammet
av nedgangen. Flere naringer, og sarlig finansnaringen,
sliter fortsatt med virkningene av det gkonomiske
frisleppet midt pa 1980-tallet. Som andre land er ogsa
vi i de siste tre arene blitt rammet av den
internasjonale nedgangen. Fortsatt sliter - sarlig

Europa - med & komme ut av krisen.



Vi har na bak oss en periode med den kanskje mest
ekspansive budsjettpolitikken noensinne. Vi har kunnet
fgre en slik politikk fordi statsfinansene har vart og
fortsatt er gode, bl. a. pga. hgye oljeinntekter. Det
har vart riktig & bruke budsjettet sa aktivt i disse
&rene. Ellers ville arbeidsledigheten vart enda hgyere.
Men det er ikke mulig & fgre en svart ekspansiv
budsjettpolitikk over mange ar. Derfor ma den gkonomiske
veksten framover mer komme som en fglge av at vi etter
hvert kan fa et kostnadsnivd mer pd linje med andre land
og ved lavere renter. Det er dette som vil legge
grunnlaget for stgrre investeringsvilje og tro pa
framtida i naringslivet. Rammebetingelsene ma vare slik
at folk og bedrifter igjen t@r satse.

Dette har vart et viktig utgangspunkt for Regjeringens
gkonomiske politikk. Nzringslivet har fatt store
avgifts- og skattelettelser, bl. a. gjennom den store
neringslivspakken fgr jul. Lettelsene i
arbeidsgiveravgiften betyr mer enn 5 milliarder kroner 1
kostnadsreduksjoner. De naringspolitiske tiltakene var
ngdvendige dels pga. de svake konjunkturene, men ogsa



fordi arbeidet med & styrke inntjening og egenkapital 1
nzringslivet gjennom mange ar var forsgmt. Her ma

naringslivet selv ta.et petydelig medansvar.

Det har ikke vart noen reformpause i velferdspolitikken.
Tvertimot har vi en rik reformperiode pak oss. Det har
skjedd en omfattende barnehageutbygging. Den betalte
foreldrepermisjonen €r forlenget til ett ar og

t idskontoordningen gjer at den enkelte familie langt pa
vei skal kunne velge hvordan den skal tas ut.
Utdanningen, fra grunnskole til universitet og hgyskole,
er styrket. Vi satser store belgp pa utbygging av vel og
jernbane, 09 arbeidet for a bedre miljget har hay
prioritet. Kommunenes inntekter er plitt styrket reelt

med mellom 12 09 13 prosent siden 1989.

Nar vi har kunnet satse sa mye skyldes det ikke minst at
vi fra 1991 til 1993 har greidd a flytte om fra
overfgringer pa statsbudsjettet til investeringer o9 il

aktive sysselsettingstiltak.

President,



det er ikke slik som det framstilles av enkelte at
Regjeringen har prioritert ned helse- og omsorgssektoren
for 4 bygge veier. Nar kommunene idag reelt har 15
milliarder kroner mer i inntekter enn i 1989 er det lagt
et solid grunnlag for bedringer i det kommunale
tjenestetilbudet pd viktige omrader. De to siste arene
er det kommet 10 000 nye stillinger i omsorgsyrkene, og
antallet arsverk i hjemmesykepleien gkte med 75 prosent
fra 1985 til 1991. Andelen ansatte i helse- og
omsorgssektoren har gkt mer enn i noen annen del av det

offentlige.

Disse reformene er gjennomfprt samtidig som vi har
styrket konkurranseevnen. Nar dette aret er omme, har vi
kuttet kraftig ned pd det forspranget naringslivet i
andre land hadde opparbeidet seg gjennom ti-femten ar.
Na ser vi ogsa tegn til stabilisering og til lyspunkter

i arbeidsmarkedet.

Samtidig er det slik at det de siste arene er .skjedd
kraftige bedringer av folks private gkonomi. Fra 1989
til 1992 gkte norske husholdningers - lgnnstakeres,



6

trygdede5og nezringsdrivendes - samlede kjgpekraft med 31

milliarder kroner, eller med 9 pst.

samtidig er det norske rentenivdet redusert meget
kraftig. Det ligger nad lavere enn i de aller fleste av
de land vi handler mest med og er nd pd linje med eller
lavere enn i Tyskland. For mange bedrifter og
husholdninger har dette gitt store kostnadsreduksjoner.
Illustrasjonsmessig vil en familie med en boliggjeld pa
500 000 kroner f& 10 000 kroner mindre i arlige
renteutgifter ved en rentereduksjon pa 2 prosentenheter.

Statsbankrentene er satt ned, til fordel for mer enn 600
000 lantakere.

Dermed har vi lagt et godt grunnlag for 4 kunne lgse
jobb nr. 1 som er full sysselsetting. At Norge har
lavere ledighet enn de aller fleste OECD-landene er
ingen trgst for de som er ledige, men setter likevel
vare problemer i et perspektiv. Vi kan samtidig glede
oss over at vi har en jevnere fordeling av viktige
velferdstilbud enn de aller fleste land. Vi har na et
godt grunnlag for & ta vare pd dette. Men dette gjgr seg



ikke selv. Kampen mot ledigheten og for gkt velferd er
to sider av samme sak. Uten gkt verdiskaping sikrer vi
verken arbeid for alle eller vare velferdstilbud.

Her er Regjeringens solidaritetsalternativ sa viktig.
Samarbeidet med partene i arbeidslivet ma fortsette,
slik at vi kan sikre lav kostnads- og prisvekst ogsa i
drene framover. Det vi har fatt til i lgpet av noen ar
er bade opplgftende og positivt, men vi har fortsatt et
stykke igjen. Vi md i arene framover fglge opp med
fortsatte kostnadsforbedringer. Og vi ma fglge opp med
flere omprioriteringer pd statsbudsjettet, nettopp for &
styrke sysselsettingen og for 4 kunne bygge
velferdstilbudene videre ut. Sysselsettingsutvalget
foreslo at 5 milliarder kroner bgr overfgres fra
overfgringer til investeringer og aktive
sysselsettingstiltak, utover det Regjeringen allerede
har gjennomfgrt fra 1991 til 1993. Vi vil fglge opp
dette i statsbudsjettet for 1994 og 1995. Men vi ser av
finanskomiteens innstilling til Revidert
nasjonalbudsjett og debatten her i dag at det igjen
betyr litt av en politisk kamp, med et Hgyre som ikke



vil investere, men gi skattelette - og et SV som helst
vil slippe & ta slike reelle valg.

Regjeringen vil legge stor vekt p& at tiltakene samlet
far en god fordelingsprofil. Dette er ogsa bakgrunnen
for "solidaritetsmilliarden." Jeg er derfor glad for at
forslaget om gkt arbeidsgiveravgift pa hgye
lgnnsutbetalinger, den sakalte "kakseskatten", far
flertall. Forslaget om gkt formuesskatt vil bli tatt
konkret opp i Regjeringens budsjettforslag for 1994.
Hgye formuer er konsentrert pad fa, og disse har
gjennomgdende ogsa hgye inntekter. Derfor skal vi merke
oss at Kristelig “folkeparti og Senterpartiet, som begge
frevder_a legge. stor vekt pa fordelingshensyn, ikke vil
gi positive signaler pa dette omradet.

Av og til ser det ut til at mange tror det er en enkel
og selvfglgelig sak at vi vil greie a opprettholde og
videreutvikle vart velferdssamfunn. Men vi trenger ikke
se lenger enn til vare naboland Sverige og Finland for a
fa illustrert hva slags situasjon vi lett kan komme opp

i.



President, innstillingen fra finanskomiteen og debatten
her i dag viser at det ogsad ved denne korsvei har lykkes
4 fa flertall for en ansvarlig og framtidsrettet
gkonomisk politikk. Det er Hgyre som legger opp til en
helt annen politikk, bygget pa andre verdier.

Hgyre foreslo i sitt budsjettforslag sist hgst a kutte
12 milliarder kroner i forhold til Regjeringens forslag,
og ville wille gi skattelettelser pa 6 milliarder
kroner. Hgyres forslag innebar store kutt 1
bistandsrammen, i bevilgningene til kulturformdl, i
distrikts- og sysselsettingstiltak, i tilskudd til
barnehager, i bevilgninger til fgdsqépenger, i
jordbruksstgtten, i bevilgningene til samferdsel og i
miljgtiltak. Hgyre gnsker heller ingen inntektsvekst i

kommunene i arene framover.

Hgyre har satt som mal at offentlige utgifter skal
reduseres til 50 pst. av verdiskapingen i Fastlands-
Norge. Dette betyr kutt pad 100 milliarder kroner, eller
bortimot 25 000 kroner pr. nordmann. Dette er atte-ni



ganger sa mye som i Hgyres budsjettforslag i hgst. Det
er da man virkelig kan se utslagene.

Det er en politikk med en slik innretnin§ som framstar
som det reelle motstykke til Regjeringens
solidaritetsalternativ. Skal man ha skattelettelser,
slik Hgyre gnsker, md det finansieres ved omfattende
privatisering og nedbygging, til dels rasering, av
velferdstjenester. Alternativet er ikke SVs politikk.
Den gar ut pa at den gkonomiske veksten reduseres og
bevilgningene til de mange formal likevel gkes. Da
havner vi lett i en lignende stilling som Sverige og
Finland der vi, selv om vi har hgyere oljeinntekter enn
SV gnsker, etter fa Ar ma gjennomfgre omfattende kutt i
offentlige budsjetter. President; det er viktig at vi
har klart for oss at valget stdr mellom Regjeringens
solidaritetsalternativ og Hgyres gkonomiske politikk.



