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Det var hyggelig a bli invitert hit til Storefjell og til
dette landsmgtet. Jeg har registrert at jeg egentlig
ikke har fatt noen tittel for dette foredraget, og det
kan jo vare greit, for det er mye jeg har pa hjertet og
gjerne vil snakke om. Da mine medarbeidere tok en del
kontakter fikk vi ogsd bekreftet hva jeg trodde: Det var

et gnske om & f4 dekket svart mange, ulike tema.

Jo mere voksen en blir selv, jo mer blir en opptatt av de
eldres livserfaring og vitalitet. Da larer man ogsa at
ingenting er sa galt som & se pd eldre som en gruppe, med
like behov og lik livssituasjon. Pensjonisttilvarelsen er
for mange en livsperiode pa 15-20 &r. Mange opplever
denne tilvarelsen som en rik tid der ektefeller har tid
sammen, og tid til & gjenoppta gamle hobbyer, reise 6g fa
nye inntrykk og impulser. "Aldri hatt det sa travelt,"
hgrer jeg ofte pensjonister si i forbifarten. Jeg tror
innslagene pa NRK i vinter "fra Overhuset" viste for
mange hvor interessante de eldres synsmiate pa de dags-
aktuelle spgrsmidlene er. I mange familier var disse
ukentlige refleksjonene og humgrstundene et av hgyde-
punktene i et TV program som ellers er stadig mer flim-
rende og heseblesende. For andre eldre, kan sykdom og
den naturlige utvikling at livsledsager og venner faller
fra, gjere hverdagen tung og vanskelig; med utrygghet,
ensomhet og fysiske plager.



Dere har hgrt Fredrik Mellbye fremfgre sine tanker, og
han var sa vennlig & sende meg manuset sitt pd forhand.
Kjenner jeg ham rett, og det tror jeg at jeg gjgr, er det
slett ikke sikkert at han har formulert seg ngyaktig slik
det framstdr skriftlig nar han assosierte seqg fram pa sin
lune, skarpsindige mate. Men jeg har lyst til & spinne
videre pa en av hans hovedtrader. Han snakket om at hver
generasjon ser samfunnet pd sin mate, ja at hver person
ser utviklingen med sine gyne. Jeg har lyst til & dele
med dere noen beiraktninger om hvordan noen av utfor-
dringene fortoner seq med mine gyne, fra mitt stésted.

Samfunnet er i stadig raskere forandring. Ga&r vi tilbake
til da dagens 70-aringer ble fgdt -- hva levde vi av? I
stor grad industri og jordbruk. De fleste fikk ikke mer
enn 7 ars folkeskole. Det yrket man begynte i som ung
mann, for det var menn som i hovedsak var i arbeids-
livet, sto man i til pensjonsalderen. Kvinnene var
hjemme og tok seg av barna og ofte familiens eldste.
Familiens inntekt gikk med til det daglige behov som mat
og hus. "Det lukter penger", sa man ndr rgyken stod av
fabrikkpipene. I dag betyr rgyk miljg-gdeleggelser,
fordi den inneholder sa mange skadelige stoffer. Inter-
nasjonalt var det en urolig tid. Vi har dessverre ogsa
enkelte skremmende paralleller i vdr egen tid.

Men dagens hovedproblemer er andre enn de var da dere
vokste opp. Jeg far daglig mange brev fra alle kanter av
landet, fra unge og gamle. Det er naturlig at det er
mennesker med ulike problemer som skriver til meg. De
ber om hjelp til & lgse sine vansker i mgte med offent-
lige ordninger og "vesener". Dere har sikkert hgrt
historien Einar Gerhardsen likte & fortelle. Den om en
gammel kone som skrev til Kongen og ikke visste sin arme
rad, og ba sé tynt om ikke Kongen kunne sende henne



100 kr. Slike brev pleide Hans Majestet & sende til
regjeringen. Gerhardsen syntes synd pa henne og sendte

50 kr - fra sin egen lommebok. Det tok ikke lang tid fegr
Kongen fikk et hjertelig brev med takk fra kona, der hun
ba om at neste gang matte han ikke sende brevet om stats-
ministeren, for han tok halvparten...

Det har mange ganger slatt meg at mange eldre ikke bare
skriver om sine egne problemer. De gir ofte uttrykk for
uro over hvilkenpverden deres barnebarn skal leve opp i.
Det kan vare bek&mring for atomkrig, normopplgsning,
gjeldsproblemer og arbeidslgshet. De peker pa at dagens
problemer er annerledes enn dem de selv stod overfor.

Hva er s& dagens utfordringer?

Internasjonalt ser vi flere forskjellige utviklingstrekk.
Fra land i det fjerne @sten, land som man tidligere kalte
underutviklede, ser vi vekst og rask fremgang. De produ-
serer varer som er i ferd med a utkonkurrere Vestens
produksjon. Klarne vi gar med er ikke produsert p& Vest-
landet, men i Singapore. Skiftengkkelen vi kjgper er
ikke produsert pa Kongsberg, eller i Sverige, men i Hong
Kong. Radioen er ikke laget av Tandberg, men av japanske
Sony. Slik kan jeg fortsette, eksempel etter eksempel.
Og ferien tar vi stadig oftere utenlands. Det gjelder
ogsa de eldre; mange har mulighet til & legge den kalde
drstiden her hjemme bak seg og nyte sydens sol og varme.
Denne utviklingen har gitt oss en arbeidsdeling landene i
mellom som er ny. Det betyr at norske bedrifter har en
helt annen konkurranse enn tidligere.

Pa samme mate som industrien her hjemme skapte nye ar-
beidsplasser og gkt velstand, har andre land fatt den
samme mulighet. I Asia og Latin-Amerika ser vi voksende
velstand, selv om det fortsatt er langt stgrre forskjel-
ler der enn her hjemme. I andre deler av verden, som i
Afrika, er det fortsatt fattigdommen og ngden som



dominerer.

Nylig besgkte jeg en skole i Stavanger. Der spurte en
jente meg i skolegarden hvorfor Norge betaler s& mye
utviklingshjelp - mye mer enn andre land - nar det er
mange gamle og syke som ikke far de muligheter de burde
ha. Svaret pa dette er at av de om lag 725 milliarder
kroner vi vil skape av verdier i lgpet av dette ar, vil
vi gi bort vel 7 milliarder kroner til de fattige i andre
land, eller rundt en prosent. Da har vi 718 milliarder
kroner eller 99 prosent igjen, som kan brukes her hjemme.

Det skulle sta darlig til med oss om vi ikke skulle dele
med dem som har absolutt minst. Det er faktisk i var
egen interesse, for det blir ikke en tryggere verden om
vi sitter og ser pa at sult og elendighet griper om segq.
Da bgr vi heller diskutere om det er ting vi i dag bruker
penger til her hjemme som vi heller burde bruke p& eldre
og syke. Det er det som er den virkelige politiske
debatten.

I Europa ser vi ogsd ulike tendenser samtidig. Vi opp-
lever at naboer slass mot hverandre i det tidligere
Jugoslavia. @st-Europa er i forandring etter kommunis-
mens fall. Men vi ser ogsd at tidligere fiender nd star
sammen i et europeisk fellesskap.

Vi ser tendenser til en gkende rasisme fgrst og fremst
utenlands, men vi gar heller ikke fri her hjemme. Det
var bakgrunnen for at jeg tok initiativet til en kampanje
mot dette. Jeg er glad for at ung og gammel stdr sammen i
dette spgrsmalet.

Mange skriver til meqg og er bekymret for miljgkatastofer.
I bekker der en selv var med bestefar og fisket grret,
kan en ikke ta med barnebarnet og gjgre det samme.

Fisken er utryddet. Miljgproblemene er gkende.



Naturen betyr mye for oss nordmenn. Derfor vet vi at vi
ma& ta vare pa den. Alle menneskers rgtter stikker dypt i
den naturen og i det landskapet der de er fgdt. Var
kunst og var diktning forteller om et folk i nert sam-
spill med kreftene og inntrykkene omkring oss.

Her i landet har vi store muligheter til & oppleve flott
Oog ubergrt natur. I Norge stdr almenhetens rett til &
ferdes fritt sterkt. I friluftsorganisasjonene, en av
vare sterkeste félkebevegelser, gjer tusener og atter
tusener en stor innsats. I &r er det Friluftslivets Ar,

og den brede oppslutningen gleder.

Vi kan ikke lenger opptre som om naturen var ubegrenset.
Dette arhundre, som lenge ble sett pa& som om det var
mennesket som endelig ble herre over naturen, har gitt
0ss kunnskaper om at utviklingen pd noen omrader er gatt
for langt. Industri og tekniske fremskritt har satt
naturen og livsgrunnlaget under press som aldri tidligere
i menneskenes historie. Hvis vi ikke legger om kursen,
risikerer vi a gjgre uopprettelige skader pa selve grunn-
laget for menneskenes 1liv.

Dere har opplevd en utvikling her hjemme som er ganske
enestaende historisk sett. Etter siste krig har det gatt
framover, ar for ar. Hver nye generasjon kunne se framti-
da i mgte og vare viss pd at de ville fi det enda bedre
enn foreldrene hadde det, slik en trapp bringer oss
oppover, trinn for trinn. Det vi nd opplever er at denne
utviklingen brytes. Det er ikke lenger gitt at den gkono-
miske veksten kan fortsette som fgr.

Miljgproblemene har gitt oss en ny dimensjon. For fgrste
gang star vi overfor den reelle trusselen om at selve
livsgrunnlaget for kommende generasjoner kan undergraves.
vart ansvar blir stgrre. Vi har ikke bare ansvar for de
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som lever i dag, men ogsa for kommende generasjoner. VAr
generasjon har tatt over det de gamle bygget opp. Men vi
md vise solidaritet ogsa med de som en gang skal ta over,
i slektsledd etter slektsledd. Ikke bare skal vi legge
et trygt gkonomisk grunnlag som sikrer velferden og som
gjer at fremtidige generasjoner kan skape sitt eget
grunnlag. Vart forvalteransvar omfatter ogsd miljget og
selve livsgrunnlaget. Vi ma bruke uten & bruke opp. Som
vi ikke md& bruke en gard sd hardt at skog og &ker gdes,
slik ma vi verne om land og jord, luft og vann.

Derfor er det sa viktig at vi ser helheten. At vi ikke
lar tilfeldige krefter rade, men selv tar tgmmene. At vi
setter rammer for handling og utvikler den bredere visjon
som bazrekraftig utvikling krever. Vi ma& tenke bade
gkonomi og miljg. Vi skal ikke velge mellom vekst eller
vern, men skape en ny form for vekst, hvor gkonomisk
virksomhet spiller pa lag med og ikke mot hva naturen i
lengden kan tale.

Miljgvern stdr né sa sterkt i var bevissthet at vi kan
vere optimister for fremtiden. En undersgkelse blant
10 000 13 - 16-aringer viser at det de unge legger aller
stgrst vekt pa, er vern av livsmiljget. Det betyr at vi
med stgrre tillit kan samle oss i troen pa at det kan ga
framover. Troen pa at framtiden blir bedre enn fortiden.
Troen pa at vi selv ikke er prisgitt usynlige krefter,
men istand til & omsette vilje i handling. Ungdommens
engasjement gir hdp om at vi kan fa oppslutning om radi-

kale forandringer i mdten vi bruker naturens gaver pa.

Pa kort sikt er arbeidslgsheten vart stgrste problem - et
problem som vi deler med de fleste land i den vestlige
verden.

Det viktigste grunnlag for velferdssamfunnet er hpy
sysselsetting og verdiskapning. Det er avgifter og



skatter fra arbeidslivet som er den viktigste del av
finansieringen av de offentlige godene. Jo mindre ar-
beidsstyrken blir-, jo lavere innbetalinger og stgrre
utgifter til trygder. Intet land kan lgse sine velferds-
problemer gjennom sosialpolitikken alene. N& som fgr, er
det hva vi sammen kan skape av verdier som avgjgr hva vi
kan ta ut i velferdsgoder. Man like viktig er det jo at
livskvalitet og velvare ogsa dreier seqg om at man kan fa
bruke sine evner og krefter i den utstrekning helse og
kropp tillater. Dette er ogsa den mest effektive medisin
for a forebygge sykdom, passivitet og isolasjon.

Vi ser nd at svenskene ikke maktet & skape tilstrekkelige
verdier til & betale velferdsregningene. Man fortsatte &
lane penger for & betale for alle gode tiltak. Ogsa vi
har mattet ta opp lan i utlandet for & klare driftsut-
giftene vare, skjgnt i mindre mdlestokk enn i Sverige.
Dersom gapet mellom samfunnets inntekter og utgifter blir
for stort mister vi tillit, badde i vart eget naringsliv
og i utlandet. I Sverige matte til slutt laneopptak
finansiere en for stor del av velferdsgodene. Resultatet
ble gkonomisk krise og store nedskjzringer.

Vi vil unnga & komme i samme situasjon. Regjeringen far
kritikk fra flere kanter. Noen vil kutte kraftig ned p&
statens utgifter. Det vil fgre til reduserte velferds-
tjenester, flere ledige og flere pa ledighetstrygd.
Andre vil bevilge mer til alle gode formdl. Heller ikke
det er noe realistisk svar.

Saken er at vi fgrer en mer ekspansiv gkonomisk politikk
enn vi noen gang har gjort her i landet. Bare i ar
bruker vi over 50 milliarder mer over statsbudsjettet enn
vi har inntekter til. Vi har brukt flere titalls milli-
arder ekstra til a bygge ut veier og jernbane, og til
miljginvesteringer. Kommunenes gkonomi er styrket med
hele 15 prosent i perioden 1988 til 1992. De siste arene



har mer enn 50 000 flere fatt arbeid i stat, fylkeskom-
muner og kommuner. Det bildet som noen forsgker & gi, at
ogsa det offentlige reduserer antall ansatte, er feil.

Men - til tross for at det har vart satt inn mange ti-
talls milliarder for & bekjempe ledigheten de siste
arene, er ledigheten likevel hgyere enn fgr. Hvorfor?
Fordi vi har mistet tre ganger sa mange arbeidsplasser i
industri og annen privat naringsvirksomhet.

Vi kan ikke lgse disse problemene bare ved & bevilge enda
mer av penger som vi ma lane. Da ville underskuddene bli
for store, og det ville bli ngdvendig med kraftige ned-
skjeringer, slik vi na ser i Sverige.

Det er gledelig at vi na ser resultatene av den jobben

som er gjort:

- Rentene er pa vei nedover. Selv om mange pensjoni-
ster har penger pd bok, og dermed far mindre ren-
teinntekt, tror jeg alle ser verdien i dette.

= Prisstigningen er den laveste siden 60-tallet.

= Vi har kuttet kraftig ned pd det forsprang andre
lands neringsliv opparbeidet seg pa 80-tallet. I
lgpet av 1993 vil konkurranseevnen vare forbedret
med 11 prosent i forhold til 1988.

- Vi ser ogsa tegn til forbedring pa arbeidsmarkedet.
Pkningen i ledigheten har stanset opp og sysselset-
tingen er i ferd med & gke. De siste ledighetstal-
lene viser sagar nedgang og er na lavere enn pa
samme tid i fjor. Ja, mye tyder pa at den langva-
rige nedgangen i industrisysselsettingen nd snur til
en forsiktig oppgang.

Det er alt dette som er fundamentet for & tvinge ledig-
heten nedover. O0Og - det er dette som gjgr at vi har en
bedre utvikling - ogsd pa arbeidsmarkedet - enn i mange
andre land.



En av de stgrste utfordringene vi stdr overfor er hvordan
vi med en vanskelig gkonomisk situasjon skal opprettholde
velferdsordningene i arene framover. I den situasjonen
vi er inne i md vi ikke glemme alt hva velferdsstaten har
klart a utrette. Mange av dere har jo nettopp fatt
oppleve hvordan vi har gatt fra et armodsamfunn til et
velferdssamfunn med materiell trygghet for det store
flertall. De fleste har det godt gkonomisk, men noen har
det fortsatt trangt. Det utvalget som har sett pa utvik-
lingen av levekarene i Norge pa 80-tallet avga nylig sin
innstilling. De konkluderte med at eldre har hatt en
gunstigere inntektsutvikling enn andre grupper i perioden
1982-90. Pensjonssystemet vart, og sazrlig ordningen med
minstepensjon har fordelt inntekten mellom velstaende og
mindre velstdende eldre, slik at skillene er blitt langt
mindre enn da dagens eldre var yrkesaktive. Likevel ser
vi nd at vi har en stor gruppe eldre som har opptjent
stor tilleggspensjon og som lever meget godt pa sin pen-
sjon, uten gjeld og kanskje en liten formue i tillegg.
Motstykket er gruppen av minstepensjonister som slettes
ikke har for mye. En stor del av denne gruppen er eldre
kvinner. Her pahviler det ogs& Pensjonistforbundet et
ansvar. Vi er vant med at fagbevegelsen presenterer
lavtlgnnsprofil pa sine krav. Det er ikke bare lett i
den interne medlemskampen. Men det gir uttrykk for at
ogsd lgnnstakerne er opptatt av den interne fordelings-
politikken. En slik debatt er ngdvendig ogsa innen
pensonistorganisasjonene. NAr en fgrst har en form med
drgftinger av pensjonistoppgjgrene, kan ansvaret for
fordeling til de med lavest pensjon ikke bare ligge pa
statens side.

Folketrygdens utgifter er femdoblet siden 1967.
Utgiftene til ufgre- og alderspensjon har allerede over-
steget statens inntekter av olje og gass. Noen &r inn i
neste arhundre kan vi oppleve et fall i oljeinntektene.
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Dette skjer akkurat i de arene nar trygdeutgiftene gker
sterkt fordi vi da har et fullt utbygd tilleggspensjons-
system.

Vi bruker i dag over en fjerdedel av det vi produserer
til offentlige helse- og sosialutgifter. Det er grunn
til & tro at andelen vil gke i &rene fram mot ar 2000.
Dette skyldes fgrst og fremst at pensjonistenes utbe-
talinger vil gke og at vi fortsatt md& regne med en liten
skning i tallet pa ufgrepensjonister. Utbyggingen av
helse- og omsorggtjenestene vil dessuten kreve mer av

0ss.

Det er derfor viktig & omfordele innsatsen pa statsbud-
sjettet. For a f4 mer penger til tjenester til de eldste
eldre og til opparbeidede rettigheter, ma vi bruke penge-
ne annerledes. Dette har allerede baret frukter: For
fgrste gang i folketrygdens historie har tallet pa ufg-
repensjonister gatt ned fra det ene dret til det andre.
Og sykefravaret har gatt ned over flere ar.

Velferdsordningene skal vare til for alle. Samtidig ma
vi stille oss selv spgrsmalet om velferdsordningene i
tilstrekkelig omfang nar fram til de som trenger dem
mest. Det er sikkert ogsa mange av dere som har undret
dere over eksempler pad hvordan enkelte tilsynelatende kan
fa mye ut av offentlige ordninger uten at behovet ser ut
til & vare svart stort. Rettighetene til offentlige goder
og tjenester md opprettholdes ved samtidig & kreve inn-
sats hos de som har ressurser til & bidra. I dette
ligger at folketrygden fortsatt skal vare bzrebjelken i
velferdssystemet vart.

vart folketrygdsystem star overfor krevende oppgaver i
arene framover, nar vi tenker p& pensjonsytelser. Tallet
P& alderspensjonister stiger og de nye pensjonistene har
opptjent hgyere pensjonsrettigheter. Den nylig avgitte



11
levekdrsundersgkelsen viser at mens rundt tre av fire
alderspensjonister var minstepensjonister i 1982, var
bare annenhver minstepensjonister i 1991. I &rene 1980
til 1990 gkte folketrygdens utbetalinger til alderspen-

sjon fra 48 000 kr. til 62 000 kr., m&lt pr. innbygger
over 67 ar. Vi vil fa en fortsatt gkning framover.

Noen forsgker a& sa mistro til folketrygden. Det finnes
ikke grunnlag for dette. I langtidsbudsjettet har vi de
neste 4 arene lagt inn 25 nye og sdkalt "friske"
milliarder i gkte utgifter til folketrygden.

I forbindelse med alderspensjonistenes gkonomiske
situasjon vil jeg gjerne bruke noe tid p& to spgrsmidl som
blir hyppig diskutert blant pensjonistene. Nemlig skat-
tereformen og situasjonen for gifte kontra samboere.

Et viktig siktemdl med skattereformen i 1992 var & skape
en stgrre skattemessig likebehandling av ulike investe-
ringer og kapitalplasseringer. Endringene i skatteregle-
ne pavirket skatteberegningene til bade bedrifter og
personlige skattytere. For eksempel medfgrte gkningen i
minstefradraget, bortfallet av statsskatten og de spesi-
elle skattereduserende spareordningene endringer i
skatteberegningen for de aller fleste skattytere.

Pensjonister blir, med noen viktige positive unntak,
skattlagt pd samme mate som lgnnstakere. De reformer som
ble gjennomfgrt for lgnnstakere ble ogsd gjort gjeldende
for pensjonister.

Pensjonister har samtidig ogsa sarskilte skatteregler som
medfgrer at skatten for pensjonister blir lavere enn for
lgnnstakere med tilsvarende inntekter. De s®&rlige skat-
tereglene for pensjonister - sarfradraget for alder,
lavere trygdeavgift og skattereduksjonsregelen - er
opprettholdt, selv om de ble endret noe i forbindelse med
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skattereformen.

Ogsa etter skattereformen er det derfor fremdeles slik at
pensjonister betaler til dels langt lavere skatt sammen-

lignet med lgnnstakere med tilsvarende niva pa lgnnsinn-

tektene.

Det er na gjort beregninger pad bakgrunn av selvangivel-
sesmateriale av de samlede virkninger av skattereformen
for pensjonistene. Beregningene viser at selv nar en
inkluderer endriﬁgene i beskatningen av kapitalinntekter
og lettelsene i formuesbeskatningen, s& fikk pensjoni-
stene som gruppe om lag uendret skatt som fglge av skat-
tereformen. Utslagene for den enkelte kan imidlertid
variere. Jeg er kjent med at Pensjonistforbundet har
gjort beregninger av virkninger av skattereformen for
pensjonister. En del av materialet ble publisert i
"Pensjonisten” nr. 2 for 1992. Dessverre inneholder
disse en del feil. I beregningene overses for eksempel
utslagene for de som har fatt lettelser. Det er uheldig
at det skal vare slike uklarheter i tallmaterialet. Jeg
er derfor glad for at det ved varens pensjonistoppgjer
ble avtalt at det skal settes ned en egen arbeidsgruppe
for a gjennomga virkningene av skattereformen for pen-
sjonister.

Jeg far mange brev fra eldre som er opptatt av at det er
urettferdig at pensjonen er ulik for gifte og samboere.
Det beskrives ofte slik at det lgnner seg ikke & vare
gift, fordi et ektepar far mindre samlet pensjon enn to
som er samboere uten & vare gift. Noen hevder at de vil
skille seg av den grunn. Dette hgres besnzrende ut, selv
om de farreste vel vil velge samlivsform ut fra slike
motiver. Men det er altsd slik at en del oppfatter dette
som urettferdig. Noen mener ogsa at det undergraver den
samfunnsmoral vi alle er opptatt av. Men stopp litt nid -
det viser seg at dette ikke er sid enkelt.
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Gifte har visse fordeler i folketrygden som man i disse
eksemplene ikke tenker pa. For det fgrste er det slik at
en folketrygdpensjonist som forsgrger ektefelle kan fa
forsgrgingstillegg for denne. Et ektepar der den ene er
minstepensjonist og den andre ektefelle er under 60 &r og
uten egen inntekt, vil fa en pensjon som er vel

18 000 kr. stgrre enn et "sambo-par". For det andre har
gjenlevende ektefelle krav pd etterlattepensjon nar den
ene faller fra. Det gjelder ikke samboere.

Vi skal ogsa huske pa hvorfor ordningene for gifte i
forhold til enslige er som de er. Det er jo ikke urime-
lig at en enslig skal ha mer enn halvparten i pensjon i
forhold til et par i samme husstand. Boligutgifter og
en rekke andre utgifter blir jo ikke dobbelt sd store om
en er to. Det er ogsa lett & se at ndr et par er vant
til en inntekt av en bestemt stgrrelse, vil situasjonen
bli svart vanskelig for den gjenlevende om inntekten blir
halvert nar den ene faller fra. Da folketrygden ble
laget midt pa 60-tallet var det slike vurderinger som 1&
bak. Men pa denne tid var samboerskap ingen aktuell pro-
blemstilling. Parforhold var da ensbetydende med gifte.

Derfor er nok debatten om disse spgrsmdlene blitt litt
for unyansert. Som nevnt har gifte visse fordeler framfor
samboere. En likebehandling av samboere og ektefeller
ville bety at disse fordelene ogsd blir borte. Vi vet at
kvinner som regel har lavere tillegspensjon enn mannen.
Derfor vil en likestilling bety at flere kvinner - for
det er jo de som lever lengst - ville bli minstepens-
jonister nar mannen faller fra. Den standardsikring som
ligger i dagens ordning ville bli borte gjennom like-
stilling mellom ektepar og samboere.

Sett over livslgpet, er det altsd ikke gitt at samboere
far mer pensjon enn ektepar. Men det vil sl& ulikt ut for
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den enkelte, fordi det jo avhenger av hvor mange &r man
far sammen og hvor mange &r den gjenlevende har alene.

Nar mange trekker fram disse spgrsmalene som urettferdi-
ge, tror jeg ikke det er den grunnleggende tanken om at
en enslig skal ha mer enn halvparten av et par man reag-
erer pa. Men en finner det urimelig at samboere som da
ikke er reelt enslige skal fa beholde pensjon som om de
hadde alle utgifter alene. Dette har jeqg for min del stor
forstdelse for - og har tidligere ogsd gitt uttrykk for
det - i mgte med pensjonister.

Men det ligger nok en del problemer i & definere hva en
skulle mene med samboere. Det er for det fgrste andre
former for samboerskap blant eldre enn ekteskapslignende
forhold. Mange sgsken bor sammen. Det er ogsa dem som bor
sammen med venner deler av aret, f.eks i syden noen
vintermaneder, men alene resten av aret her hjemme.

I revidert nasjonalbudsjett har vi lagt fram en grundig
vurdering av disse spgrsmdlene, men foresldr na ingen
endringer i hovedmgnsteret slik det er. Det er flere
grunner til dette. Dersom en skulle g& til den endring
at alle ektepar skulle fa pensjon som " 2 x enslig" ville
det kreve meget store uttellinger over trygdebudsjet-
tet, - faktisk flere milliarder kroner. Det er ikke lett
4 se hvordan man skulle finne plass til dette sammen med
de store uttellinger som framtidas pensjoner og gkte
omsorgs- og behandlingstilbud vil kreve av folketrygden.
Som jeg har nevnt, ville heller ikke dette bli opplevd
som rettferdig. Forskjellen mellom de som bor alene og de
som har noen a dele boutgifter med, ville bli stgrre. Det
er en fordelingspolitikk som bryter med prinsipper vi
mener er viktige. Hvis det skal gjs#res noen endringer,
kan man i tilfelle gjgre som i Sverige: Finne en defini-
sjon pad ekteskapslignende samboerforhold og likestille
disse med ektepar. I Sverige har man den ordning at
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samboere som har vart gift med hverandre tidligere, eller
som har felles barn; betrakter de som ektepar og de far
samme trygdeytelser som ektepar - og de samme rettig~
heter. Jeg tror mange vil vare enige med meg i at skulle
en fgrst bruke ytterligere midler til pensjoner, sa er

det viktigere a hjelpe reelt enslige minstepensjonister,
og spesielt de som har hgye boutgifter.

Mens jeg er inne pa boutgifter. Jeg vet at mange har
reagert pd de endringer som skjedde i bostgtteordningen
na ivar. Vi trehger et system som fanger opp de med lav
inntekt og hgye bokostnader. Men her som pd andre omradder
md vi ogsa se pad om ordningene er blitt for generelle.
Som dere vel er klar over har vi to ordninger som virker
sammen. En bostgtteordning fra Husbanken og en botil-
skuddsordning som administreres fra Sosialdepartementet.
Den siste er spesielt tilpasset trygdede. Stortinget
vedtok i hgst visse regelendringer i Husbankens ordning.
Omleggingen innebar at bostgtten skulle utregnes, ogsa
til trygdede, pa bakgrunn av bruttoinntekt istenfor
nettoinntekt, slik det allerede gjgres for alle andre
grupper som enlige forsgrgere, arbeidsledige osv. I

tillegg kan jeg nevne at bruttoinntekten ogsa benyttes
som inntektsbegrep i Sosialdepartementets ordning. Dess-
uten skal en viss prosent av formuen telle med ved vurde-
ringen for alle grupper. Det er fglgelig de med stor
formue eller store fradrag som ikke lenger vil fi samme
bostgtte som tidligere. For at ordningene bedre skal
treffe de med hgye boutgifter har en i tillegg endret
regelverket slik at en benytter faktisk husleie istedet
for faste satser. Men en md ogsd huske pd at et reg-
nestykke for boutgifter har flere elementer. For de som
har store 1lan, og dermed store rentefradrag, synker
renteutgiftene. Mange har allerede fatt bide en og to
meldinger fra banken om synkende rente. Fra 1. juli
reduseres de hgyeste rentene pd de eldste lanene i Hus-
banken. I tillegg vil ogsd de som er i rentetrappen f&
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redusert rente som fglge av at renten pa nye lan reduse-
res. En som i dag betaler 7,5% i rente vil fra nyttar
betale 6,5% 1 rente til Husbanken. Dette innebarer en
reduksjon i boutgifter for den enkelte som virkelig
monner. Kommunaldepartementet er allerede igang med & se
pa om omleggingen har fatt utilsiktede virkninger. Infor-
masjonsrutinene blir ogsa gjennomgatt og forbedret, slik
at den enkelte vil fa en bedre informasjon ved eventuelle
senere endringer. Vi vil samtidig ogsa vurdere en ster-
kere samordning av de to ordningene slik at de blir
enklere & forholde seg til for pensjonistene, og at en
ogsa kan fa stgrre klarhet nar en drgfter disse spgrs-
mélene med pensjonistenes organisasjoner.

@konomi er viktig for pensjonistenes velferd og trivsel.
Men for mange er det tryggheten om at en kan f4 hjelp nar
helsa svikter som er det aller viktigste. Atter andre har
allerede dette behovet for behandling og pleie. I &r 2000
vil vi ha 190 000 over 80 ar, 20% fler enn idag. Personer
over 90 ar vil gke med hele 40 prosent. Behovet for
helse- og omsorgstjenester vil gke i arene fremover og
enda mer enn endringene i alderssammensettingen tilsier.
En-personhusholdningene vil gke blant de aller eldste.
Eldreomsorgen er og ma derfor vare et prioritert omrade.
Regjeringen har allerede bebudet at vi i sterkere grad
vil stimulere kommunene til & bygge disse tjenestene ut.
Vi foreslar for Stortinget at bygg til eldreomsorg skal
fa billigere rentevilkar. Vi skal f4 slutt pa at ulike
laneordninger gjgr til at vi ikke far bygg som er tjene-
lige. Vi foresldr ogsa sarskilt stimuleringstilskudd til
bygging av sykehjem og boliger med heldggns service fra
og med 1994.

Norge bruker idag ca 7,75% av vart nasjonalprodukt pa
vart helsevesen. Mange land vi sammenligner oss med
bruker mye mer uten at de far et bedre helsevesen av den
grunn. Regjeringen er innstilt pa at innsatsen ma gkes i
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ara framover. Norge er samtidig i en sarklasse ved at vi
har en svaert lav egenfinansiering. I langtidsprogrammet
blir det varslet en gjennomgang av hva slags helse- og
velferdstjenester som skal finansieres over skattesedde-
len og hva vi bgr betale direkte selv. Regjeringen vil
kritisk ga gjennom tjenester som apenbart ligger utenfor
de tradisjonelle helse- og omsorgstilbud. Mindre priori-
terte oppgaver kan overlates til private eller til den
enkelte. Et eksempel: Alle eldre skal ha krav og rett pa
skikkelig omsorg.og et godt helsetilbud. Men behov som
vaktmestertjenesie, matservering og fotpleie m& den
enkelte vare forberedt pa a betale selv. I drene fremover
vil mange eldre ha opparbeidet seqg en hgyere pensjon og
trenger ikke offentlig stgtte til slike tjenester. Be-
handling av sykdom er noe helt annet. Det er helt apen-
bart at behandling av sykdom, for eksempel behandling av
kreft skal skje pa offentlige sykehus - og skal vare
gratis.

Utover det som skjer i offentlig sektor, foregar det ogsa
stor frivillig innsats i omsorgsarbeidet. Den innsatsen
er helt ngdvendig. Ikke minst i eldreomsorgen er dette
viktig. Det er etablert 95 frivillighetssentraler rundt
om i landet, der 3-4.000 personer er aktivt engasjert i a
hjelpe andre eldre. Sentralen blir et bindeledd mellom de
som trenger en ekstra hdndsrekning og de som fgler behov
for a yte hjelp. Slike tiltak bidrar ogsa til & styrke
tryggheten for den enkelte, og gjgr hverdagen rikere bade
for den som yter og den som mottar hjelp. Vi md f4 mer
av dette. Solidaritet skal ikke bare vises over skatte-

seddelen, men ogsa fra menneske til menneske.

Vi ser etter hvert tendens til at pensjonister grupperer
seg i egne partier. Dette har jeg for min del liten sans
for. Vi har som samfunn lite & vinne p& at hver genera-
sjon skal bli seg selv nok. Hva med ungdomspartiet til
bekjempelse av trygder til de eldre? Mellomgenerasjon-
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spartiet for lavere skatter og mer motorveier? Nei, det
er ikke dette vi trenger. De politiske partiene vil bli
fattigere dersom de eldre utelukkende skal danne egne
grupperinger. Min oppfordring er derfor at man bgr bruke
sine krefter i det partiet der en fgler seg hjemme.

Ingen er vel enig i alt i et partiprogram, men en ma
bruke sine muligheter til & pavirke. Skal vi lgse fram-
tidas utfordringer trenger vi mer enn noe annet
solidaritet og samhold over generasjonsgrensene. Vi
trenger hverandris stgtte, slik det ogsa kommer til
uttrykk i pensjonistforbundets motto: Trygghet og samhold

mellom generasjonene.



