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Hvor herer Norge hjemme i et Europa i forandring? Det er spersmalet
mange Vil vaere opptatt av i dette aret. Fra 1995 kan EU komme til &
samle nesten hele Vest-Europa og over 95% av Nordens folk. Ungarns
og Polens sgknad om medlemskap dpner for utvidelse gstover. Ve
drhundreskiftet kan vi se for oss et EU av 20 land. :

Et slikt EU vil veere et mangfoldig fellesskap. Om EU kan romme
utkantland som Hellas og Irland - store land som Tyskland og Frankrike
- smé land som Danmark og Luxembourg - og nye demokratier som
Ungarn og Polen - da kan EU ogsa romme Norge, Sverige og Finland.

Men trenger vi EU, kan vi ikke bare samarbeide fra sak til sak? Slik jeg
ser det har ideen om at hvert land kan styre alene aldri veert s fjern
som i dag. Det er fordi vi sd sterkt pavirkes av det andre land gjor - og
ikke gjor. Europas landegrenser setter ikke grenser for kapital, handel,
teknologi, forurensning eller kriminalitet. Vir nasjonale selvraderett er
alene ikke nok for 4 sikre var nasjonale fremtid. Vi er knyttet sammen i
et skjebnefellesskap med landene rundt oss, enten vi liker det eller ikke.

Derfor trenger Europa forpliktende samarbeid for & lgse alle de spgrsmal
som springer ut av interessefellesskap og interessemotsetninger. For
100 ar siden kunne interessekampen mellom land i verste fall fore til
krig. I dag kan landene ta vare pa nasjonale og regionale szertrekk,
samtidig som de lgser felles anliggender pa en fredelig og demokratisk
mate i EU. De som sier at de helst sa EU opplest, hva ser de for seg som
alternativ? Trygger det freden om hvert land alene tar ansvar for sin
sikkerhet? Vil arbeidsplassene bli tryggere om hvert land bygget vern
rundt sitt eget marked? Vil miljget bli bedre om landene hver for seg
bestemte utslippsnivéet? Vi ma tenke igjennom svarene pa slike
spgrsmal.

Mange spor om hvilken rolle et land som Norge kan spille i EU. Da ma vi
forst se pa samarbeidets natur. EU bestar av uavhengige og suverene
stater som gnsker 4 lgse visse oppgaver i fellesskap. De har av egen fri
vilje valgt dette samarbeidet. Dette handler om et tilleggs-demokrati -
som gir oss muligheter utover det vi greier p4 hjemmebane. Da
forfatningsdomstolen i Tyskland vurderte Maastricht-traktaten, la den
vekt pa at EU er landenes redskap til 4 lase spersmal de ikke alene
rader over. Jeg har enda til gode 4 here en toneangivende EU-politiker
mene at EU bgr utvikle seg til en statsdannelse pa linje med USA. Det
vil simpelthen ikke skje, og det er ikke rart nar vi ser pa Europas
historie. Kan noen tenke seg at land som Frankrike, Belgia, Danmark
eller Spania vi gi opp sin selvstendighet?

Hvert halvar veksler EU-landene p4 & lede samarbeidet. PA den maten
har Luxembourg og Tyskland i utgangspunktet lik mulighet til 4 prege
dagsorden. I et EU med 16 medlemmer vil et nordisk land i



gjennomsnitt ha formannskapet hvert fjerde halvar. Har vi tro pa det vi
star for, vil medlemskap gi oss helt nye muligheter til 4 prege europeisk
samarbeid med vare verdier. Nar beslutninger skal fattes har mindre
folkerike stater stgrre innflytelse enn hva folketallet skulle tilsi. Norge,
Sverige, Finland og Danmark vil med sine 25 millioner innbyggere ha
stgrre samlet stemmevekt i Ministerradet (13 stemmer) enn Tyskland
med sine 80 millioner (10 stemmer).

Noen advarer mot felles politikk, bl.a. nar det gjelder gkonomi, valuta,
utenriks og sikkerhetspolitikk. Jeg ser det anderledes: Det er et
betydelig fremskritt at landene i Europa kan snakke om felles politikk
pa disse omradene. Det er et darlig alternativ om de gikk hver sin vei.
Det tjener hverken freden, arbeidsplassene eller miljget.

Hvorfor har Norge interesse av en gkonomisk og monetzer union med p4
sikt en felles valuta? Ferst og fremst fordi vi, kanskje mer enn andre,
trenger stabilitet i det marked som mottar 90% av var eksport. Det sa vi
da verdien pa finske mark og svenske kroner falt sterkt i 1992. Det
bergrte norske arbeidsplasser direkte. Vi bli rammet av ustabilitet.

En felles valuta betyr at vi vet hva en krone, en mark og en franc er
verdt, ogsd noen méneder frem i tid. Frem til 1971 hadde vi i praksis en
felles valuta sa lenge hvert lands pengeenhet hadde en fast kurs i
forhold til amerikanske dollar. Denne stabiliteten var en forutsetning for
den vekstperiode vi da opplevde.

For a nd madlet om en balansert gkonomisk utvikling og et hegyt
sysselsettingsniva skal landene etterstrebe lav inflasjon og grenser for
budsjettunderskudd og statsgjeld. Det er mal vi kjenner godt i Norge. De
har veert viktige beerebjelker i den politikken Regjeringen har fort de
siste arene, med stgtte fra Krf og Sp. Vi har styrket norsk gkonomi og
greid oss best i kampen mot ledigheten. Vi kan fere denme politikken
videre i EU, samtidig som vi kan bidra til sterkere samordning av tiltak
og investeringer for flere arbeidsplasser.

Hva ligger det sd i en felles politikk pa det utenriks- og
sikkerhetspolitiske omradet? I traktaten star det at landene gradvis skal
gjennomfere felles tiltak pa de omrader der de har felles interesser, som
nedrustning, ikke-spredning av atom-vapen og tiltak innen rammen av
KSSE. Men for at slike tiltak skal treffes m4 alle veere enige i
retningslinjene.

Det betyr at et land ikke kan trekkes inn i en politikk det er
grunnleggende uenig i. Men la oss samtidig huske at i et samarbeid der
alle ma veere enige, er det ofte den som vil minst som bestemmer takten.
P4 mange omrader, som miljg, bistand og ferdsbevarende tiltak er Norge
padriver for sterkere internasjonalt samarbeid og felles lgsninger. Her
skulle vi gnske storre grad av forpliktende samarbeid.



Sa sper mange; hva skjer i framtiden, har vi garantier for hvordan EU
utvikler seg og kan vi stole pa de avtalene vi har inngatt? Det er ingen
gitt & garantere fremtiden, hverken for Norge eller EU-landene. Men vi
kan redusere usikkerheten. Etter min mening gjgr vi det best ved a
sikre oss deltakelse og innflytelse der de viktigste beslutningene fattes.

Nar vi inngar avtaler, har vi en grunnleggende tillit til at motparten
respekterer avtalen. Uten en slik tillit er alt samarbeid meningslgst. Vi
tar det for gitt at NATO-medlemskapet gir oss en sikkerhetsgaranti,
fordi vi har tillit til at medlemslandene star ved den avtalen de har
inngatt. 11 av 12 EU-land er vare NATO-allierte. Nar vi stoler pd dem i
NATO-sammenheng, ma vi ogsa kunne stole pa dem i EU-sammenheng.
Derfor legger vi til grunn at EU-landene respekterer de avtaler de har
inngatt, enten det gjelder fiskeriforvaltning i Nord, stgtte til nordlig
landbruk eller garantert norsk suverenitet over norske energiressurser.

Mange tviler i EU-saken. Det finnes ikke noe fasitsvar. Men de som er i
tvil ma vite at bade et ja og et nei fir konsekvenser. Vi star uansett ved
en korsvei. Et nei er ikke et ja til at alt skal fortsette som for. Det
oppstar en ny situasjon om alle andre, ogsa vare nordiske naboer, velger
samarbeid, mens vi star utenfor. Det vil forandre vére forbindelser til
EU og til vare nordiske naboer. Sverige og Finland vil bli knyttet
nzermere til europeisk samarbeid enn Norge, og grensen mellom Norge
og EU vil bli trukket langs svenske-grensen, den lengste landegrensen i
Europa.

Nei-siden etterlyser svar pa alle tenkelige og utenkelige utviklingstrekk i
fremtiden. Men vi mangler fortsatt nei-sidens alternativ og svar pa
hvordan vi ellers skal styrke var evne til samarbeid og felles handling
der utfordringene krever det. For meg gir det ikke gkt trygghet a overlate
dette ansvaret til andre land, og sa stole pa at de skal tale var sak.



