STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND

Norsk Fiskerinzering i et Internasjonalt Perspektiv

Norges Fiskarlags Landsmgte i Trondheim, 8. oktoher 1994.

La meg farst fa takke Norges Fiskarlag for invitasjonen til dette
landsmetet. Fiskarlaget er en sentral institusjon i norsk samfunnsliv og
landsmetet en viktig begivenhet. Norges Fiskarlag har historisk sett hatt
naturlig autoritet og innflytelse som talergr for en neering som opp
giennom var historie har formet og pavirket livsvilkarene for sa mange
mennesker i vart land og som er ryggraden i bosettingen i Kyst-Norge.

Det er derfor en sterk tradisjon, og en del av vart levende demokrati, nar
skiftende regjeringer opp gjennom arene har sgkt samarbeid og dialog med
fiskerineeringens representanter, for a lgse viktige samfunnsoppgaver, og
mgte utfordringene bade i medgang og motgang.

I et slikt perspektiv gar det en klar linje fra 1930-4renes kriseprogram for
a gjenreise Kystnorge, opp gjennom 1980-arenes tiltak for & gjenreise
fiskebestandene, og til den historiske avgjorelser Norge na star foran.

Norsk fiskerinaering star pa mange mater i en sazerstilling. Den kombinerer
en fast og bred forankring i tradisjonelle norske verdier med et apent blikk
for nedvendigheten av samarbeid med det internasjonale samfunn. Norsk
fiskerineering skaper verdier og virksomhet, grunnlag for arbeid og
bosetting og en lang rekke positive ringvirkninger bade her i Norge og
langt utenfor vart lands grenser. Dermed er nseringen ogsa av stor
internasjonal betydning. Som handelsnasjon med fiskevarer star vi i
absolutt fremste rekke. Norske fiskevarer har erobret og utviklet
markeder i alle verdenshjgrner, og neeringen og nasjonen tjener gode
penger pd norske leveranser av fersteklasses varer til konkurransedyktige
priser.

Det star solid respekt av at vi i ar vil selge fisk til en verdi av 18 milliarder
kroner til utlandet og at forbrukerne i mer enn 70 land vil kunne glede seg
over norske fiskeprodukter. I vart handelsregnskap med utlandet inntar
fisken en av de aller tyngste plassene. Slik skal det forsatt veere. Da ma vi
fortsette 4 std sammen om forvaltningen av vare fiskeressurser, slik at de
fornyes ar for ar, og kan gi trygghet for arbeid og inntekt.

Det er regjeringens prioriterte malsetting at fiskerinseringen skal veere en
ryggrad i landets gkonomi i all framtid. Derfor er kjernepunktene i
regjeringens politikk en bezerekraftig forvaltning av havets ressurser,
sikring av vare fiskeres rett til sine andeler av ressursene, og best mulig
adgang for vare fiskeprodukter til de internasjonale markeder.

Det er gjennom megysommelig og langsiktig arbeid at norske regjeringer
opp gjennom historien har arbeidet for a sikre livsgrunnlaget for kysten
var. Som en kuriositet vil jeg nevne at selv den gamle norske 4-mils sonen
var en kilde til strid mellom Norge og Storbritannia i 1906, da det unge



Norge kjempet for a vinne fotfeste som selvstendig land. Britene hevdet
den gang at vi bare hadde rett til 3 mil.

Da Norge i 1972 forhandlet om medlemskap i EF gjaldt diskusjonen
12-mils sonen. Utenfor dette var alt fritt hav, med fritt fram for alle og
enhver. Sa skepsisen mot utenlandske fiskere har dype retter i
generasjoners erfaringer i vart land. I samtaler langs kysten har jeg fatt
hgre livlige beskrivelser om hvordan fiskere fra andre land i Europa tralte
hensynslgst langs 12-milsgrensen sa sent som i 70-arene, og sdela bruk
og tok fiskemulighetene vekk fra var egen kystflate.

Dette ble det gradvis slutt pa i lgpet av 70-tallet da Norge var blant de
toneangivende land i arbeidet med & utvikle den nye folkeretten og
opprettelse av 200-mils-soner. Det er en lykkelig kjensgjerning at vi kunne
gi viktige bidrag til a skape den ngdvendige oppslutning om et nytt regime
i ressursforvaltningen, basert pa kyststatenes eksklusive rettigheter til
ressursene i de gkonomiske soner.

I dag meter vi nye utfordringer med fiske utenfor 200 mil, og Norge star
sentralt i arbeidet pa FN-konferansen om fiske pa det apne hav.

Dette viser hvordan rammebetingelsene for norsk fiskerinsering formes i et
samspill mellom arbeidet hjemmme og pa den internasjonale arena. Det star
som en avgjgrende erfaring for norsk fiskerinegering og for myndighetene at
en fremtidsrette ressursforvaltning ikke er mulig uten et forpiktende
internasjonalt samarbeid.

Jeg mener vi kan vaere stolte av en rekke viktige milepeeler i utviklingen av
fiskeripolitikken nasjonalt og internasjonalt. Men ikke alle kapitler i nyere
norsk fiskeriforvaltning er like lysende. Hverken nzeringen eller
myndighetene er ansvarsfrie for den sterke reduksjon i torskebestanden vi
opplevde pa 80-tallet.

Det krafttak vi gjennomferte for en beerekraftig ressursforvaltning i
Barentshavet var ikke smertefritt. Vi matte alle gjennom noen vanskelige
ar. Men forsakelse og disiplin i noen vanskelige ar ga betydelige
muligheter for arene fremover. Norsk fiskeringering star idag sterkt, med
berettiget tillit til seg selv og fremtiden.

Det var et selvfglgelig utgangspunkt for denne Regjering a sette hgye og
ambisigse mal for forhandlingene om norsk medlemskap i EU. Vare
malsettinger ble dregftet og formet i neere konsultasjoner med
fiskerineeringens representanter.

Det er Regjeringens overbevisning at vi har fatt en god avtale for
fiskerisektoren, og at norsk fiskerinzering kan tre inn i et utvidet
europeisk samarbeid med tillit seg selv og til fremtiden. Vi tar med oss
viktig ballast i form av kunnskap og erfaring pa alle omrader i
fiskeripolitikken.

I samtaler jeg har hatt med fiskere har jeg merket at noen har gatt foran
meg med feilaktig informasjon. Det er en utbredt frykt mange steder for at



utenlandske fiskere skal komme opp i fjeeresteinene med sine tralere til
skade for norske kystfiskere. Dette er selviglgelig ikke riktig. Er det noen
som har glemt at ute i Europa ble fiskeriministeren fgrst dept "no-fish"
Olsen og deretter "a few fish" Olsen.

Ja, slik var det EU oppfattet avtalen - at de hadde fatt " a few fish", og da
er det ikke bra nar Fiskarlaget forsgker & skape et helt annet og dramatisk
bilde.

Jeg har lest Fiskarlagets nye brosjyre som heter "Vet du dette om framtida
di?" - og det var ikke hyggelig lesning. Her star det pa side 3 : "Alt tyder pa
at fiskeeksporten bare blir mer og mer verdifull for oss".

Ja dette er helt riktig. For med full og fri markedsadgang til EU kan det
bare ga en vei.

Men si star det videre: "Forutsetningen er selvsagt at vi far beholde
fiskeressursene vare,_slik at vi har noe 4 foredle og eksportere".

Hva mener dere egentlig med dette? Er det slik da, og Einar Hepsg og
andre far rikelig anledning til & ga inn pa dette, at det er tvil om "vi har
noe A foredle og eksportere"?

Enda verre blir det pa neste side, for der star det: "EU-avtalen gir oss
ingen sikkerhet for at det i fremtida vil veere norske fiskere som far retten
til & haste norske kvoter". Igjen spgr jeg: Hva er dette? Jeg vil gjerne ha et
svar pa hvorfor man i slik informasjon til medlemmene overhodet ikke
kommer inn pa det helt avgjerende poeng at de norske kvoter er fastsatt i
selve traktaten med EU, og at vi har fatt garantier for at det er norske
forvaltningsprinsipper som skal legges til grunn i nord.

Jeg tror vi vil tjene pa at vi konsentrere debatten fremover om saker der
det i alle fall er et minimum av spillerom for ulike vurderinger.
Rvotespegrsmalet er ikke en slik sak.

Vi sa klart fra da forhandlingene tok til at vi ville sta pa for Kyst-Norges
interesser. Det har vi gjort. Dere kommer til & fa de samme kvotene i
framtida ogsad om Norge blir medlem av EU. Det blir biologien - og
forskernes anbefalinger, og ikke medlemskapet som avgjor dette.

Og i tillegg: Det hjelper lite & hevde nasjonal styring og kontroll over
ressursene om Vi ikke makter a f4 bred internasjonal respekt og forstéelse
for vare rettigheter.

Slik det fremstilles i brosjyren ser det ut til at vi ikke har fatt noen avtale. I
stortingsdebatten for vel en uke siden matte fiskeriministeren si fra om
den bevisste fusk som nd foregar fra Senterpartiets, Kristelig Folkepartis
og SVs side nar det gjelder forstaelsen av avtalen. Disse partier kommer
med den feilaktige pastand at vare andeler av bestandene kan endres uten
Norges samtykke.



Ja. ,en jurist fra Tromsg har til og med hevdet at kvoteandelene bare
gjelder til avtalen trer i kraft. Dette er debattens mest absurde pastand sa
langt - at en avtale, gjelder til den trer i kraft.

Forholdet er at nar noe er bestemt i en traktat - og det er vare kvoter -
bestand for bestand, - og det ikker er bestemt noen frist i traktaten, - sa
gjelder dette sa lenge selve traktaten ikke konkret blir endret.

Dersom traktaten skal endres, - noe vi selvsagt ikke vil ga med pa med
mindre det er til fiskernes fordel - sa kreves det samtykke fra alle
medlemsland - inkludert Norge. Det er slik traktater endres. Det er -
selviglgelig ikke slik at traktaten kan endres ved et alminnelig vedtak i EU.
Traktaten er jo overordnet andre vedtak. Det er like klart at traktaten ikke
kan endres ved vanlig vedtak som at man ikke kan forandre grunnloven
ved hjelp av en vanlig lov, eller at man ikke kan forandre en lovved a
vedta en forskrift.

Det er disse poengene som helt tydelig kommer fram i Professor Fleischer
artikkel i Adresseavisen igar. Og nar det er slik det er - at vare andeler av
fisken er sikret for fremtiden - sa er det ikke passende & lede folk til 4 tro
at det er tvil - som det star i brosjyren - om vi vil ha noe a foredle og
eksportere. Det vil helt sikkert ikke Fiskarlaget mene, den dagen vi blir
med i EU - og dere vil nok da betakke dere for den feiltolkning av avtalen
som nei-partiene pa Stortinget star for, og som grovt undergraver norske
interesser og det resultat som vi har kjempet fram.

Jeg vil ogsa ta avstand fra den pastand som er fremsatt om at regjeringen
har forhandlet bort raderetten. Det har vi ikke. Det som er riktig er at en
del vedtak i fremtiden skal fattes av EU med Norge som medlem.

Men EU-landene kan ikke bestemmme mer enn det som fglger av avtalen
med Norge.

-~

®  Jeg sa at nar vare andeler er nedfelt i traktaten kan ikke EU
bestemme at noe av dette skal ga til andre land.

®  Nar det er bestemt i traktaten at det er vare prinsipper som skal
gjelde for fiskeriforvaltningen nord for 62°- skal gjelde star det i
traktaten - sd kan ikke EU vedta andre prinsipper.

®  og nar selve traktaten fastsetter hvordan totalkvotene skal fastsettes,
sa kan ikke EU gjore dette p4 noen annen mate.

EU-landene kan ikke vedta noe som er annerledes enn det som er trukket
opp i avtalen. For det er ikke noen alminnelig myndighetsoverfering som
har funnet sted, - selv om enkelte gnsker a gi inntrykk av det. Det EU
derimot kan vedta er hvordan de fordeler det som blir igjen nar vi har fatt
95% av ressursene i nord, og det er igjen ca 5 % , - og pa samme mate
med det som gar ut over vare faste andeler i sgr. Hva betyr sa det? Jo, det
betyr at var fisk er var og at den skal forvaltes pd samme mate som hittil.



Hvorfor gikk sa EU-landene med pa det? Jo, fordi de ser at vi har lykkes,
og EU-landene har ikke noe gnske om & endre pa det som virker. Verdien
av EUs kvoter i vare farvann blir jo sterst nar totalkvotene er storst.

S4 selv om arbeidsmetoden ved EU-medlemskap vil bli noe annerledes, sa
vil dere kjenne igjen alle trekkene ved fiskeriforvaltningen i EU med Norge
som medlem.

S4 har det veert hevdet at jo, vi har gitt slipp pa raderetten, for i EU er det
tillatt med kvotehopping og dette vil underminere kystfiskernes rettigheter.
Til dette vil jeg forst si at i en 3-ars overgangsperiode kan vi beholde de
regler vi har.

Men egentlig hadde vi ikke trengt den overgangsperioden. For vi har ogsa
forhandlet fram en felles erkleering der det slds fast at en av
malsettingene med den nasjonale kvoteordningen er & sikre de seerskilte
behov i omrader der befolkningen er spesielt avhengig av fiske. Denne
malsettingen gir grunnlag for a sette som vilkar at det er en reell
gkonomisk forbindelse mellom fartgyer som fisker pa et lands kvoter og
dette landet.

Vart regelverk inneholder allerede idag bestemmelser som i praksis vil
kunne gi beskyttelse mot kvotehopping. Slike regler kan vi opprettholde
og videreutvikle. Fiskeridepartementet arbeider na med et forslag til en
ny lov om deltakelse i fisket som blant annet tar sikte pa a forsterke vernet
mot kvotehopping.

Sa til spgrsmalet om kontroll. Det er fortsatt den norske kystvakten som
skal drive kontroll i vare farvann. Kontrollen vil skje pa samme mate og
med samme intensitet som fer. Vi kan ha sjekkpunkter, vi kan selvsagt ga
ombord i fartey, ogsa ned i lasterommet, og bade i norske og utenlandske
fartey. VI skal fore kontroll med at redskapen er lovlig og at innblandingen
av ungfisk ikke overstiger tillatt niva. Vi skal kontrollere fangstdagboken
og sammenlikne med det som er i rommet slik at vi har kontroll med at
det ikke feilrapporteres. Nar det gjelder & forsterke kontrollen med at
EU-lands kvoter ikke overfiskes tar vi sikte pa et system med
dobbeltrapportering. EU arbeider allerede med et slikt system for andre
farvann. Nar kvotene er tatt er det flaggstaten som skal utstede
stoppordren, men vi kommer til & reagere raskt dersom vi merker at
flaggstaten ikke gjgr jobben.

Jeg vet at makrell-lgsningen er mgtt med skepsis i deler av neeringen. Og
vi er heller ikke fullt ut tilfreds med den. Men det betyr ikke at resultatet
er darlig, og jeg synes at deler av nzeringen har tatt vel hardt i i kritikken.

La oss forst sla fast at vi ikke har avstadtt noen kvote til EU-landene. Vi har
tvert i mot beholdt den hgyeste totalandel vi noen gang har hatt - over
30%. Noen mener vi totalt sett burde ha hatt 50%. Dette har veert vart
gnske en tid, og det ville veert fint om andre hadde veert like begeistret

over den tanken - men jeg tror ikke alle her er overrasket over at vi ikke
fikk avtalefestet en sa hgy prosentandel. Den andel som



forhandlingsresultatet na gir oss er tross alt den heyeste som Norge har
hatt i de arlige avtalene med EU.

Sa har vi dette med at enkelte EU-land far mulighet til 4 fiske deler av sine
makrellkvoter i norske farvann. De far altsa ikke nye kvoter, men mulighet
til 4 fiske noe av det de har i vare farvann. Jeg forstar at dette oppfattes
som negativt all den tid norske fiskere har radet grunnen alene til na. Men
la oss da ikke glemme at det mange oppfatter som negativt i dag kan se
ganske annerledes ut om noen ar. I dag er makrellen hos oss nar den er
mest verdt. Men den kan igjen endre vandringsmenster slik at det er vi
som vil ha interesse av 4 ta noe av vare kvoter i andre farvann.

Nar det gjelder markedsorganiseringen - selve omsetningssystemet - gir
avtalen Norge den nedvendige handlefrihet. Det innebeerer at vare
salgslagsordninger i hovedsak kan fortsette som for - ogsa innenfor
rammen av EU's regelverk. Dette er et viktig element fordi var
omsetningsordning i ferste hadnd er sa neer knyttet til de spesielle
geografiske forhold og den szeregne flatestrukturen som gjelder her i
landet.

Fiskerinaeringen star idag for en eksportverdi pa neer 18 milliarder kroner
og er en av Norges aller viktigste neeringer. Veksten de senere ar har
kommet i forste rekke fra oppdrettsneeringen, en ny nzering som bare
opplever sin spede barndom.

Mye av verdigkningen innen fiskerinaeringen vil derfor matte komme som
felge av gkt bearbeiding, og foredling. For vi kan ikke regne med at TAC vil
fortsette & stige inn i all fremtid. Det er gjennom foredling,
produktutvikling og oppdrett at vi virkelig kan hente de nye
milliardgevinster. For en fiskeripolitisk stormakt er fri markedsadgang til
verdens storste fiskemarked gull verdt. Det kan bare ga en vei. Skal vi da
si nei til dette - skal vi si nei til endelig a fa selge fisk tollfritt til 350
millioner kunder?

Sa vises det til at ES-avtalen gir oss gode markedsmuligheter, men dette
blir lite overbevisende nar de som bruker argumentet ogsa vil at
E@S-avtalen ska fjernes.

Om tre méneder kan tollen veere borte. I dag kan land som Danmark,
Nederland og Frankrike bearbeide norske ravarer uten konkurranse fra
oss. De har sikret seg arbeid og verdigkning som vi kunne ha hatt i
Kyst-Norge. FAFO-rapporten mener at norsk fisk har skapt grunnlag for
10-12.000 arbeidsplasser i EU-landene. Syns dere det er naturlig at ikke
vi skal satse pa slike arbeidsplasser?

Jeg minner ogsa om at medlemskap for Norge vil innebzere store
muligheter for & forbedre EUs fiskeripolitikk. Vi er en fiskeripolitisk
stormakt. Vi holder na pa & vurdere hvilke sentrale stillinger i EU vi skal
ta sikte pd a fa nordmenn inn i. Det er klart nok at fiskerisektoren er blant
de heyest prioriterte fra var side. Dette vil jeg ta opp med
EU-kommisjonens nye president - Luxemburgs statsminister Santer - som



jeg skal mete allerede i morgen kveld. Ogsa slik sett er mote med
fiskerineeringens representanter den beste forberedelse jeg kan fa.

Blant de spgrsmal der vi har mye & tjene pa a fi en hand pé roret i EU er
de beklagelige tendenser i den senere tid til uregulert fiske utenfor
200-mils-sonene. Denne utviklingen er seerlig alvorlig for vandrende
bestander. Situasjonen i og utenfor den kanadiske fiskerisonen i
Nordvest-atlanteren er et grelt eksempel pa hvor galt det kan ga. Her har
man opplevd en dramatisk svekkelse av bestandsgrunnlaget som fglge av
overbeskatning i de frie havomradene. Situasjonen ved Kanada er
dessverre bare ett av mange eksempler.

Torskefisket i Smutthullet er et grovt angrep pa en av de hvitfiskbestander
som fortsatt er i god forfatning. Det gar pa anstendighet og moral lgs nar
islandske og islandsk-eide fartgyer utnytter ufullkommenheter i
folkeretten ved & forgripe seg pa den fisk vi og russerne deler i
Barentshavet.

Her snakker man pa islandsk side om rettigheter mens man gradig tar for
seg sa mye som mulig ut fra gar-det-sa-gar det-prinsippet. Det er norske
og russiske fiskere som har sparepengene sine i Barentshavet. Det er de
som ugjerne har holdt seg i skinnet mens vi bygget opp bestandene. Og
det er dem islendingene tar fra.

Det er almen enighet om at alle ma ta ansvar for & tilpasse sin nasjonale
fiskeflate til de ressurser som landene har til radighet. Selv har vi gjort
mye nettopp her, og ma kunne forvente at andre gjor det samme.

Norge og Island har sammen en verdifull tradisjon i 4 l#se vanskelige
sporsmal i fellesskap. Denne tradisjon ma bringes videre. Det er na
enighet med Island om at vi skal forsterke dialogen om alle sider ved vart
fiskerisamarbeid. Det er vart hap at vi kan finne lgsninger med Island
innenfor en bred samarbeidsramme, og at Island legger den ngdvendige
realisme - og det ngdvendige alvor - for dagen.

Regjeringen deler fullt ut neeringens sterke og negative reaksjoner pa den
islandske fiakeriaktiviteten i Smutthullet. Vi legger stor vekt pa neer
kontakt med dere, nar vi drefter og avklarer hva som ber gjores.

Dessverre setter folkeretten i dag meget snevre rammer for & treffe tiltak
mot andre staters fartgyer utenfor 200 mil. Det gjelder selv for de beste
formal, og under de vanskeligste omstendigheter. Dette hull i regelverket
er det islendingen nd utnytter.

Vi innleder na dreftelser med Russland og Island. Russerne er like
oppbrakte som oss, og dere har nok registrert at EUs fiskeriministre né
har uttrykt sin bekymring for denne utviklingen. :

*dkk



FN-konferansen om fiske pa det fri hav har direkte betydning for norske
fiskeriinteresser og vil gi viktige impulser til fiskeriforvaltningen i vare
havomrader. I arene fremover vil vi sta overfor vanskelige oppgaver i
forbindelse med forvaltningen av en gjenoppbygget bestand av norsk
vargytende sild. Etter mange magre ar, og lave kvoter for norske fiskere,
ser det ut til at silda igjen skal gi rike fangstmuligheter. Nar sildestammen
igjen er blitt tilstrekkelig stor, vil den bre seg ut i havet, til omrader som
ligger utenfor 200 mil.

Silda kan bli fiskbar i det sakalte Smutthavet, som er det internasjonale
havomradet mellom Norge, Island og Feergyene. I en slik situasjon vil vi
kunne oppleve bred interesse for & fiske sild. Det er en vital interesse a4
serge for at silda ikke blir nedfisket pa ny. Det vil i sin tur kreve effektivt
samarbeid om fisket pa det frie hav. Et vellykket resultat pa
FN-konferansen vil gi et grunnlag for reguleringen av sildefisket i &rene
fremover. Norge vil her matte ta et fast lederskap.

Forvaltningsregimet for fiskevernesonen ved Svalbard inngar som et viktig
element i ressursforvaltningen i Barentshavet. De norske
reguleringsbestemmelsene i vernesonen har veert respektert av alle
involverte parter gjennom mer enn 15 ar. P4 denne bakgrunn er det meget
overraskende og sveert alvorlig a oppleve at det skulle bli nettopp Island
som utfordrer regelverket vart. Det er mitt inntrykk at islendingene né har
tatt til etterretning at vernesonen ikke kan vaere fangstomrade for
islandske torskefiskere, og at Norge vil handheve fiskeribestemmelsene.

dedkeok

Var generasjon opplever bred interesse for miljgvern. Det er ngdvendig og
positivt. Vi m4 leere oss 4 akseptere at den gkonomiske og sosiale
utviklingen vi gnsker er avhengig av at vi unngar rovdrift pa ressursene,
og opptrer i balanse med naturen.

Verdenskommisjonen for milj¢ og utvikling styrket miljgvernets plass pa
den politiske dagsorden, og bidro til 4 klargjare de muligheter og
begrensninger som gjelder for oss mennesker. Den internasjonale
miljevernkonferansen i Rio ga miljgvernarbeidet styrket fokus, og
konkretiserte de seerlige utfordringer som denne generasjonen og
kommende slekter vil std overfor.

Fiskerineeringen finner sitt grunnlag i et seerlig nsert samspill med
naturen. Fiskeriene er vel i dag den eneste nzeringsvei som baserer sitt
utkomme pa organisert hgsting av ville og fornybare ressurser. Neeringens
livsnerve er derfor knyttet til baerekraftig bruk av ressursgrunnlaget.

Myten om havets uuttgmmelige ressurser er na effektivt avlivet. Vi har
idag sterre kunnskap enn noensinne om det levende marine miljg og vi er
istand til & foreta palitelige beregninger om mangfold og tallrikhet i havet.
Det gir oss redskapet til & forvalte ressursene innenfor forsvarlige



biologiske rammer. Malsettingen for fiskeriene er & sikre et stabilt
langtidsutbytte.

Men menneskene er ikke herre over naturen. Det er grunn til 4 utvise
forsiktighet. Naturgitte svingninger i ressursgrunnlaget har ofte brakt
ubehagelige og dramatiske overraskelser. Derfor ma man legge inn en
ekstra sikkerhetsmargin. Dette prinsipp har na fatt almen internasjonal
oppslutning. FAO avslutter i disse dager en viktig konferanse om
ansvarlighet i fisket. Det vil ikke ta lang tid for det vil foreligge konkrete
retningslinjer for hvordan denne forsiktighetsregelen skal omsettes i
praktisk politikk. Det vil gi nyttige og verdifulle impulser til
fiskeriforvaltningen ogsa i var del av verden.

Fiskeriene er avhengig av at annet bruk av havet ikke skader
fiskebestandenes livsvilkar eller hindrer vanlig fiskeriaktivitet. Utslipp fra
land, skipsulykker og atomvirksomhet mé fglges arvakent og med basis i
fore-var-prinsippet

I miljgverndebatten meter vi ofte krav om forsterket vern om ressursene,
og forbud mot fangst og beskatning. Disse krav kan ofte vaere berettigede.
Historien gir mange eksempler pa at verneinteressene har kommet i annen
rekke, og at intensiv beskatning har fort til desimering og utryddelse av
viktige arter. Derfor er det sa viktig 4 skape internasjonale forpliktelser
som skal sikre det biologiske mangfold i naturen. I dette arbeidet har vart
land en sentral plass.

Norge ma felge debatten om miljevern med et vakent gye, og delta aktivt
der beslutningene fattes. Vi skal uteve rollen som padriver i de riktige og
viktige sakene. Vi far stgrre muligheter hvis vi er med i EU. Sammen med
Sverige, Finland og de som deler vare holdninger kan vi forsterke kampen
for et sunt livsmiljg og en baerekraftig utvikling.

Gjennom Barentsinitiativet og medlemskap i EU vil vi kunne gke
innsatsen for miljget i vare neeromrader. Under EU-radsmetet i Juni ble
det bestemt & gremerke store resurser til sikring av Tsjernobyl-anlegget.
Ville det ikke veert en fordel om EU rettet like stor oppmerksombhet til Kola
og problemene der, som er sa viktig for kommende slekter av nordmenn?
Russerne gnsker oss med i EU fordi det vil bety en ny giv for vare
grenseomrader. Sier dere nei til EU pa grunn av frykt for om fiskeriavtalen
holder - noe den kommer til & gjore - s sier dere ogsa nei til s mye, mye
mer.

Sikkerhetspolitikken har aldri veert fremmed for Fiskarlagets medlemmer.
I det nye Europa vil viktige sikkerhetspolitiske drgftelser av direkte
betydning for vart land finne sted i EU. Det er en del av NATOs nye
politikk. Norge hgrer ikke hjemme pa gangen nar spegrsmal om var
sikkerhet drgftes.

Vare venner og allierte i EU mener at det er til beste for Europa med litt
godt sunt norsk vett rundt bordet nar fremtiden formes. Jeg tror vi kan ha
tillit til oss selv og var evne til & si ifra nar noe ber gjores.
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Hvalsaken viser at det nytter a tro pa egne krefter. I
Hvalfangstkommisjonen har vi mett fiendtlige holdninger mot hvalfangst i
sin alminnelighet, og en tendens til & overse de viktige nyanser som
foreligger i bestandssituasjonen for de ulike artene. Det har vaert en viktig
oppgave for Regjeringen a sgke internasjonal forstaelse for en begrenset
beskatning av den nordgst-atlantiske vdgehvalen trygt innenfor det
havforskerne mener er forsvarlig. Jeg ter si vi har oppnadd viktige
resultater.

Vi opplever na sterre forstaelse for Regjeringens hvalpolitikk, og for
kyst-Norges legitime interesser. Hvalfangsten har vist hvor viktig det er for
Norge 4 kunne fore en troverdig argumentasjon utad med stotte i palitelig
og udiskutabel kunnskap. Da kan vi sta oppreist, og det er slik vi ber mate

fremtiden. Med der det skjer.

Norsk fiskerinzering har alltid vaert utadvendt. Bdde adgangen til
markedene og forvaltningen av ressursene bringer oss i neerkontakt med
det internasjonale samfunn. Vi star na foran nye utfordringer og veivalg.
Da ma vi ikke vike tilbake, men ga ut pa den internasjonale arena og ta
ledelse og ansvar for formingen av framtiden. Forpliktende samarbeid med
vare naboer i Europa er na hovedutfordringen og her vil norsk
fiskeringering og norske fiskere spille en viktig rolle i var verdensdel.



