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Norsk sikkerhetspolitikk. 1l.mai-tale 1983 i Jevnaker Hgyre.

Norske politiske myndigheters samlede bestre-
belser har det almene siktepunkt & skape en rimelig,
gkonomisk og sosial, livsstandard for alle befolknings-
grupper i et demokratisk norsk samfunn, med en maksimal
ytre handlefrihet. Det blir sd utenrikspolitikkens ge-
nerelle oppgave a sikre denne ytre handlefrihet ved a
ivareta Norges interesser overfor andre land. Og innen
denne ramme blir det s& den mer spesielle oppgave for

norsk sikkerhetspolitikk & trygge landets fred dets

sikkerhet og nasjonale uavhengighet. Som fglge herav

ma sikkerhetspolitiske hensyn i siste instans sl&
igjennom overfor andre argumenter ved utformingen av

Regjeringens vedtak pd de enkelte felter.

Norske sikkerhetspolitiske oppgaver i1 denne for-
stand er imidlertid ikke begrenset til rent fysisk a
trygge Norges selvstendighet og integritet. Disse opp-
gaver omfatter ogsa vart lands mer generelle bestrebel-
ser i internasjonal sammenheng for & bidra til & skape
forutsetﬁinger for en tryggere verden gjennom bileggel-
se av konflikter, gjennom avspenningstiltak og rust-
ningskontroll og gjennom tiltak for & fjerné sosial uro
og gkonomisk . ngd. Derfor blir ogsd Norges innsats i
mellomfolkelige organisasjoner, herunder i be Forente
Nasjoner, et ledd i det vi kan kalle var ytre sikker-

hetspolitikk i videste forstand.



Men sikkerhetspolitikken er ikke bare en del av
utenrikspolitikken. Sikkerhetspolitikken har ogsa en
intern, en norsk side. Denne side av sikkerhetspoli-
tikken ma ha som sin forutsetning at det finnes et
nasjonalt grunnlag eller s.k. infrastruktur. Jeg
tenker ikke her bare pd veier, festninger og flyplas-
ser. Av like stor betydning i denne sammenheng er det
at vi har ordnede og harmoniske, politiske og sosiale,
forhold som gir mﬁlighet for & sikre en god forsvars-
vilje, og at vi har gkonomiske forhold som gir grunn-
lag for & sikre en god forsvarsevne. Nar jeg snakker
om dette nasjonale grunnlag eller infrastruktur tenker
Jeg konkret bl.a. p& bonden som bidrar til var matvare—

beredskap og jeg tenker pd fiskeren som gjennom sitt

4,
yrke og sin bosetting ogsd utgjgr en faktisk og fysisk
forutsetning for & hevde var suverenitet sa2rlig i de
nordligste omrdder av vart land. Derfor blir f.eks.
fiskeriene sett i denne sammenheng noe mer enn den ene
prosent som er deres bidrag til nasjonalproduktet. Og
derfor kan ikke vi f.eks. fgre en distriktspolitikk som
leder til avfolking av Nord-Norge slik svenskene kunne
tillate seg med Norrland. Derfor blir norsk distrikts-
politikk en del av norsk sikkerhetspolitikk i videste
forstand. Dette er egentlig selvsagte ting, om enn
sjelden pdaktet i debatten. Jeg har derfor villet hen—
vise til at sikkerhetspolitikken ogsa har denne interne

side eller dimensjon.

Sikkerhetspolitikken er s3ledes ikke bare kuler



©g raketter; sikkerhetspolitikken er en del av hver
enkelt nordmanns hverdag. Sikkerhetspolitikken er
derfor noe som ikke md overlates til ekspertene eller
politikerne. I den sikkerhetspolitiske diskusjon bgr

vi derfor alle ta aktiv del.
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Var sikkerhetspolitiske stilling er i hgy grad

blitt preget av en geografisk beliggenhet som militart
sett opphgrte & vare et utkantstrgk lenge fgr vi egent-
lig ble klar over det i norsk politikk. Dette er blitt
et stadig mer patrengende faktum. De korteste luft-

veier og rakettbaner mellom suﬁermaktene gar over norsk
omrade. Samtidig har havomri2dene utenfor Norges kyst

fatt sentral betydning for de samme land. Utviklingen

har saledes understreket Norges utsatte stilling, og

samtidig understreket at Norges sikkerhetspolitiske
stilling er évhengig av det verdensomfattende Ealanse—
forhold mellom de to supermaktene - De Forente Stater
0g Sovjetunionen - den ene vAar allierte, - den annen
) var nabo. Men dettehinnebarer ogsa at enhver reell av-
spenning i forholdet Qst-Vest,og spesielt mellom de to
supermakter, er av grunnleggende positiv betydning for

0sSSs.

NATO star i dag overfor en reell og voksende mi-
litar trussel. Sovjetunionen ser tydeligvis sin mili-
tzre styrke som vesentlig for & understreke sin stilling
som verdensmakt og som en viktig faktor for & fremme
egne, politiske mdl. Selv om den sovjetiske opprustning

i Nord fortsatt sikkert bgr sees fgrst og fremst i et



?.

verdensperspektiv, endrer ikke dette det faktum at opp-
byggingen finner sted nar vdre grenser og i et omr&de
der viktige tosidige forhandlingsspgrsm&l ennu ikke har

fatt sin lgsning.

I denne situasjon fremstdr vart medlemskap i NATO
som viktigere og mer vel begrunnet enn noensinne. I
denne situasjon er det samtidig like viktig & understre-
ke at var sikkerhetspolitikk ligger fast i hele sin bred-
de og at vi hverken har planer om, eller er utsatt for
press i retning av, 3 endre det nuvarende mgnster. Men
nettopp fordi dette er situasjonen, er det ogsd s& vik-
tig at vi oppfyller vare egne norske forutsetninger for
a4 gjgre denne politikk fullt tillitsvekkende og trover-—

dig i alle retninger. Dette tilsier spesielt at vart

norske forsvar gis de midler og de bevilgninger som
kreves for & sette det i stand til & utfgre sin del av
oppgaven i en gitt situasjon. Det er det norske for-
svar som vil ha hovedansvaret for & verge vart land i
en krigssituasjon, og jeg tror det ville vare en stor
fordel om den sikkerhetspolitiske debatt i stgrre grad
kunne konsentrere seg om dette helt sentrale spgrsmil.
Sammen med dette nasjonale forsvar har vi basert var
sikkerhetspolitikk pd& mottak av alliert hjeip i en
krisesituasjon. Men for & kunne gjgre slik hjelp tro-
verdig, dvs. for a gjgre det praktisk mulig & kunne f&
og nyttiggjgre seg slik hjelp utenfra, md de ngdvendige
planer og forberedelser vare gjort. Derfor md allierte
soldater trene i Norge, derfor md det legges opp lagre

av allierte forsyninger og tyngre utstyr allerede i



fredstid.  Denne lagring inkluderer ikke kjernefysiske
vapen. Jo bedre vi er forberedt, desto stgrre reelle
sjanser har vi for & f£3 hjelp nar det mitte trengés.

Nar det fra sovjetisk side har vart antydét at denne
forhandslagring innebazrer en uthuling av basepolitikken,
er dette ikke riktig. Slik forh&ndslagring i Norge er
tvert om en forutsetning for & opprettholde den politikk
at det ikke skal vare fremmede militzre baser pa norsk
jord i fredstid. Uten tilsagn om alliert hjelp i en kri-
sesituasjon kombinert med lagring av alliert utstyr alle-
rede 1 fredstid, mééte vi ha gjennomfgrt langt mer .omfat-
tende og kostbarere, forsvarstiltak enn tilfeilet er i
dag. Et norsk forsvar utenom NATO ville blitt langt

dyrere og langt darligere.

X X X X X X X X X X X X 10.
Vi bygger vart forsvar pd@ to hovedpillarer -

sikkerhet og avspenning. P& grunnlag av den trygghet
som NATO-medlemskapet gir oss, deltar Regjeringen ak-
tivt i arbeidet for avspenning, rustningskontroll og ned-
rustning. Dette skjer b3de gjennom De Forente Nas joner,
gjennom.Den Europeiske Sikkerhetskonferanse og innen
NATO. S&ledes deltar Regjeringen gjennom NATO medlem—
skapet i utformingen av de forskjellige vestlige forslag
for reduksjon av rustningene i Europa. Det gjelder ogsa
for de rakettforhandlinger som nu pagar i Geneve og som
er blitt et meget viktig debatt-tema ogsd i vart land.

La meg si noen ord om bakgrunnen:

Efterat Sovjetunionen fgrst hadde oppnidd over-

vekt over Vesten ndr det gjelder s.k. konvensjonelle
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vapen og derefter ogsd noenlunde likevekt med USA n&r
det gjelder strategiske atomvapen, dvs. slike atomvipen
som kan na mal iIUSA ffa Sovjet, satte russerne i 1977

i gang med en utbygging og utplassering av nye atomvapen
som kan na hele Vest-Europa. Det gjelder de s.k. SS 20-
rakettene, som hver har tre stridshoder og som har en
rekkevidde p& 5.000 km. Disse vapen har hgy hastighet
og kan nd mal ogsd i vart land i lgpet av minutter.

NATO har ikke tilsvarende vapen. Denne utbygging skapte
en naturlig frykt i Vest-Europa for at vapnene kunne bli
brukt til forsgk pd militer eller politisk utpressing.
Derfor vedtok NATO i desember 1979 at man ville stille
Sovjet overfor et valg: enten madtte russerne fjerne

sine langtrekkende raketter, som i mellomtiden var kom-
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met opp i et antall pa 140, eller sd matte de godta
at Vesten skaffet seg tilsvarende vapen. Men er ikke
dette & sette Sovjet under press, og tror man et
slikt press vil virke? Vi vet naturligvis ikke noe
helt sikkert svar pa dette, men vi er iallfall helt
overbevist om at Sovjet ikke er villig til & redusere
sine atomvapenlagre, med mindre de finner at dette er
i deres egen interesse. Og vi er helt sikre pd at Sovijet

er meget interessert i & unngd nye vestlige vapen. Sam-

tidig har russerne satt i gang en kraftig kampanje for
= . . . : : ; : v&ﬁl%m
4 pavirke den vestlige opinion til & si nei til nyevvd-

pen uansett om russerne beholder sine raketter.

Efter NATOs vedtak i 1979, som fant sted med re-

gjeringen Nordlis tilslutning, har dessverre Arbeider-
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partiet gradvis tatt skritt som i realiteten betyr at
man har fjernet seg fra dette vedtak. Partiet sier

selv at dette er fordi situésjonen er endret. Men den
eneste forandring siden 1979, iallfall utenfor landets
grenser er at det russiske rakettarsenal er gket fra 140
til 350. Truslen mot Vesten er dermed gkt tilsvarende:
Mer enn f¢r skulle derfor situasjonen tilsi at man kon-
sentrerte seqg om & kreve en reduksjon i de sovjetiske
vdpen. Det er jo de som truer oss og ikke de tilsvaren—
de amerikanske vapen, som ikke finnes i Europa. Det er
i det hele noks& fantastisk at det i vAar debatt ofte kommer
frem en sterkere kritikk av de vestlige védpen som i

dag ikke finnes, enn av de sovjetiske raketter som har

truet oss i 6 &r og som kan nd oss pa omtrent like mange

fra ulike bevegelser e
minutter. De stadige opprop vi EE?VE?;SO hovedsakelig
- rettet mot eventuelle vestlige vapen, mens lite eller
intet sies om de russiske. Og dette propaganderes av
folk som hevder at de er imot alle atomvdpen. De burde
forstd at resultatet av deres kampanje kan bli det stikk
motsatte av det de gnsker, nemlig at det samlede antall

atomvapen i Europa efterhvert blir vesentlig gket. Og

det kan jo ikke vare meningen.

Fra amerikansk side foreslo man fgrst at russerne
skulle fjerne alle sine nye raketter. Til gjengjeld
skulle NATO la vare & anskaffe nye atomvdpen. En slik
lgsning - den s.k. 0-lgsning,ville vart den beste
siden den ville vart enkel & kontrollere, den ville be-

tydd en virkelig nedrustning pd begge sider og den ville
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skapt en.likevekt mellom @st og Vest. Forslaget ble av-
vist av Sovjet med tilslutning av deler av venstresiden.
Amerikanerﬂe foreslo derefter en melléml@sning som ville
tillate at Sovjet fikk beholde et antall av sine raketter,
mens amerikanerne anskaffet tilsvarende. Dette er imid-

lertid blitt avvist med enda stg¢rre forakt.

Arbeiderpartiets rakettinnstilling ble avgitt mel-
lom disse to forslag. Innstillingen var en skuffelse
for oss fordi den efter vadrt syn fjerner partiet fra
NATO-vedtaket av 1979 pd flere punkter og dermed svekker
muligheténe fo£ at forhandlingene i Geneve kan lykkes.
Partiet foreslar a fryse fast atomlagrene pa begge sider
pd det nuvarende nivad. Vi mener dette er galt fordi det

vil bety fastfrysing av den sovjetiske overmakt,mau;det

vi md kreve er likevekt av farrest_mulige styrker. Partiet 16«
foresldr videre at man skal stanse de nuvarende forbe-
redelsesarbeider for eventuell installering av nye vest-
disse
lige vapen. Vi mener dette er meget galt fordiYforbere-
delsene er det viktigste ytre tegn til Sovjet pa at NATO
mener alvor og faktisk vil vare rede til & skaffe seg nye
vapen om ngdvendig. Arbeiderpartiet vil ogs? gd imot at
Vesten eventuelt begynner en modernisering av sine vapen
sdlenge forhandlingene p&gdr i Geneve. Vi mener at en
slik holdning er sardeles gal fordi den kan oppmuntre
Sovjet til & trekke forhandlingene i langdrag og benyt-
te mellomtiden til ytterligere 3 gke sine vapenlagre.

Sovjet fortsetter jo stadig sin anskaffelse av nye ra-

ketter.

Alt i alt mener vi sdledes at Arbeiderpartiets
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holdning i rakettinnstillingen er beklagelig fordi den
fgrer til at det skapes uklarheter eller misforstdelser,
eller endog forventninger, pd gstlig side med heﬁsyn til
partiets endelige stillingstagen i denne sak. Det Oed-
tak som ble fattet pd Arbeiderpartiets landsmgte forrige
helg er ikke egnet til & berolige i s& mite, snarere
tvertom. Det er helt tydelig at ¢gnsket om & sﬁke & unn-
gd en &pen splittelse i partiet har hatt sin pris.
Landsmgtets vedtak ma& vare spesielt sgrgelig fof par-—
tiets store moderate flgy som viste kompromissvilje 1
arbeidet med rakettinnstillingen og som sikkert hadde

sin porsjon sjelekval i den forbindelse.

Men det som skjedde pad landsmgtet er sgrgelig og-

sd i en bredere, nasjonal sammenheng, fordi det har
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svekket den tradisjonelle brede enighet i Stortinget i
sentrale.sikkerhetSpolitiske spgrsmal. Denne situasjon
gir grunn til eftertanke. Vi forbeholder oss rett til &
kritisere Arbeiderpartiet fordi det ikke lenger siutter
opp om NATOs dobbeltvedtak av 1979 og ikke lenger forlanger ba-
lanse mellom @st og Vest. P& den annen side kan ingen
vare tjent med & hevde at Arbeiderpartiet skulle vare. en
sikkerhetsrisiko eller er en fare for samarbeidet i NATO.
Vi bgr heller na bruke vare krefter til & forsgke 3 over-
bevise partiet om at det tar grundig feil i sin politikk
og at det alvorlig bgr revurdere sin nuvarende holdning
i nasjonens felles interesse, slik at det igjen kommer pi
linje med Alliansens omforente syn. Det er aldri noen

skam & snu mens det ennu er tid.
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I debatten sgker den sdkalte fredsbevegelse & frem-
stille det glik at det er den som representerer all for-
stand og fornuft, mens NATOs linje betyr ny opprustning.
Det er selvsagt det motsatte_som er tilfellet. Vi har
hatt fred i var del av verdeﬂ.i den tid NATO har trygget
var sikkerhet. Samtidig respekterer vi na?urligvis_dem
som under truslen fra atomvdpnene, ser veien til fred
gjennom ensidig nedrustning. Men Regjeringen tror ikke
at en slik grunnleggende endring i efterkrigstidens
norske sikkerhetspolitikk som dette ville representere,
ville vare en forsvarlig og realistisk fremgangsmate for
a sikre freden. Fred kan bare sikres gjennom en likevekt
og balanse mellom @st og Vest pa et lavest mulig styrke-

nivd. Vi er overbevist om at det beste bidrag vi fra
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norsk side nu kan yte i arbeidet for rustningskontroll
og ned;usthing, er solidarisk oppslutning om det vest-
lige forhandlingsopplegg i Geneve. Det er bare en slik
felles vestlig holdning pa dette grunnlag som kan over-
bevise Sovjet om at det nu md& gi innrgmmelser i forhand-
lingene. Dette bgr ogsa bli Arbeiderpartiets politiske

linje i dette avgj@rende.sp¢rsmél for Norges og Europas

fremtid.

X XA XX XXXXXX XXX
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De siste dagers begivenheter gir ogs& grunn til at-
skillig eftertanke. Efterat en sovjetisk ubadt gikk pa
grunn langt inne i Karlskronas skjargérd i forfjor hgst,
lovet russerne bot og bedring. Men hva skjer? I ste-
det for & gd sakte i farvannet, har russerne tvertom.
trappet opp sin ulovlige virksomhet. Denne sovjetiske
oppfgrsel vitner om en utrolig arroganse og hensynslgs-~
het overfor et mindre naboland. Denne oppfgrsel gir oss
en illutrasjon av verdien av erklaringer fra det hold.
Jeg tenker ikke minst pa verdien av eventuelle russiske
fofsikringer om & respektere en nordisk étomvépenfri
sone. Men selv om overgrepene i svenske. farvann er me-
get grove, gir de ingen foranledning tillé svekke arbei-

det for avspenning og fred. Tvertom understreker hen-

delsene nettopp behovet for rustningskontroll og 2

gjensidig nedrustning. Men de understreker ogsi beho-
vet for en utbygging av det norske forsvar i samsvar
med Regjeringens forslag. Endelig understreker hendel-
-sene var utsatte stilling og dermed betydningen av var

deltakelse i den vestlige forsvarsallianse.



