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STATSMINISTERENS  /NILEGCE | Finbnspr s rren

Hr. President,

Det er meget & glede seg over i finansinnstillingen
denne gang. Flertallet har gitt Regjeringen tilslutning
til retningslinjene for det gkonomiske opplegg for 1984,
Jeg mener riktignok at det ville ha vert det beste om
utgiftsrammen ikke ble g¢ket gjennom stortingsbehandlingen.
Men de forandringene som er varslet er ikke st¢rre enn at
budsjettbehandlingen kan ventes & bli en seier for det
borgerlige samarbeid. Og ferst og fremst vil den gi
grunnlag for fortsatt innsats for & lcese de alvorlige
gkonomiske problemer landet fremdelesc star overfor, fordéi
vi ennd ikke har gjenvunnet den konkurranseevnen og

vekstkraften som gikk tapt i 1970-&rene.

-~

Samarbeidspartienes innstilling gir ogsa et viktig
signal til de sterke pressgruppene og sektorinteressene i
samfunnet. De har alle gjort det de regner som sin plikt
ved & kreve mer penger og flere rettigheter til sine |
velbegrunnede, men avgrensede form&l, som regel v
bekostning av helheten. Regjeringspartiene har vist vilﬁé
til & lytte til saklige argumenter 0og nye opplvsninger,
og til & foreta visse justeringer. Men i motsetning til
opposisjonen har de klart & motsta mange fristelser til &
beve av for krav om enda meget sterre utgifter, selv om
slik eftergivenhet utvilsomt ville ha gitt storst

kortsiktig popularitet.
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Innstillingen fra Finanskomiteen viser ogsi at det
er bred politisk enighet om at hovedm&l for den ¢konomiske
politikk m& vare & sikre arbeid for alle, og & trygge og

videreutvikle velferdssamfunnet.

Men dersom vi skal nd disse ma&l vil det vare nedvendig
med en sterkere vekst i vart tradisjonelle neringeliv.
Alvorlige ledighetsproblemer skyldes manglende lgnnsomhet
i bedriftene. De mister arbeiderplasser p.g.a. for hgve
kostnader, eller fordi de ikke produserer det som lettest
kan selges. Men slike problemer kan ikke lgses ved en
¢kning i de offentlige utgiftene: Tvert imot. For &
trvgge arbeidsplassene i neringslivet m& vi fortsatt
dempe inflasjonen, og f& mindre kostnadsstigning og

styrket konkurranseevne.

Var strategi for & oppn& dette omfatter bl.a.

fcdlgende hovedpunkter: T

= Tiltak for & unngd for sterk vekst i budsijettunder-
skuddene og dermed begrense utstr¢mningen av penger
fra det offentlige.

= Tiltak for & bryte forventningene om fortsatt
inflasjon, og begrense kostnadsgkningen i norsk
¢konomi.

- Tiltak for fortsatt ¢kning av konkurransen, og for &
bedre bedriftenes evne til omstilling til mer

l¢nnsom produksjon.

Okonomer med h@yst ulike politiske evn for¢vrig, er

stort sett enige om at en for sterk gkning i budsdett-—
z Lucsiett—

underskuddene vil bidra til for sterk ¢kning i
pengemengden i samfunnet, og at dette etter noen tid vil

gjgre det svert vanskelig & unngé forsterket inflasion.
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For & unngé

det, har det vart npdvendig for Pegjeringen &
fremme forslag om en del upopulzre innstramningstiltak.

Et hovedproblem i de fleste industriland i dag er den
sterke automatiske stigning i store deler av de offentlige
budsjetter. Den krever betydelige tiltak bare for 2

unnga en meget sterk gkning i budsjettunderskuddene.
Stigningen i neste &rs statsbudsjett m& ses mot denne

bakgrunn, som det later til at mange kritikere ikke er

tilstrekkelig klar over.

Jeg m& si meg enig med professor Victor Normann i at
det egentlig er bemerkelsesverdig at det, tross det
voldsomme press for gkte utgifter, har vert mulig & skape
rom for reelle skattelettelser. Vi mener at det, i likhet
med i a&r, vil bidra til moderate inntektsoppgjer, og

bedre konkurranseevne.

Cg selv om enkelte avgiftsforslag oppfattes som

héye, vil den giennomsnittlige stigning i offentlige

takster og avgifter bli moderat, og bidra ytterligere til

fortsatt kostnadsdemping.

De som na hgster politisk gevinst pa & g& mot
spareforslag, b¢r huske at stcérre utgifter nd vil bringé
frem sterkere innstramninger 0g nedskjzrincger senere.
Ogsa de sosialistiske regjeringene i Sverige og Frankrike
ma saledes gjennomfgre en rekke sparetiltak som norske
sosialister ville reagere voldsomt mot, men som likevel
ville bli.ngdvendig her ogsi senere, hvis man skulle
fglge Arbeiderpartiets forslag om sterkt gkte utcifter

né. Det ville i s& fall representere den virkeliae
P C



trusel mot sysselsettingen og velferdsstatern. avis wvi
derimot n& lvkkes i anstrengelsene for & f& lavere
pPrisstigning, skaper vi ogséd bedre forutsetninger for en

sterkere og varig gkonomisk vekst.

Men Regjeringen har ogs& mittet legge vekt pd at
begrensningen av statsutgiftene ikke mad bli s& sterk at
cen skaper un¢dig ledighet i vrker som er avhengig av de
offentlige budsjetter. Et vtterligere hovedelement i
Regjeringens ¢konomiske politikk er bekjempelse av
arbeidsledigheten ogsid p& kort sikt gjennom
arbeidsmarkedspolitikken, og ved spesielle tiltak for &
motvirke ledigheten i de yngre aldersgrupper, bl.a. som

fedlge av store ungdomekull.

Det er som nevnt et hovedproblem at hévere offentlige
utgifter og utlén, og derved stgrre utstrgmning av
papirpenger fra statskassen, fgrer til hpyere 1¢nnsglidning
Cg sterkere prisstigning. Erfaring viser a£ det virker

slik, selv om det finnes ledige hender og maskiner.

Arbeiderpartiet finner det hensiktsmessig & se bort
fra disse ¢konomiske sammenhengene. Det sier ganske
enkelt at Arbeiderpartiets alternativ "ikke skal fere til
h¢vere pris- og kostnadsstiagning enn det Regjeringen har
lagt opp til". ("Arbeiderpartiets alternative
statsbudsjett for 1984"). Dette er omtrent som & vedta at
de gkonomiske lover ikke skal gjelde for Arbeiderpartiets
forslag. Det eneste tillgp til begrunnelse for
lettsindigheten er en setning om at "i den n&verende

situasjon med hey arbeidsledighet og lav kapasitetsut-
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nyttelse i store deler av nzringslivet, vil en mer
ekspansiv gkonomisk politikk ikke ha den samme pris- og
kostnadsdrivende virkning som i en situasjon med knapphet
P& arbeidskraft". Det kan nok vare at man ikke vil f& den
Ssamme pris- og kostnadsdrivende virkning som fér av en
slik Arbeiderpartipolitikk. Men det betyr jo ikke at man

kan unngd en betydelig prisdrivende virkning av slik

inflasjonspolitikk som Arbeiderpartiet anbefaler.

I tillegg hevder Arbeiderpartiet at "en aktiv pris-
©g avansekontroll vil vare et vtterligere bidrag til a
dempe bé&de pris- og kostnadssﬁigningeﬁ". Har partiet
virkelig allerede glemt de helt klare negative erfaringer
med tidligere forsgk p& en slik politikk? Priskontroll
viste seg jo helt ute av stand@ til & hindre at
Arbeiderpartiets inflasjonspolitikk munnet ut i
inflasionsrekord. FEfter at den naverende Regijering
satset pa konkurranse i stedet for priskontroli, ble
pPrisstigningen meget mindre. Likevel vil a1£sé
Rrbeiderpartiet reversere denne vellykkede prispolitikken.

i

Erfaringene viser kort sagt at en slik sterk ¢kning
av utgiftene og underskuddene pa statsbudsiettet som
Arbeiderpartiet anbefaler, uvegerlig vil fere til mer
inflasjon, svakere konkurranseevne og derved tap av
tallrike konkurranseutsatte arbeidsplasser. Noen vil vel
si at jeg med disse ord bare gjentar en gammel lekse.
Mitt svar er at de gkonomiske lover dessverre gielder

fremdeles, til tross for at de er gamle.
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Andre hevder at allerede Regjeringens budsiettforslag
omfatter si store utgifter og utl&n at det kan stimulere
prisstigningen, dvs. motvirke kampen mot inflasjonen. Vi
tror at de overdriver, men er enig i at inflasjonspfcblemet
fremdeles er s& alvorlig at enhver ytterligere svekkelse
av budsjettet er betenkelig. Og de som har hevdet at vi
ikke har gjort hva vi kunne for & begrense utgifts-
stigningen, har vel senere forstatt at det de egentlig
har kritisert var at vi ikke har gjort noe som det

forelgpig er politisk umulig & gjore.

Regjeringens oppiegg legger ogs& stor vekt pé& en
offensiv inntektspolitikk. Det er ngdvendig for & bidra
til at den moderate g¢kning av efterspgrselen sl&r ut i

¢kt sysselsetting i stedet for gkte priser.

Statsbudsjettet omfatter enorme bel¢gp som overfgres
til fylker, kommuner og andre, Og som mottagerne bruker
til l¢gnninger. For hver million som ikke bfukes til
ldnnstillegg, vil det bli tilsvarende mer til & ansette
flere. Ved & legge forholdene til rette for at man'kant
klare seg med 5% gjennomsnittlig l¢nnsstigning, har
Regjeringen samtidig lagt forholdene til rette for gkt .
sysselsetting. De som gar mot slik moderasjon i
lgnnskravene, kan ikke snakke seg bort fra at de samtidig

gar mot hgyere sysselsetting.

Tilsvarende gjelder i alle deler av arbeidslivet.
Lavere kostnadsstigning betvr at statens og privates
penger strekker til & kiepe mer, og derved strekker til &

skape mer sysselsetting. Og lavere kostnadsstigning
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betyr at norske bedrifter kan sikre seg en st¢rre-del av
markedene b&de hjemme og i utlandet. Man kan ha andre
grunner for krav om sterkere 1¢nnssgigning, men kan ikke
komme bort fra at stgrre lgnnsstigning i tilfelle betyr

mindre sysselsetting.

Det er ogsa grunn til & merke seg at sysselsettingen
¢kte med 20.000 fra tredje kvartal ifjor til tilsvarende
periode i &r, det vil si forholdsvis langt sterkere enn
¢kningen i befolkningen. Arbeiderpartiets p&stand om at
det er farre hender i arbeid er altsd paviselig uriktig.
Men anfallet som gnsker lgnnet arbeid gkte meget mef slik
at arbeidsledigheten er blitt et hovedproblem. Regjeringens
¢konomiske politikk innebsrer derfor en fortsatt offensiv
bekjempelse av dette samfunnsonde. Men under denne kamp
m& vi unngd en gjentagelse av det som har skapt problemet;
nemlig en slik inflasjonsrekord som Arbeiderpartiet
skaffet vart land i 1981, og som medf¢rte at ‘mange norske
arbeidsplasser ikke klarte seg i1 konkurransen med andre

land.

Men vi er enige i at lavere kostnadsvekst, selvom

den er ngdvendig, ikke er tilstrekkelig til & gjenskape f
full sysselsetting. Derfor har Regjeringen cgsé satset pa
en rekke andre fremtidsrettede tiltak for vekst. Okt
innsats for forskning og utvikling er her ett element, i
tillegg til den forskningspolitiske omlegging som er i
gang for & sikre sterre utbvtte av forskningsbevilg-
ningene. Regjeringens satsing ps omrider som nye
telekommunikasjoner, hegyere teknisk og ckonomisk

utdanning, og EDB i skolen,
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er ogsa blant de tiltak som vil sette vart lané bedre i

stand til & mgte fremtiden.

Det er gledelié at ogséd Arbeiderpartiet sier ja til
mye av dette. Ja, som opposisjonsparti vil de til og med
foresléd mer penger ogsd til slike formil. Men Arbeider-
partiets "nyskapningsprofil"™ blir dessverre mer enn
motvirket ved en rekke vekst-¢gdeleggende forslag. Dets
inflasjonspolitikk vil gdelegge bedriftenes lgnnsomhet,
0g derved ¢delegge deres evne og vilje til omstilling og

nyskapning.

Og Arbeiderpartiet avviser nettopp de av véare
skatteforslag som kan f& de st¢rste dynamiske virkninger,
de som vil lette privat innsats for omstilling,
nyskapning og nvetableringer. Vi vil ha bl.a. st@érre
egenkapitalfond, lavere skatt pé& kapital i bedriftene,
stimulering av aksjesparing til beste for =
arbeidsplassene, og lettelser for nyetableringer og
bedrifter som sgker omstilling. Arbeiderpartiet géar mot
dette. Det vil tydeligvis satse mest mulig p& Statens k
penger og statlig styring i den nyskapnings- 0g omstil-
lingsprosess som na er ngdvendig. Regjeringen legger
langt stgrre vekt p& & styrke bedriftenes og

-

méte. Cg
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initiativrike enkeltmenneskers muligheter
den lange rekke av lite vellykkede statlige initiativ,
viser klart at Arbeiderpartiets motstand mot bedre

forhold for privat initiativ, vil vere ¢deleggende.

Derfor blir det i Arets statsbudsijett satset mer enn

noensinne f@¢r pad de skapende krefter og pé det private
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initiativ. Det har aldri vart gjort sa mye for &
Stimulere sparing og investering blant folk flest. Dette
er tiltak som ogsd bidrar til at flere kan bli medeiere i
hariﬁgslivet, og er derfor ogs& skritt p& veien for &
gj¢re eiendomsretten til et stegrre gode for flere

mennesker.

Debatten igér ble dessverre ogsi skjemme: av
gjentagelser av en del misvisende angrep mot budsjett-
forslagets sosiale profil. Jeg vil gjerne belyse
budsjettets virkelige karakter ved & behandle et par av
de paéstandene som brukes mot det, til tross for at de er

tilbakevist flere ganger for:

Det ble pé&statt at Regjeringens forslag ville bety
dédrligere vilkdr for alene-forelédre. Det faktiske forhold
er det motsatte: Alle foreldre - b&de de som er alene og
de som er to om omsorgen - fAr en viktig reell ¢kning i

barnetrygd og skattefordel fra 1983 til 1984,

Og nar det gjelder forslaget om egenbetaling for
helsetjenester m& det understrekes igjen at hele idéen
med forslaget er at de som har store behov for legehielp
©g medisin m.v. skal slippe billigere, mens de som har
smad behov m& betale noe mer. Det er ogs& bygget inn en
spesiell regel for & sikre at barnefamiliene kommer
gunstig ut. Og hver eneste krone

som spares inn pa det nve svstemet - som spares fra dem
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som har forholdsvis sméd behov for helsetjenester - blir

brukt til & hjelpe flere.

Det er‘riktig at det er foreslidtt enkelte
omlegninger og nedskjzringer pa Sosialdepartementets
budsjett. Men de blir langt mer enn oppveiet av gkt
innsats for bl.a. eldre og funksjonshemmede, samt innen

helsevesenet og p& viktige sosiale poster.

Men avgj¢grende for vare muligheter for bedre
l¢sninge£ av helsepolitiske og sosiale problemer, er og
blir dels var evne til mer effektiv bruk av midlene, og
dels samfunns¢konomiens bereevne, det vil si den

gkonomiske wvekst.

P& tross av de alvorlige krisetegn og
strukturproblemer som kjennetegner vir ¢konomi, kan vi
allerede se visse oppmuntrende trekk i den gkohomiske
utvikling. Prisstigningen er redusert, konkurranseevnen
bedret, produktiviteten er blitt hgyere og investeringepe
er p& vei oppover. Det varsles om fremganc oo optimisme i
en rekke nzringer, og nyskapninger 0g nvetableringene
skyter fart p& nyve vekstomr&der. Her finnec bi&de
fremtidstro og nye muligheter, som ogs& vil gi nye
arbeidsplasser. Vi er pd& rett vei, men det er enna langt
igjen. Med en mdlrettet videref¢ring av vér névarende
kurs, kan vi se frem til et stadig ste¢rre lys i enden av
tunnelen. Finanskomiteens innstilling og cenne debatt har
styrket Regjeringens grunnlag for oppi¢lging av dette

arbeid.



