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La det ikke vare noen som helst tvil om at Regjeringen
regner arbeidsledigheten som et meget alvorlig problem,
med store sosiale skadevirkninger. Den er hovedproblemet
i var gkoromi. Men skal vi kunne redusere arbeidsledigheten,
mé& vi ha klart for oss hva som er den egentlige 4rsak til
den vanskelige situasjonen. Vi har tapt titusener av
arbeidsplasser fordi mange norske produkter er for dyre.
Til tross for en viss forbedring av konkurranseevnen fra
1982, har Neorge hgyere produksjonsomkostninger enn alle
andre eurcpeiske land. L¢nnsnivéet i Sverige ligger
f.eks. anslagsvis 12% lavere enn i Norge, og man kan ikke
regne med at effektiviteten er noe lavere der enn her -

for & si det forsiktig.

Det er uten videre klart at lavere produksjonskostnader
i andre land er en alvorlig trusel mot tallrike arbeids-
plasser i Norge. Og det vil vere strutsepolitikk & se
bort fra at le¢nnskostnader og sosiale utgifter gjennom-

snittlig sett er de viktigste produksjonskostnader.

Regjeringens gkconomiske politikk har gjort meget
bade for & begrense kostnadsstigningen i Norge, og for &
sette norske bedrifter bedre i stand til & ¢ke sin
effektivitet og derved hevde seq bedre p& den maten.
Konkurranseevnen er som nevnt blitt bedre, og effektiviteten
og produktiviteten har steget. Men det er meget langt

igjen til et rimelig forhold mellom kostnadene i Norge og
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andre land. Det er grunnen til at mange norske arbeidsplasser
ikke klarer seg lenger i konkurransen med utenlandske

varer og tjenester.

Man kommer altsd dessverre ikke forbi at vi ikke kan
lgse sysselsettingsproblemet uten & fortsette arbeidet
for lavere kostnadsstigning og h¢yere effektivitet, kort
sagt bedre konkurranseevne. Men hvis vi skulle fglge alle
kravene om vesentlig sterkere ¢kning i offentlige utgifter
og utlén, ville det uvegerlig fgre til sterkere prisstigning
og sterkere Kkostnadsstigning. Det ville m.a.o. om noen
tid fe¢re til tap av enda flere av de arbeidsplassene som
ma konkurrere med utlandet. Hvis man skulle fg¢lge en slik
politikk, ville man uvegerlig ende i den situasjonen som

sosialdemokratene styrte Danmark inn i.

Til dette svarer talsmenn for opposisjonen bl.a. at
de har brukt den samme sdkelte "modell" som Regjeringen
bruker til & beregne virkningene av deres forslag, og at
disse beregningene viser at Arbeiderpartiets forslag ikke
ville fgre til st¢rre prisstigning. Men den séakalte
"modell" som opposisjonstalere her henviser til, kan ikke
svare pa spgrsmdl om prisvirkningene av Arbeiderpartiets
politikk. Den kan bare svare pa& sp¢rsmdl om hvor stor
sysselsettingsgkning man ville oppné ved gkte bevilgninger,
dersom man forutsetter at det ikke ville bli noen pris-
stigning. Men en forutsetning om at s& sterkt gkte
bevilgninger ikke ville fgre til ¢kt prisstigning, er i

strid med all gkonomisk erfaring.
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Dette er grunnene til at Fedgjeringen ikke uten
videre kan godta alle kravene om drastisk g¢kning i
ufgifter og utlén for & skaffe mer arbeid: Hvis tiltakene
gdr sa langt at de ogsa skaper mer‘inflasjon, fgrer de
til tap av enda flere arbeidsplasser om forholdsvis kort

tid.

Regjeringen er altsd tvunget til en grundig avveining
mellom p& den ene side kostnadskrevende tiltak for &
skaffe arbeidsplasser ni, og pa& den annen side behovet
for en begrensning av utgiftene for & dempe inflasjonen
og bevare utsatte arbeidsplasser p& lengre sikt. I den
situasjonen som foreligger mé& myndighetene gjg¢re enda mer
enn de cmfattende tiltak de allerede har igang for &
skape beskjeftigelse. Regjeringen vil bl.a. overveie
tiltak for & gke bygge- og anleggsvirksomheten. Men vi mé

tross alt ogsd ta hensyn til inflasjonsfaren.

Det viktigste for sysselsettingen fremover blir
likevel om partene i arbeidslivet makter & gjennomfgre en
sd moderat inntektsstigning at vi kan bevare og helst
styrke konkurranseevnen. Det nytter ikke & snakke seg
bort fra at hver prosent ekstra l¢gnnsstigning na vil bety
at flere arbeidsplasser gé&r tapt i konkurranseutsatte
bedrifter, og at de offentlige midlene rekker til farre
nye arbeidsplasser. Hvis man derimot far et reelt moderat
inntektsoppgjg¢r, blir bedriftene i stand til & sysselsette
flere. Et moderat oppgj¢r vil dessuten bety at Regjeringen

kan sette inn flere midler uten at inflasjonsfaren blir
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for stor, pé& grunn av den prisdempende virkning som et

moderat lgnnsoppgj¢r i seg selv vil fé&.

Regjeringen har som kjent nylig foretatt tildelinger
i forbindelse med 8. konsesjonsrunde pé kontinentalsokkelen.
Dermed har vi ogsa tatt et-nytt skritt for & sikre gkt
kartlegging av petroleumsressursene langs kysten, og

fortsatt utbygging av nye olje- og gassfelt.

Det er blitt hevdet at Regjeringen denne gang har
brudt med ¢nskene om en gradvis "fornorsking" av kontinental-
sokkelen. Dette er efter vart skj¢nn fullstendig uriktig.
Regjeringens prioritering av de nasjonale interesser
illustreres bl.a. av dominerende norske eierandeler p& de
mest lovende blokker, og i tillegg at Saga n& har fatt
den interessante og krevende operatgroppgaven pd den

viktige blokken 34/7.

De som har regnet seg frem til tilsynelatende hgye
tall for utenlandske selskapers andeler pd visse felter,
har ikke tatt hensyn til at reglene gir muligheter for
vesentlig reduksjon av slike andeler senere, dersom man
finner olje og gass. Derfor blir de kritiske pastandene

svert misvisende.

P2 den annen side bygger ogsa 8. runde pid det faktum
at en gkonomisk risikofylt og ressurskrevende opptrapping
av lete- og utbyggingsvirksomheten fortsatt forutsetter

utenlandsk medvirkning. De utenlandske selskaper blir
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bare trukket inn i den grad man trenger dem for & sikre

tilstrekkelig ressurser og kapasitet til & l¢se alle

oppgavene pa kontinentalsokkelen.

Det ser ut som de som har kritisert Regjeringen ogséa
ser bert fra at det har vert ngdvendig & tildele
utenlandske selskaper visse andeler i noen av de mest
lovende blokker, for til gjengjeld & kunne forlange at de
ogsa tar store utgifter og risiko ved innsats pa blokker

aer utsiktene til drivverdige funn er mindre.

Det er spesielt viktig & fa en tilstrékkelig rask
utforskning av omrédder i nord. Det er behov for stgrre
innsats enn de norske selskapene kan péta seg. I disse
omrader er det ogsa en del blokker som selskapene har
vict mindre interesse for, men som likevel bgr utforskes
na. Og det koster savidt meget at vi er interessert i at
utenlandeke selskaper bazrer deler av risikoen. Tildeling

av visse andeler 1 mer lovende blokker er et middel til &

oppna innsats ogsa pa mindre lovende blokker.

Nar man vurderer verdien av det som er tildelt
utenlandske selskaper, m& man altsé ta hensyn til bade at
slike andeler i noen tilfelle innebarer en risiko som
vedkommende utenlandske selskap helst ikke ville ha, og
at andelene kan bli redusert senere hvis man gj¢r drivverdige

funn.

Jeg vil spesielt understreke at bade Norsk Hydro og
SAGA har fatt stgrre og mer interessante oppgaver under

den nédverende regjering enn tidligere.
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Dot er opplyst at Norsk lyvdre ¢reker et mgte med
myndighetene for & f& klarlagt cin fremtidige rolle pé
den norske kontinentalsokkei. Vi ser frem til fruktbare
samtaler av dette. Det er Regjeringens syn at Norsk Hydro
ogséd i fremtiden ma fé& slike oppdrag og vilkér at man kan
dra full nytte av dette norske selskaps imponerende

innsikt og kapasitet.

En viktig grunn til Regjeringens vilje til & satse
pd Hydro og SAGA ved siden av Statoil, er at det er i
hele samfunnets interesse at det finnes og videreutvikles
flere innbyrdes uavhengige oljemiljder i Norge., Vi wvil
sikre samfunnet mot at ett selskap fér monopol pd
kunnskaper pa dette omrade, og derved ogsé monopol pa den

makt som kunnskaper kan oi.



