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Hpyre kan se tilbake pa& snart 4 begivenhetsrike ar
som regjeringsparti. Oog vi kan glede oss over gode

resultater for landet:

vi har trygget Norges sikkerhet og innflytelse i

verden gjennom en st kurs i utenriks- og forsvars-
politikken. Vi-har vert utsatt for sterke angrep fra en
opposisjon som ville at vi skulle forlate viktige deler
av det som vi tidligere sto sammen om. Vi har statt mot
stormkastene og fgrt linjen videre, 0g Ser at vart

forhold til begge supermakter og venner i alle deler av

verden er godt.

vi har snudd truende stagnasjon i norsk ¢konomi til

nv vekst for Norge, med voksende investeringer, stg@rre

produksjon, hgvere sysselsetting og hdyere reallenn.

vi har snudd voksende inflasjon - med trussel om
]

galloperende prisstigning og fullstendig pdeleggelse av

xonkurranseevnen - til lavere prisstigning enn pé lange

tider. Vi har gjennomlevet en periode med fgrst stigende
og s& synkende arbeidslgshet. Men hva kom stigende

arbeidsl@shet av, og hvem nar fatt den til & synke igjen?
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Efter at Arbeiderpartiets regjeringstid munnet ut i
rekordstor inflasjon og kostnadsstigning, ble norske
produkter s& dyre, og s& mange norske arbeidsplasser
utkonkurrert, at stigende arbeidslgshet ikke lenger var
til & unngd. Jeg beskrev denne situasjonen grundig i
valgtaler i 1981. Og stigningen i arbeidslgsheten satte
inn f¢r var omlegging av politikken hadde begynt & virke.
Og det var ikke mulig & bekjempe en si hgy inflasjon som
Arbeiderpartiet hadde skapt, uten tilstramninger som
kunne g& utover sysselsettingen p& kort sikt. Men na er
den registrerte arbeidslgsheten igjen under 2% prosent av
arbeidsstyrkén. Jeg nevner dette taliet fordi daverende
Arbeiderpartiformann Reiulf Steen i Arbeiderpartiets
regjeringstid.uttalte at "selv med en arbeidslgshet pa
opp til 2,5% er det mulig & snakke om full sysselsetting”
(Dagbladet 31.12.1977). Det var for gvrig i1 det samme
intervju hvor han uttalte - efter valget i 1977 - at "Man
er fristet til & trgste seg med at gar det til helvete,
s& skjer det i alle fall p& fgrste klasse". S& ille gikk
det selvfglgelig ikke, men vi fikk altsa inflasjonsrekord

noen &r senere, og som fglge av det: arbeidslgshet.

N& har vi alts& heldigvis fatt vesentlig lavere
ledighet igjen. Men himmelen er ikke skyfri: Selvom det
har lykkes for oss & redusere pris- og kostnadsstigningen
kraftig, er den fremdeles for sterk i forhold til konkur-
rentene. Man mad ogs& regne med stgrre ledighet 1 august,
som fglge av det store antall unge som vil melde seg pa
arbeidsmarkedet da. Derimot vil ledigheten som vanlig

synke igjen i september.
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vi har gjennomfgrt en sterkere satsing p& sosiale

oppgaver enn noen gang for. Tross problemene kan vi
ogsd sla fast at helsevesenet er bygget ut 09 vi kan
konstatere voksende effektivitet og stgrre utbytte av de

midler som settes inn.

vi har satset for Norges fremtid ved sterk utbygging

av videregdende O9 hgvere utdannelse. Pkningen er sa

sterk at en klart stigende andel av sterkt voksende
ungdomskull na far dette verdifulle grunnlag for senere

innsats.

Efter nedgang 1 forskningens andel av nasjonalproduktet

under vare forgjengere, er forskningsinnsatsen igjen gkt

sterkere enn nasjonalproduktet. gamtidig gjgres ogsa
denne innsats mer effektiv, slik at vi skal sté& bedre
rustet til & m¢te dagens ©g fremtidens inspirerende

teknologiske utfordringer.

vi har fremmet maktspredning o9 mangfold, med stgrre

valgfrihet for enkeltmennesket, et apnere samfunn 09
styrkelse av eiendomsretten. Derved har vi brudt utviklinger

i retning av stadig mer maktkonsentrasjon o9 statsdirigerinc

) vi ser en ny dynamikk, spennende initiativ og

voksende pagangsmot bade i yrkesliv og xulturliv. Derfor

ser vi med optimisme pd landets muligheter.

vi vil ikke male alt med samme farge. vi ser godt
de mange gjenstéende uldste oppgaver. H@YTes program O9

Regjeringens langtidsprogram viser hvorledes vi vil lg¢se
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disse oppgavene o9 problemene. Det er smi motsetninger

mellom disse tO dokumentene. Begge er preget av ansvarlighet

og pagangsmot. Regjeringens langtidsprogram klarlegger

samtidig grunnlaget for fortsatt regjeringssamarbeid.

vi har lagt vekt pa a utarbeide et realistisk
langtidsprogram, med respekt for de gkonomiske lover ©9
de erfaringer man har hentet om sammenhengene mellom
gkonomisk politikk og ¢konomisk vekst, 09 hvor grensen
gdr mellom vekstpolitikk og inflasjonspolitikk. Vi har
jkke villet drive valgkamp pa en ¢nskeliste uten rotfeste

i den virkelighet vi ma vere forberedt pa.

Det er et offensivt program, SOm gjer grundig rede
for hvordan vi vil skape den vekst vi trenger, for a lgse

de oppgavene Vi star foran.

Samtidig er det et program som virkelig prioriterer,

som fordeler de midler man kan skaffe pa en rasjonell
mate, og ikke bare lover s& meget av alt til alle at det

ikke blir orden pa noe.

vi vil skape vekst ved & skape gode vilkar i arbeids-
livet, o9 stimulere til sparing og innsats. Utdannelsen

¢il bli bygget videre ut. Forskningsinnsatsen, som SOm

nevnt har vokst vesentlig i inneverende periode; vil bli

bade forsterket 09 effektivisert ogsad 1 neste periode.

veksten skal sikre bosettingen, og bedre vilkéarene,

o

serlig for barnefamiliene, de svke og de eldre. For & fa

nok midler til en reell bedring, for barn, syke og de
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‘eldste eldre, m& man vise tilbakeholdenhet overfor andre

gruppers ¢nsker.

Vi har rike muligheter, men ogsa farlige muligheter
for & ¢delegge mulighetene. Regjeringen vil satse madlbevisst,
men ikke akseptere slike overbud som bare kan skape ny
kraftig skattestigning og ny inflasjon, og derved ¢gdelegge
grunnlaget for titusener av arbeidsplasser. Vart program

er et realistisk program for en trygg samfunnsgkonomi og

reell vekst og velferd.

Samtidig er dette et program for samarbeid. Det
viser enda en gang hvilken evne den nadverende regjering

har til & utarbeide samlende lgsninger gjennom konstruktive

drpftelser mellom regjeringsmedlemmer som er preget av

viljen til & dra lasset sammen.

Arbeiderpartiet har mgtt vart opplegg med en makelgs
serie av overbud p& nar sagt alle omrdder unntatt forsvaret.
Jeg har tidligere karakterisert deres politikk som
,ilettsindig, men det er en for mild karakteristikk:
Arbeiderpartiets lg¢fter er en uansvarlighet som bare kan
madle seg med SV's gkonomiske drgmmerier, og kan forsavidt
godt danne innenrikspolitisk grunnlag for listeforbund

mellom de to partier.

Samtidig markerer Arbeiderpartiets nye program
fullfgringen av en fullstendig helomvending i forhold til
regjeringen Harlem Brundtlands langtidsprogram for
inneverende periode. Det var fru Brundtlands egen

regjering som sa at "Regjeringen ser det som helt
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‘ngdvendig & redusere den sterke veksten i de offentlige

utgiftene", og at "Statsbrukenes utlédnsrammer vil bli
holdt innenfor stramme rammer". Gro Harlem Brundtlands
egen regjering uttalte at kampen mot inflasjonen ville
kreve en "stram finans—- og kredittpolitikk”. Na vil Gro
Harlem Brundtland gke de offentlige utgiftene med
tallrike milliarder hvert eneste ar i tillegg til den
gkningen vi foresldr, og benekter at det vil fgre til gkt
prisstigning! Hun krever at jeg skal bevise at slik
politikk fgrer til inflasjon, til tross for at
forklaringen stadr svart pa hvitt i et dokument som hun
selv har lagt frem! Hun burde ogsa lytte til partifellen
Skaanland, som i avisen V&rt Land sist fredag sa klart
fra aﬁ "P& kort sikt fo¢rer store valglgfter til hgyere
inflasjon, men mot slutten av arhundret vil de virkelige

problemene sette inn".

Man bgr ogsd merke seg sentralbanksjef Skaanlands
uttalelse til Dagbladet 30. mai. Der sa han at "Vi har
nad en s& hgy sysselsetting innenlands at om det brukes
mer penger innenlands, vil det fgre til for stort press

pd& gkonomien og i neste omgang til ¢kt arbeidsledighet™.

Arbeiderpartiet mener selv at dets forslag vil gke
utgiftene pd statsbudsjettet slik at de i 1989 blir
9 milliarder kroner hgyere enn efter Regjeringens opp-
legg. Hvor meget penger dette er, kan illustreres med at
det er omtrent like meget som staten fir inn i

inntektsskatt fra personer og bedrifter.
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Vi mener at alle de forslagene som Arbeiderpartiet
legger frem vil koste meget mer enn 9 milliarder om aret,
og ser ogsd med undring at partiet ikke tar med i dette
regnestykket den veldige gkningen i statens utlan til
gode formil som partiet lover, og som det ogsa matte
skaffes penger til. Men selvom Arbeiderpartiets tall
hadde vert riktige, ville de representere en voldsom
gkning i den samlede efterspgrsel i samfunnet, med slike
inflasjonsgkninger som bl.a. Norges Banks sjef Hermod

Skaanland har beskrevet.

For & pr¢ve & im@gtegd angrepene, gj¢r Arbeider-
partiet det kunstgrep & regne med gkte inntekter som
fglge av den gkte vekst som partiet lover, men som ikke
vil bli resultatet av en slik politikk. De bygger p& den
fristende teori at nar man bevilger mer, blir det ogséa
automatisk stgrre inntekter til staten. Men sd enkelt er
det nok dessverre ikke. Hvis man bevilger s& meget at
det blir mer inflasjon, blir det efterhvert mindre reell
vekst i landet, og mindre reelle inntekter til staten.

) Det kan nok bli mange kroner, men av mindre verdi. Derfor
vil Arbeiderpartiets overbud f¢re til en stadig
sterkere svekkelse av budsjettene, og stadig sterkere
inflasjon.

A

Arbeiderpartiets opplegg er med andre ord et
eksempel pa4 faren for at oljeinntektene kan bli brukt til
& skape gallopperende inflasjon i Norge, og derved
gdelegge konkurranseevnen og fgre til tap av titusener av
arbeidsplasser - og massearbeidslgshet. Det er dessverre

ingen grunn til & tro at Arbeiderpartiet under sin
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- ndverende ledelse vil snu i tide, dersom de skulle vinne
valget.

Arbeiderpartiets lgfter vil ikke kunne bli oppfylt, men
forsgkene pa & gjgre det, vil skape en ny inflasjonsbglge
som det vil bli meget vanskeligere og langt mer
smertefullt & komme ut av enn den forrige
inflasjonsbglgen som Arbeiderpartiet skapte, med opptil
15% prisstigning i en tolvméneders pericde. Tenk bare pa
hvor vart arbeidsliv ville sttt i dag dersom den
inflasjonen Arbeiderpartiet skapte hadde fatt fortsette!
Da ville det vert hédplgst for dem & hevde seqg i

konkurransen med utlandet.

Det er ellers lett & forstd at Arbeiderpartiet
fpler behov for & bruke enda sterkere ord enn lgfter om
den milliardrullingen det kommer med na: Na skal det hete
"garanti", i et forsgk pa & bli trodd. Men la oss se 1litt
pd hva som skjedde med Arbeiderpartiets lgfter siste gang

Arbeiderpartiet vant et valg:

Foran valgseieren i 1977 la Arbeiderpartiet frem et
.1angtidsprogram med rike lgfter: Det ble flertall i
Stortinget for & gjennomfgre lgftene, men en lang rekke
av de mest sentrale lgftene ble eftertrykkelig brudt. La
meg bare nevne to eksempler: Arbeiderpartiet vant valget
pad bl.a. & love pensjonistene 6% realgkning i pensjonene
hvert ar. Allerede det andre aret i perioden ble gkningen
halvert, og de to siste &rene 1 Arbeiderpartiets siste
periode fikk pensjonistene en syvendepart av den gkningen

de var blitt lovet!
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Et annet eksempel: I 1977 vant Arbeiderpartiet
valget pd bl.a. lgfter om betydelig reallgnnsgkning for
lgnnstagerne. De ga flere fristende tall for hvor meget
stgrre velstanden skulle bli. Resultatet ble

reallgnnsnedgang

for de fleste i Arbeiderpartiets siste periode. Derefter

ble det borgerlig regjering og ¢kt reallgnn.

Vi stdr pd mange m&ter i en paradoksal situasjon

foran dette valget.

Arbeiderpartiet mener at den gkonomiske situasjonen
er blitt sd meget bedre i var regjeringstid, at det n& er
tid for store og kostbare reformer, som det slett ikke
var rad til fgr. N& kommer Arbeiderpartiet med
storslagne lgfter, som det selv regnet som
ugjennomfgrlige for noen &r siden, efter at det selv
hadde styrt i &tte a&r. Og nir Arbeiderpartiet lover si&
meget mer nd, enn for fire &r siden, da det selv hadde
regjeringsansvar, kan overbudene ikke begrunnes med

oljeinntektene. Arbeiderpartiet regnet jo med dem for
fire 4r siden ogs&, men erkjente da at de ikke gir
grunnlag for & forsvare slik inflasjonspolitikk som
partiet satser pd nd i nermest desperate utspill for &
vinne flertallet. Det faller pid oss & forklare at selvom
den gkonomiske situasjonen er blitt betraktlige bedre, er
den ikke blitt s& gunstig at man har rad til sd meget som

opposisjonen krever.

Opposisjonen tilbyr s& meget til ner sagt alle

formal, at virkeligheten vil bli mer inflasjon, mindre
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‘- vekst og darligere lgsning av de prioriterte oppgaver,

dersom de vinner. Var linje er en trygg politikk for
vekst og konsentrasjon om de viktigste oppgaver, med

serlig vekt pa ¢kt innsats for barnefamiliene, de syke

de eldste eldre.

°g



