Statsminister Kare Willoch Sperrefrist:

Oslo Hgyres Arsmgte lgrdag 25. januar 1986

Selvom Oslo Hgyre ser det som hovedoppgaven pa dette
drsmgte & trekke opp strategien for arbeidet fremover -
bade politisk og organisatorisk - m& det vare meg tillatt
& begynne med & gjenta en hjertelig takk til alle Oslo
Hgyres tillitsvalgte og andre medarbeidere for en aktiv
og godt gjennomfeért valgkamp. Og denne gang fikk
heldigvis innsatsen sin rettmessige belgnning: Hgvre i
Oslo kunne notere et av sine aller beste valgresultater
gjennom tidene. Og det fremragende resultat i Oslo gav
ogsd et meget verdifullt - ja, avgjgrende - bidrag til at

det fortsatt ble et borgerlig flertall pa Stortinget.

Samtidig er det en stor glede & kunne konstatere at
Oslo Hpvre séd&visst ikke har latt det gode valgresultatet
bli en sovepute. I politikken er det jo i szrlig hav
grad slik at en seier ikke vinnes en gang for alle. Det
kreves stadig innsats og engasjement bdde for & holde
skansene og for & vinne nve. Jeg har et sterkt inntrvkk
av at hele organisasjonen allerede er i full gang med &
leagge et solid grunnlag for nv fremgang ved senere

korsveier.
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Eftersom dette er min fgrste anledning til & avlegge
rapport til det ¢verste partiorgan i min valgkrets om den
fgrste sesjon i det nye Storting, vil jeg ogsd gjerne fa
si noen f4 ord om det angivelige parlamentariske "kaos"
efter valget. Sjelden har jeg sett s& misvisende
kommentarer som de som Arbeiderpartiet har kommet med til

disse begivenheter:

Trontaledebatten viste at ikke noe parti &nsket
regjeringskifte. Litt spgkefullt kunne vi sla fast at
aldri f@r har s& mange stortingsrepresentanter ikke
¢nsket et regjeringsskifte. Men likevel gikk
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV sammen om &
skape flertall mot Regjeringen p& en lang rekke
utgiftsposter. Dette kalte Arbeiderpartiets leder for
"galehus", og ga Regjeringen ansvaret for det hun selv
mer enn noen andre stelte til, nemlig stadige flertall

mot en regjering som hun selv ikke ville avldse.

Resultatet av disse fellesopptredener mellom
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV ble en sum av
forelgpige budsjettvedtak hvis umulighet alle erkjente.
0g sd ble det opp til Regjeringen & fremme forslag om &
gjgre om en rekke av de forelgpige vedtak som var fattet.
Arbeiderpartiets var selv enig i at foreldpige
stortingsvedtak mdtte gjgres om, men likevel prgvet det &

spre inntrykk av at det var uttrvkk for ringeakt for
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Stortinget nar Regieringen satte full kraft inn pd &
et mer ansvarlig budsiett. Uenigheten gjaldt hvilke

foreldpige vedtak som
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skulle gjgres om. Men det var i virkeligheten bred
enighet om at noe métte gjgres for & omarbeide
resultatene av stortingets tidligere avstemninger - i
samsvar med regler som Stortinget selv har gitt.
Arbeiderpartiet ville ¢gke skatter og underskudd,

Regjeringen ville begrense utgiftsstigningen.

Hvis man i det hele tatt kan snakke om noe i retning
av "kaos", ma& man alts& sl& fast at Arbeiderpartiet
medvirket aktivt til & skape problemene, mens
Regjeringen, og i hgy grad H¢yres parlamentariske leder,
gjorde alt som stod i var makt for & skape et ordnet

resultat.

Vi bér imidlertid ikke glemme at
budsjettbehandlingen ikke bare var preget av
konfrontasjoner. Det er grunn til & merke seg at vi fikk
brede kompromisser i s& viktige enkeltsaker som
pensjonssaken og Lotto-saken, efterat partiene hadde vist
betydelig kompromissvilje. Efter en lang og vanskelig
forhandlingsprosess fikk vi til slutt ogsd forliket
mellom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet om de
endelige budsjettvedtak. Utgiftsstigningen ble sterkere
enn den burde, men meget mindre enn den ville ha blitt
hvis ikke vi hadde stdtt si& sterkt mot strdmmen av

populzre krav.
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Det voldsomme fallet i oljeprisene har p& en
dramatisk mate understreket riktigheten av Hgyres stadig
kamp for & begrense stigningen i de offentlige utgifter,
0g dermed begrense Norges avhengighet aﬁ oljeinntektene.
Det har vert en stor belastning & mitte kjempe s& & si
hver eneste dag mot stadig press fra partier, mektige
organisasjoner og andre pressgrupper for enda raskere
vekst i offentlige utgifter, og si nei til naturlige
gnsker om store og sm& kostnadskrevende reformer. I en
tid hvor oljepengene flgt rikelig inn, var det ikke lett

d vinne forstdelse for ngdvendigeten av moderasjon.

Vi varslet at store overskudd for Norge raskt kunne
snu til store underskudd, men Arbeiderpartiet og SV
kjg¢rte hele sin valgkamp hensynslgst pd den enkle
forestilling at "det er penger nok". Arbeiderpartiet og
SV - og flere med dem - har presset 0g presset - og
presset - for 4 tvinge frem stadig raskere og sterkere

bruk av oljepengene.

La meg bare minne om et eksempel. I et stort
foredrag 5. september tok Gro Harlem Brundtland opp
finansministerens uttalelser kort f¢r om risikoen for
svikt i oljeinntektene. Derefter sa hun ordrett
félgende, som ble gjengitt i radioen neste morgen:

"Han trodde dette skulle bety at vi skulle trekke
tilbake v&r velgergaranti. Han stilte det spgrsmalet,

men vi kjenner lusa pd gangen".
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Gro Harlem Brundtland kalte altsd landets
finansminister en lus fordi han advarte mot for sterk
bruk av oljeinntekter, og fordi han varslet at
oljeinntektene kunne svikte. Og hun fortsatte med &
gjenta enda en gang at Arbeiderpartiet ville bruke det

hun kalte "den handlefrihet oljeinntektene gir" til &

tredoble veksten i helsevesenet og eldreomsorg. Og som
kjent ville Arbeiderpartiet samtidig la olje-milliardene
rulle friskt til n®r sagt alle andre formal ogsd, med
garanti for fire Ar fremover, under henvisning til de

store oljeinntektene uten tanke p& risikoen.

Idag kan vel alle se hvor hemningslsést uansvarlig
Arbeiderpartiets l¢ftepolitikk i virkeligheten var. Men
det det gjenstdr & se om Arbeiderpartiets ledere vil
erkjenne og ta konsekvensene av at grunnlaget for deres
overbudspolitikk er rast sammen. De finner vel en utvei

til & gi Regjeringen ansvaret for det ogsa.

I februar 1985 var oljeprisen 265 kr. pr fat.

Torsdag var den nede i omtrent halvparten, m&lt i kroner.

I 1985 mottok staten 46,7 mrd kroner i skatter og
avgifter fra oljevirksomheten. Hvis de prisene og den
dollarkursen som ble notert torsdag, skulle holde seq,
vil statens inntekter g& ned til tredjeparten. Risikoen
for enda lavere inntekter er til stede, men selvidlagelicg
ogs# mulighetene for vesentlig bedre resultater. Men
alle burde forsld at det voldsomme oljeprisfallet - med

inntektsnedgang pd flere titalls milliarder kroner - og
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den store usikkerheten, betvr at krav om hgvere velstand
na kan fgre landet ut i et gkonomisk ufgre til ubotelig

skade for oss alle.

Fordi Regjeringen har tatt den store politiske
belastningen ved & bremse kravene om & bruke enda mer av
oljeinntektene, har Norge midler til & st3 mot svikten i
oljeinntektene i noen tid. Men det ville rett og slett
vere uansvarlig & satse p& at prisene vil stige igjen s&
raskt og sd meget at vi kan drive pa som om ingen ting

var hendt.

Vi md& ta rev i seilene. Inntektsoppgjdrene til
vdren blir den f@rste store prgven: Vil organisasionene
Presse gjennom krav som betyr at det norske folk skal
reise mot avgrunnen pa& fgrste klasse, eller skal vi alle
gad sammen om & hindre en krise 0g bevare et

velferdssamfunn, innenfor rammen av det vi har rad t1l?

Svaret burde vare klart. N& b¢r alle - politikere
0g organisasjoner - sette kostnadskrevende kjepphester pé
stallen. La oss samarbeide om & sette tezring efter
nering, og stvrke andre deler av landets dkonomi slik at
vi kan leve trygt videre pa tross av de pédkjenninger

tapte oljeinntekter pd&fdrer oss alle.



