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FOREDRAG I EVJE OG HORNNES ARBEIDERPARTI
6. SEPTEMBER 1976,

I Arbeiderpartiets politikk har det alltid vart
viktige mdl 8 f4 et heyt produksjonsresultat i 1éndet,
samt & fordele dette pd en sosialt riktig mdte. Vi har
aldri snsket en hoy produksjon fof produksjznéns og vekstens
egen skyld. Motivet har vert & skaffe gkon misk dekning
for de behov som ikke blir dekket av seg selv som et

resultat av markedsgkonomien. Det gjelder lavinntekts-

gquEer i vid forstand, og det gjelder distrikter og

~naringer som ligger etter i utviklingen.
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Hvis vi skal kunne tiigodese slike behov, md vi
ha en viss vekst i de samlede inntekter i landet. Vi
trenger en tilvekst i de samlede inntekter for & kunne
foreta den nedvendige omfordeling gjennom pd den ene siden
skatter og avgifter og pd den andre siden tilskott,
subsidier og andre overferinger.

Jeg vil gjerne knytte noen betraktninger til inn-
tektsfordeling og inntektsutjamning som en viktig politisk
cppgave.

Skatte- og avgiftspolitikken er et viktig Tedd i
vidr inntektspolitikk. Men for jeg drgfter skattene, vil
jeg gjerne'trekke fram en del andre sider av vér poiitikk
som er like viktig, ja kanskje viktigere enn mange deler

av skattepo?itikken, ndr det gjelder & plvirke folks
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inntekter, og fordelingen av inntektene.
En hjernestein i vidr inntektspolitikk er dem Fuile

sysselsetting. VYed & gi alle arbeidsfore en fast jobb og

en arbeidsinatekt ligger den beste stotte til dem som ellers
stdr lavest p& imntektsstigen. Det gjelder bide nidr vi ser

pﬁ‘seive inntekten, og ndr vi ser p2 dem menneskelige verdi

som ligger i & ha en jobb og kqnme tjene sin inntekt gjenmom
et personlig arbeid.

&Ejennom uthyggingep av virt trygdesystem har vi
kommet langt 1 & bedre og trygge levekdrene for syke, ufsre
og eldre. Dette er kamnskje den fbrn for innt:ktsutjamming
hvor vi i en intermasjonal sammenheng er kommet aller lengst.

Videre vil jeg trekke fram hele vdr distriktspolitikk

som et viktig ledd 1 vir politikk for & utjamme inntekter og
levekir. Med distriktspolitikk i vid betydning tenker jeg
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0gsd pd landbrukspolitikken og fiskeripoiitikken. Vi har
i de senere &r hatt et gjennombrudd i distriktsutbyggingen.
Vi haf fatt en del barekraftfge. mindre sentra med faste
arbeidsplasser, hvor bidde lokalsamfunnet og bedriftene har
funnet gode losninger pd sine problemer. ‘

La meg skyte inn noen bakgrunnsmerknader om den nye
etableringsioven som et ledd i distriksutbyggingen. Selv om
vi har n&dd gode resultater, kan vi enn& ikke vare fornsyd.

Distriktenes Utbyggingsfond og andre cffentlige
finansieringsorganer er vire viktigste virkemidier, men
de er ikke gode nok. Den nye loven om etableringskontroll
vil vere et nytt virkemiddel 1 distriktsutbyggingens tjeneste.
Bdde for & bremse pd veksten i de sterre pressecmrider,

og for & fa en sterkere distriktsutbyggingseffekt trenger vi
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et bedre middel til & spre industrien 0g andre naringer,
Enhver som kjenner problemet med & fi industri til

de smd steder ute i landet, vet at mangelfaktoren ikke bare

er finansiering eller arbeidskraft. Det er selve prosjektet,

ledelsen, mulighetene for markedsfegring, som er de viktigste

mangeifaktorene. Jeg tror derfor at det 1igger mange gode
lesninger i at eksisterende, gode bedrifter foretar sin
utbygging ved & skape mindre sateliitter, avdelinger, eller
produksjonssamarbeid med lokale krefter i distriktene.

Mange steder i landet har dette gitt g:de resultater.
Jeg mener at denne tendensen md styrkes. Gjeanom loven om
etableringskontroll vil Distriktenes Utbyggingsfond - som
skal administrere den - i samarbeid med bedriftene kunne
skape utvik?ihgsmuligheter bdde for distriktene og for

industrien,
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Hovedirekkene i var framtidige utdanningspolits
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er nd avikiaret. Etter at en rekke viktige refo
siste tidr har vert etablert, vil vire krefter nd i noen
tid samles om gjennomfaringen av de nye ordninger, til-
pasninger av dem osv. N&r jeg nevner utdanningspolftikk
i denne sammenheng er det fordi det Tigger et viktig
jamstillingsmoment ved at ungdommen i sterst mulig ut-

strekning gis like muligheter til utdaﬁning 0g yrkesvalg,

Vi vil neppe qqengﬁng-éfll Tikhet mellom inntekter,
arbeidsvilkdr med videre i de ulike naringer og yrker. Det
er altior mange forskjeller, bide av skonomi: ¢ og ikke-
gkonomisk art til at dette i.dag er noe peajiétfsk arbeidsmat .,
Interesser og onskemdl er heller ikke ensartet hos ungdommen

i de ulike deler av landet.



Men hovedmdlet er at vi sa langt v&d er fjerner
de ﬁkonomi§ke og praktiske hindringer for at ungdommen
skal kunne velge yrke og utdanningsretning etter interesse og
anlegg. |

Det utdanningssystem som nd er under gjennomforing
etter at Stortinget i de senere &r har vedtatt flere
viktige reformer, vil bringe oss langt pd vei mot et system
hvor ungdom gis l1ike sjanser uavhengig av bosted og sosial
bakgrunn. Selv om vi ennd har store ﬂ1ﬁste cppgaver pd
dette felt, kan vi med trygghet peke pd at vé -~ utdannings-
politikk er med pd & jevne ut ulikheter mellom de forskjellige
befolkningsiag. _

Jeg vil néugi noen merknader om skattene som ledd i

"~ utjamningspolitikken.
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Skattene er hpye i Norge. sze skatter, avgifter
og trygdepremier er nsdvendige i vdr moderne velferdsstat.
Det er mange nodvendige og godt berettigede krav til
yte?ser-??é det offentlige. Disse ytelsere mi dekkes av
skatteﬁnnfekter. Dertil kommer at skatter, avgifter og
.tiﬁskottsordn%nger fii sammen er vikfige ledd i var politikk
for & omfordele inntekter til fordé1 for dem som har behov
for det. | |

Intet ansvarlig politisk parti kan love noen om-
fattende nedsettelse av skattene. Selv om vi i de
siste par &r har lykkes é-fa en svak nedgang i de samlede
skatter i prosent av de totale inntekter, er skatteniviet
i Norge s& hgyt at det ligger nar en grense for hva

foi? godtar som rimelig. Dette gjelder bade progresjonen



i inntekisskatten, dvs. de hoye satsene som brukes p&
hgyere inntekter, og den samlede direkte inntektsbeskat-
ningen.

I den indirekte beskatn}ngen har vi merverdiav-
giften som det store fundament for statens skatteinn-
tekter. Dertil har vi en rekke s@ravgifter som er inn-
rettet slik at de rammer sterkere det forbruk som vi
ikke kan oppfatte som npdvendighetsgoder.

De indirekte skattene har den fordelen at de blir
betalt samtidig med at man kjgper noe, og de ppfattes
derfor ikke som en skatt pd samme mite som inntektsskatten
gjor det. Virkningen av merverdiavgiften og andre indirekte
skatter mé vurdgres sammen med en del av vdre tilskotts-

ordninger. HMerverdiavgiften pd matvarer md f.eks. vurderes
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i sammenheng med subsidiene pd en del matvarer. Det er i
farste rekke administrative og kontrolimeésigg grunner
som gjor det mest ﬁraktisk bdde & ha en avgift og.en
subsidieordning i steden for & sleyfe begge deler.

Den samlede virkningen av merverdiavgiften, subsfdiene
pd forbrukervarer og szravgiftene for en rekke goder er en
viss utjamning til fordel for barnerike familier og til

fordel for de lavere inntektsgrupper,

-

Gjennom en del ar, ikke minst i den perioden hvor
koalisjonsregjeringen under statsminister Borten satt ved

roret, fant det sted en betydelig skjerpelse av den direkte
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inntektsskatten., Dette skjedde ikke ved en bevisst viije
til & oke beskatningen, men man unniot & justere skatte-
satsene med den generelile inflasjonsmessige vekst 1 inn-
tektene. Derved opplevde vi at inflasjonen bldste vanlige
legnnstakerinntekter opp i en nominell hoyde uttrykt i
kroner og sre som gjorde at disse inntektene ble rammet av
de hpye progressive skattesatsene som‘egent1ig var tiltenkt
bare toppinntektene i samfunnet. |

I de §iste par ar har det vert lagt opp en skatte-
politikk med sikte pd & snu denne tendensen. Det er ikke
realisme:- i & love revolusjonereﬁde omveltninger her, Dertil
er handlefriheten i vdr gkonomi for smever for endringer
fra 4r til &r. Men siktemdlet m3d vare klart. Vi md vere
pdpasselige med & justere satsene for inntektsskatten med

den alminne1ige inflasjonen. Vi m& unngd at statsskatten
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f&r den utilsiktede virkning at de progressive skattesatsene
rammer ogsd vanlige inntekter. _

Jeg vil ogsd gjerne si at mulighetene for i
utjamningsoyemed & ramme de virkelige toppinntektene i
samfunﬁet ved den progressive direkte inntektsskatt,
sannsynldgvis langt pd veg er fullt utnyttét. Jeg tror at
vi allerede i dag har en situasjon hvor de forholdsvis fi
tusen'skatteytgre som representerer toppen i vdr inntekts-
pyramide, éreier 8 unngd en del av deq virkning som skatte-
satsene er tenkt & ha. Vi opererer her i et grenseland
mellom naringsinntekt og privaie inntekter, 1 et grehseiand
mellom kontantinntekter og lavt vurderte naturalia, i et

grenseland mellom reelle og fiktive fradrdgsposter og

driftsutgifter.
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Jeq mener ikke med dette & g inn for & avvikie
den progressive inntektsskatt ti1 staten. Skatteprogre-
sjonen trenger vi som ett av mange midlier til & oppnd den
inntektsutjamning vi ensker. Men viktigere enn noe annet
er at skatte- 09 omfordeling bygger p& realiteter og ikke
gamle illusjoner., Det viktigste er at summen av skatter,
avgifter og overferinger gir en.reei1 omfordeling til
beste for lavinntektsgrupper. |

Skatteunndragelse er et alvoriig problem, bade
fordi staten mister inntekter, og fordi det ppstar
ulikhet og urettferdighet overfor dem som fg¢ ger skatte-
reglene. Regjeringen vil i lgpet av vinteren legge fram

en melding tii Sfortinget med en redegjorelse om dette

problemet, og synspunkter pd hvordan skatteunndragelse
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kan reduseres,

Selv om vi har lost de arunnleggende gkonomiske behov
for storparten av befolkningen;@jenstéf det likevel
ulsste oppgaver for & f& en akseptabel fordeliing av landets
samlede inntekter. Vi finner mindre grupper blant vére
trygdemoé;akere, og vi finner andre ulgste omfordelings-
oppgaver éom mé loses som ledd i en distriktspolitikk,
for & nevné de viktigste. For & skaffe de pkte midler
som trengs til denne viderefﬁring av var utjamningspolitikk,
mi& vi stort sett gd til de store generelle statsinntekter,
fordi det er s& lite & hente ved en.aki%g.av direkte eller

indirekte skatter som rammer toppinntekter og toppforbruk.
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Vi m& derfor vare klar over at vi har sterke be-
grenstinger i & skaffe finansiell dekning for eventuelle
nye storre overfgringstiltak uten 3 mdtte §& ytterligere
1gs p& skatter og avgifter fra de brede lag. Derfor md
vi vere meget kritiske med & pdta oss nye, stgrre over-
faringsoppgaver. Det har liten hensikt.d ta inn skatte-
midler fra det brede lag av skattytere for s& & dele
dem ut igjen til stort sett de samme mennesker.Ytterligere
ﬁmfordeTingsti]tak vil bare kunne beholde sin sosiale
‘karakter n&r vi bruker midlene til beste for
spesie1ie grupper som klart ligger under gjennomsnittet.
| Det hevdes fra mange at inntektene fra oljevirksom-
heten vil kunne vare lgsningen p&d 3 finansiere ytteriigere

omfordeiingsprobiemer. Jeg godtar at det her ligger en
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mulighet, og som vil bii fulls utnyttet; Men jeg vil ogsa
gierne advare nce mot en overdreven tro p& hvor

langt dissé midlene vil strekke. I realiteten er vi allerede
begynt & bruke avrdem. og listen over dem sonm gjer krav p3
tildeling av disse midlene er lang, meget Tengre enn midlene
vil kunne tilgodese.

Som en konklusjon pd disse betr&ktninger av virs
inntektspolitikk, vil jeg forst og fremst peke pd de
betydelige resu}tater'virﬂgg obpnédd.

I OECD har man nylig gjennomfart en uriersgkelse av
inntektsfordeling i 10 land, Auétra?ia, Canaca, Frankrike,
Den tyske forbundsrepublikk, Japan, Nederland, Norge, Spania,
Sverige, Storbritannia og De forente stater.

Med en del reservasjoner for svakheter i det

statzstxske materialet, fremgér det noksid klart av denne
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undersgkelisen at Nederland, Sverige og Norge cg i noen grad
Storbritannia klart peker seg ut som de land hvor inntekts-
utjamningen er drevet lengst. De har her sett pd hvor stor
del av de totale inntekter som tilfaller den minst velstdende
del av befolkningen, og!ﬁor‘ stor del av de samiede inntekter
som har tilfalt den mest velstdende tiendedel av befoiku
ningen.

Frankrike9 Spania og De forente-stater utmerker
seg p& den motsatte siden ved de storste inntektsulikheter.

‘Mange av de ordninger vi har ilNorge for omfordeling
av inntekter og velferd er ikke blitt regis rert i denne
undersgkéisen. Det gjelder f.eks. alle sider ved vdr bolig-
politikk, og de fleste distrikfsutbyggingsti1tak, over-

feringer til de svakerestilte kommuner gjennom skatteut-
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jamningsordningen osv. Jeg antar at ﬁvis vi tok ogséd alle
stike ordninger med i betraktning ville vdr stilling i
denne'internasjona1e oversikt vare enda mer fordelaktig
ut fra et inntektsfordelingssyn. |

Som'en annen del av en konklusjon vil jeg peke pa
at vi fortsatt har uleste omfordelingsoppgaver som en
regjering utgdtt fra Arbeiderpﬁrtiet vil legge stor vekt
p4d & lpse. Jeg tenker pd behovene til mindre grupper av
befolkningen, blant de trygdede, blant folk i enkeite
uﬁkantstrak. cg andre spesiélie-grupper. Di'se behovene
md vi tilgodese. Finansieringen av slike nye tiltak md i
hovedsak komme fra statens inntekter av oljevirksomhet o0g
fra de hovedstrommer av skatte- og avgiffsinntekter til

staten som betales av de brede lag i den arbeidsfore
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befc?khing.

Den tredje og siste del av min konkiusjon er at
mens vi i de forste faser av vir utjamningspolitikk lettere
kunne beskatte toppinntekter til fordel for bunninntekter,
har vi ikke lenger den samme mulighet til én;
slik omfordeling gjennom de direkte inntektsskattene.

Jeg tror at vi md ha denne begrensning i tankene
ogs& nar vi drefter de forslag éom har vert reist om en
betydeiig omfordeling av innfekter til fordé]lfof barne-
familier. |

Jég vil gjerne ogsé antyde, nar det ¢jelder barne-
familienes vilkir, at vi mi betrakte inntekten i den

enkelte familie sett gjennom held den yrkesaktive alder.
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De f]esfe mennesker og familier gjennomlever forskjellige -
faser med ulik gkonomisk velstand.

Mange har noen lette &r i den forste tiden som
yrkesaktiv fer de etablerer familiey S& kommer en fase
som pﬁ mange mdter er den rikeste i en families 1iv, men
som 0gsa énstrenger familiokonomien. Det er den fasen
hver hjemmet og familien etableres, barna kommer til og
voksef opp. Deretter gdr man gradvis over i en ny fase
def den pkonomiske belastningen blir mindre, man avlastes
for en del av 6ppgavene med barn og ungdom om skal ha sitt.
Dette er vel for de fleste familier den fasen hvor den
pskonomiske velferd er hoyest. Til sist har vi pensjonist-
alderen som for en del ennd skaper et vanskelig skonomisk

problem.
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Ved vurderingen av dette sporsmdlet md vi ogsd ha i tankene
at de &rene hvor man har mindre barn og skt sgkonomisk
belastning i forbindelse med dém, har man ogsﬁ sin beste
yrkesaktive alder. |

_Dette md veies mot det reelie behov for & avlaste
barnefami{iene i en gkonomisk presset situasjon.

Ved behandlingen av forslagene fra Familiebe-

sk atningsutvalget mé& vi npye vurdere de faktiske opplys-
ninger og de forslag utvalget har lagt fram. Vi m& ogsa
vurdere kostnadene ved de forésl&tte ordninger, og hvordan
vi kan skaffe dekning for dem. I denne sammenheng m& vi
ogsd vurdere om vi gnsker & jevne utuytferligere familienes

inntekt gjennom livet - hvorvidt de unge barnefamiliene
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skal tilgodeses sterkere p4d bekostning av dem som

1igger mellom denne aldersgruppe og pensjonsalderen.



