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NERINGSLIVETS MULIGHETER I OLJEALDEREN

Det er ennd ikke 10 &r siden de farste forekomster
av olje og gass ble funnet pd den norské kontinentalsokkelen.
I 1975 ble Norge for forste gang selvforsynt med mineralolje,
idet produksjonen pd Ekofiskfeltet var noe storre enn vart

samlede forbruk.
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I dag diskuterer vi scenevant oljealderen som om det
gjaldt en opplagt ting.- Oljealderen er et mangehbdef begrep.
Enkelte synes & oppfatte den som en lovende gullalder, hvor
. rikdom, velstand - og formodentliig ogsd lykke - kommer flytende
til oss 1 brede, feite strommer. Andre synes'a se den som et
skremmebilde hvor liv og virksomhet kan bli lagt dodt bide
i havet, ved kysten, i utkantstrok og kanskje store deler
av landet., Jeg md&§ videre innrgmme at i enkelte politiske
kretser synes Bdljealderen & vere den store jokeren som lett
0g lekehde loser de ellers ulsselige problemer med & kombi-
nere velgernes formodede higen etter stadig storre ytelser

fra staten med-store og hyppige skattelettelser.



Det er nedvendig og fornuftig fos oss alle & gi noen
tid til dreftinger av hvordan vi skal kunne best innrette oss
i oljealderen. Selv om usikkerhetene pa enké?te felter enda
er ti1stéde b&de ndr det gjelder de tekniske og skonomiske
sporsmil, og ndr det gjelder de handlinger og tiltak som
samfunnet dg naringslivet etter hvert vil mdtte treffe, er
det enkelte ting som allerede n& begynner & bunnfelle seg.
Det er enkelte grunn1eggende trekk ved denne ny= naringen
i vér gkonomi som begynner & avtegne seg skarpere. Dette
gjer det mulig for oss & bringe diskusjonen et stykke fram-

over og enda ha fast grunn under fgttene.

For det forste:

0lje- og gassforekomstene er en betydeliig materiell
rikdomskilde som gir ef tiTﬁkudd til landets skonomiske
ressurser,

Sannsynligvis har vi p& lengre sikt en sking i olje-
prisene foran oss, og dette vil gke verdien.

Samtidig vet vi at oljealderen bare vil vare en for-
bigiende fase i virt lands historie. Vi vet ikke hvor lang
fasen blir - 50 &r, 40 &r, 80 &r, eller kanskje enda lengre.
Men &n da vil bronnene vare tomme, og det er vdr store plikt
i en langsiktig oljepolitikk & bruke oljeinntekter pd en

s1ik midte at landet er vel budd for utviklingen etter at



oljeaideren er over,

For det annet:

Denne nye materielle ressurs ligger ikke klar til &
hostes uten anstrengelse. Petroleumsvirkéomheten krever
investeringsbelap av en storrelse som hittil har vert ukjent
i norsk neringsliv. Dessuten ifgger utnyttingen av petroleums-
ressursene under havet delvis i grenseland av hva den menneske-

lige klokt kan lgse.

For det tfedje:
Petroleumsvirksomheten vil gi oss en storre pkonomisk-
politisk ﬁand]ingsfrihet. '
" For det fjerde:

Som en fglge av denne nye vekstfaktor i vdr ekonomi
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og noen av de gkonomiske virkninger som vi med noenlunde

sikkerhet kan forutse, stdr vi overfor omstillinger i deler av

var gkonomi.

deg vil bruke det meste av min tid i kveld til & drofte
forskjellige sider ved de omsti1linger vi stér ovgrfor. Men
la oss forst g& kort gjennom noen av de erfaringef vi allerede
né har gjort.

Ved inn;angen til 1976 var den samlede sysselsettingen
innenfor oljevirksomheten omkring 23 000 personer. Tallet
'er vel lavere. enn mange ville tro. Det utgjer om lag 5 % av
industrisysselsettingen, eller halvparten av sysselsettingen

i skipsfart, og er omtrent jevnstor med innsatsen i fiskeriene.

15 # av de sysselsatte var utlendinger, 85 % nbrdmenn.
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Vel haivparten av de sysselsatte var knyttet til
bygging av plattformer, forsyningsskip, raffinerier, petro-
kjemisk industri med videre. Det var under halvparten av de
registrefte sysselsatte 1§ o!jevirksomhet som var direkte
knyttet til selve undersukelseng, boringen, produksjonen pi
oijefelténe eller til arbeidet ved baser, transportvirksomhet,
forsynings- og administrasjonstjeneste knyttét til virksomheten
i Nordsjeen. Denne inndelingen viser at for vel halvparten av
de sysselsatte var det ikke en forandring i arbeidssted eller
nering. Det som har skjedd er en.omsti]]ing i “roduksjonen
innenfor bygge- og anleggsvirksomhet og sk‘ipsbygginga Her
har tradisjonell virksomhet blitt erstattet av virksomhet for
oljeindustrien. Bare 4 % av de sysselsatte i den direkte olje-

virksomhet kom fra jord- og skogbruk og fiske.

Vi kan fastsld at aktiviteten hittil ikke har skapt

N o
noe generelt press pd arbeidsmarkedet, selv om det har vart
visse lokale presstendenser, sarlig i Stavangeromridet.

Men utviklingen i Stévangeromradet har ikke vart oppfattet
som noe dypt problem verken fra naringslivet eller lokale
myndigheter., Tilpasningen til den nye virksomhet har gatt
overraskende smertefritt ser det ut til., Vi skal i denne
sammenheng herke oss at jordbruket pd Jzren, som til dels
ligger i nert naboskap til de nye oljevirksomheter ikkeishar
vert synlig pdvirket av dem.

Det er bédde gledelig og interessant & legge merke
til at primernzringene, som er en vesentlig del av grunn-
laget for véar bosettihg i.bygdene, i sé Iiten‘utstrekning
er blitt bergrt av oljevirksomheten. Mange hadde fryktet

at en betydelig del av arbeidskraftsbehovene ville b1i dekket



nettopp fra disse neringene. . Men noe av &rsaken til at det

har gdtt som det har gjort er kanskje at dén svake konjunktur-
situasjonen i de senere par &r for store deler av industrien har
fert til at overgangen av arbeidskraft har gétt Tettere enn
ventet og fryktet.

Det har heller ikke vart store vandringer av folk til de
nye arbeidsstedene. Hele 80 % av de sysselsatte hadde hjemsted
i samme fylke som de n& arbeider. |

Bygging av borer%gger, forsyningsskip etc. har vart
'av stor betgdning for skipsverftene som i de sisie par &r
ellers ville hatt langt sterre problemer med & holde syssel-
settingen oppe. N& ser det imidlertid ut til at man fiar en
stillstand i nye kontrakter av denne art, og mange av verftene

stdr overfor store problemer med 3 holde virksomheten oppe.
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S& langt erfaringene hittil.

Petroleumsvirksomheten vil skape skte inntekter i
Norge. Dette gjelder bade totalt og med hensyn til lgnns-
nivéet. Samtidig m& vi regne med en videréfaring av den hoye
vurdering av den norske krone som-de internasjonale valuta-
markeder gir. Dette gjeor at i ti11egg til den innenlandske
pking i lonninger og inntekter vil norske kostnader, priser m.v.,
uttrykt i fremmed valuta vaere enda hgyere. Dette skaper en’
vanskeligere konkurransesituasjon for de naringer som har en
hsy lennsandel.

Etter en internasjonal oversikt for 1275 er Norge
kommet opp pad en annenplass i verden ndr det gjelder héyden
av 1gnnskostnader i industrien, inklusive sosiale utgifter

med videre. Det er bare Sverige som ligger' foran oss pd denne



rankingiiste.

I den store utredningen om petroleumsvirksomhetens
plass i det norske samfunn som Regjeringen la fram for
Stortinget for 2 1 &r siden hadde Finansdepartementet gjort
enkelte tallansiag for & illustrere alvoret i de omstillings-
problemer som man vil f& i de deler av nzringslivet som arbeider
i konkurranse med utidndet. Dette gjelder i forste rekke
induStrieh; |

Etter beregniggene ville det bli en betydelig nedgang
i industrisysselsettingen fram til 1980, Under visse forut-
setninger regnet man med at mellom 60 000 og 80 000 arbeids-
plasser matte avvikies. - '

Utviklingen hittil tyder pd at détte.var en altfor
drastisk og pessimistisk prognose. Selv om utbyggingen

av oljevirksomheten er blitt noe forsinket i forhold til det

s 1D

man regnet med den gang, og at virkningene av oljevirksomheten

ogsd er blitt forsinket; méner Regjeringen at det er langt
storre muligheter til & bevare industrisysselsettingéno

‘ I store deler av landet vil man ikke f& noen direkte
beroring med oljevirksomheten. I disse landsdelene vii.man
fortsatt std8 overfor samme slags problemer som ni, ﬁed en
viktig oppgave & verne om de industriarbeidsplasser som er
skapt som Iedd’i'en distriktsutbygging, og - - & legge
grunnlaget for flere.

Fordi vare lennskostnader er blitt heye, md& vi kompen-

‘ﬁere dette ved & gi vdre industriarbeidere det best mulige

tekniske utstyr. Gjennom Distriktenes Utbyggingsfond éndre'fi-
nans1er1ngsordn1nger 0g mullgheter for bedriftene se]v LESRA
vere forberedt pa 4 mote denne utfordringen. Ved & oke

kaP‘tal‘intensiteten i slike bedrifter,



0g derved gi hver arbéider en sterre kapital 1 ryggen, med

det mest moderne og effektive produksjonsapparat som kan
skaffes, vil norske bedrifter f3 en storre mulighet til & hevde
seg i dagens harde internasjonale konkurranse.

Alt 1 alt m3 Regjeringen innta en - offensiv holdning
til disse sporsmdiene. Vi kan bruke noe av de inntekter
oljevirksomheten gir.oss til & skaffe et bedre, ja det besté,
prquksjon;ut§tyret til industribédrifter som ellers stéar
ufsétt til. y

De naringer som er skjermet mot konkurra se fra ut-
landet vil i oljealderen Kunne fi 1ike gode eller bedre ut-
fo?de?sesmu]igheter‘enn de nd har. Norsk jordbruk vil
neppe f4 sine avsetningsmu]igheter og inntektsforhold svekket.
En gking 1 de_aiminneiige inntekter i Norge vil fare til at

vi ettersper flere tjenester enn tidligere. I mange
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tjenesteytende naringer vil problemene heller ikke bli sarlig
store som foglge av oljevirksomheten. |
Vi st&r tilbake med den storste del av no}sk industri
som stdr 1 et konkurranseforhold til utian&et, hva enten
det gjelder & selge p& det norske marked e?]er.i utlandet.
' Jeg viker noe tilbake for & kalle den tiden som vi na

'gdr inn i bare en problemfylt tid. Jeg vil heller kalle det

en tid med en stor utfbrdring til norske bedrifter og norske

-

neringer.
Forandringer og omstillinger i Bedriftenes produksjoﬁ
og markedsforing er noe som har sammenheng med vekst og
framgang. Ved enhver utvikling av nye muligheter skjer det
en tilpasning i forhold til det man hadde‘far. En ekonomisk

virksomhet uten tilpasninger, vil vere en skonomi i stagnasjon.
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Den positive siden ved den utfordring som norsk
neringsliv, 1 ferste rekke industrien, st&r overfor kan vi
dele i to.

For det forste har vi mulighetene for & komme inn

med forsyn1nger 0og produksjon av utstyr t11 oljevirksomhet til

havs, b&de i Norge og i andre land. Dette er et stort marked.
Om vi ser pd virksomheten i Nordsjsen, er det eksempelvis en
betydelig sterre virksomhet p8 britisk sektor som kommer
1 tillegg til den norske. 0g vi har mange andre omrider i
verden,

Jeg vil om et syeblikk komm%mer_ti]bake til de
muligheter og utferdringer som ligber her.

For det andre har vi de muligheter og utfordringer
som ligger i & tilpasse produksjon og markedsfering i en
situasjon med hsye arbeidskostnader og bedre tilgang

|
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pa kapita]f

En Tesning ligger i & spesialisere seg pd produkter og
produksjonsprosesser som krever en spesiell teknologisk
bakgrunn, faglig innsikt eller annén spesialerfaring.
Vi har mange oppmuntrende eksempler p& at norsk industri har
evnet en slik tilpasning i full konkurranse med et skarpt |
internasjonalt industrimilje. |

For & f& til détte, md vi, som jeg nettopp understreket,
gi de norske industriarbeidere det aller beste 0g mest moderne
kapitalutstyr. Det er etter mitt skjenn en konstruktiv mite
& 1pse noen av de tilpasningsproblemer oljealderen vil stille
oss overfor & bruke valutainntekter til & konsolidere indu-
striarbeidsplasser. Det er en altfor defaitistisk linje bare

d bruke den rommeligere valutatilgang til alternativ import



av de produkter som fgr ble produsert hjemme.

La meg nd komme tilbake til selve oljevirksomheten.
Denne krever mer og mer av spesialutviklet teknologi. En
betydelig del av den offentlige forskingsinnsatsen innenfor an-
vendt forsking gdr nid til omrider sem har med kontinental-
sokkelen & gjore. |

Det utrédningsprogram som skal settgs iverk for & klar-
1egge problemene i forbindelse med legging av rerledninger pé
sterre dybder er det mest vidtgédende eksembe1 péd slik
forskings- og utviklingsarbeid. P& dette store >g -inflokte
omrddet Iiggef det verdifulle og fascinerende utfordringer,
ikke bare tii norske forskere, men ogsd til norsk industri.

Ved den store aktivitet av teknologisk nyskaping som
nd foregdr i vadrt land, og med de betydelige forskings- og

utviklingsarbeider som p&gédr, ligger det en stor muiighet
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for initiativrike, védkne bedrifter til & gripe sjansen &
etablere seg pd disse nye krevende omrdder., Her er det ikke
tale om baée en produksjon for Norges behov pad vdr kontinen-
talsokkel. Skipsfartsnaringen har nd, som.-ofte tidligere,
utnyttet nye muligheter og markeder. Forsyningsskip, service-
fartgyer og annen virkéomhet i ti]knytning‘til oljen, har for
mange rederier gitt ny god sysselisetting,

Man behgver ikke vaere spdmann for & se at i verdens-
midlestokk vil aktiviteter under sjebunnen spille en stadig
storre rolle i menneskenes jakt etter révarer og olje, Vi
har oppmuntrende eksempler p8 at vi har lykkes i det inter-
nasjonale marked, kanskje sarlig ved plattformer til.
oljeboring og oljeprqduksjon. Men her kan vi ogsd ane at mulig-

hetene &pner seg til mange andre prbdukter 0g prosesser,
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og disse mulighetene‘éigger der som en glitrende utfordring
for vékne moderne industriledere,

Regjeringen er intefessert i d drofte de enkeltsaker
som mdtte komme opp, for & vurdere hvilken rolle staten
ber og kan spille for & sette prosjektene ut i livet.
Regaerjngen har som kjent innledet droftinger med
Sverige, Vest-Tyskland og Danmark og et samarbeid om industri
0g energispgrsmdl. En hovedtanke i de tenkte samarbeids-
ordninger er at ndr vi skal eksportere en betydelig del av den
olje og gass sbm utvinnes pd den norske koqtinentaTsokkel,
ber vi f& mer igjen enn bare betaling for eksportverdien.
Vi har her en verdifull vare, hvor salgskontrakter med Norge
vil bli tillagt en egenverdi ut over det som ligger i . den

umiddelbare salgspris.
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Regjeringen er derfor ute etter & f4 samarbeids-
ordninger med disse land som har eﬁ hoy utviklet prosess-
industri. Tanken er_i'kople Norge inn i den produksjons-
virksomhet som organiseres i disse. land. Om dette vil skje
ved delleveranser, produksjonssamarbeid, fi?ia1danne13er,'
eller pé annen,méte er et dpent sbﬁrsméI. Hovedhensikten
er at vi herved vil f4 en tilgang til moderne hoyt spesia]i-'
serte produksjonsprosesser, som vi meq virt hsye inntektsniva,
gode utdanningsnivd og gode tilgang pé& invééteringskapita] vil
vare interesseft 1. Samtidig &pner det seg muligheter ti1l
d kople seg til det markedsferingsapparat 0g den overbygning
av organisasjon og utviklingsarbeid som skjer.i de store
industriselskaper i disse land. |

Dette er et interessant eksempel pd et bytte mellom



to transaksjoner av vidt forskjeliig innhold, 0g hvor de
to partnere ut fra sin ulike ressurstilgang har uiike
interesser. , .
B&de i de enkelte industribedrifter og i Regjeringen
stdr vi overfor vanskelige avveiingsoppgaver i &rene framover,
mellom der hvor vi mé& sette alt inn pd en omstilling og
tilpassing til de nye vilkdr, og der hvor det er viktigst
& verne om eksisterende produksjon og virksomhet. Til denne
avveiing vil vi trenge et aktivt samspill meliom offentlige
myndigheter og privat industri. Myndighetene vi' forvalte en
betydelig del av de finansielle ressurser, og vil ha et sarlig
ansvar for sysselsettingsaspektet. Industrien vil pd sin

side vare en part hvor de faglige og tekniske vurderinger kan

ivaretas.
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Tilpasning av eldre produksjon til nye pris- og
kostnadsforhoid'og nye markedsforhold er ikke noe nytt. Slike
tiipasninger har vart naringsliv til alle tider stdtt overfor.
De gode bedrifter har !ykkes i en slik tilpasning, de mindre
gode har ikke. | |

Vi har i det forlppne dr brukt betydelige midler til
de offentlige finansieringsordninger med likviditetslén,
finansiering av 1ageropp1eg§ m.v. for enkelte bedrifter som
et ledd i en k;rtsiktig konjunkturpolitikk. Vi har sett som
det viktigste & holde hjulene i gang i en .akutt vanskelig
periode, og heller utsette en vanskelig tilpasning til en
gunstigere konjunktursituasjon. Vi vet at det blant de
bedrifter som har mottatt stette 1 denne t1den 0gsd er V1rk-

roblemer
somheter som fortsatt vil _n&r vi nd gdr inn i en mer
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normal periode og i &pen konkurranse innen]aﬁds og utenlands.

Etter hvert som vi kommer inn i en mer normal kon-
junkturfase med heyer§ aktivitetsnivd, vil det nok bli behov for
en del omstillihger i‘narings1ivet, som vi i noen grad har
skjovet foran oss 1 dénne vanskelige perioden.

Sé]v om en akutt legnnsomhets- og syssélsettiﬁgskrise ved
en enkelt bedrift kan;synes alvoriig og drastisk, og verdig til
4 pékalle myndighetenés médvirkning,'tror jeg igjen vi m& venne
oss til & se slike omstillinger som et ledd i en almjnneTig.
dynamisk, skonomisk prosess. Vi kan ikke alltid bevare full
konkurranseevné pé aiie de omrdder vi hittil har hatt det.

N&r vi innenfor et enéeit felt ikke kan opprettholde en |

konkurransedyktig produksjon, ligger mulighetene og ut-

fordringen i & legge ém virksomheten til felter hvor vi er

mer konkurransedyktigé; Dette er en prosess som vi kan finne
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gjennom hele var induétrie]!e utvikiing.

Hvis vi omkring &rhundreskiftet hadde hatt forstaelgen
og mulighetene for en aktiv selektiv haringspo1itikk i Norge,
ville v° sikkert fattikrav om & stette opp under sei]ﬁkutene.
Vi kan { dag se det f%fengte i om vi hadde forsgkt & opp-
rettholde seiiskuter % konkurranse med de nye dampskipene.

Det har vaert og vil f?rtsatt vere en krevende oppgave i var

neringspolitikk & unngé at den blir brukt som en "se#lskute-

-

politikk".



