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DEN NYE OKONOMISKE VERDENSORDNING

Den ny gkonomiske verdensordning er et nytt begrep

'_i den internasjonale politikken. Det brukes om mdlet for

den omlegging av verdensgkonomien som md til for & fd en
bedre jamstilling mellom rike oQ.fattige land. Begrepet
er nytt. Det er ypresist, og allerede nd kan vi se at ulike
mennesker legger ﬁ]ik fortolkning i det.

Vi kan noe forenklet si at det nd er 25 &r siden

det internasjonale utviklingsproblem begynte & bli erkjent
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som en internasjonal oppgave. I historisk mgjestokk er dette

~en meget kort tid.

I disse 25 &r har 1/3 av verdens befolkning vunnet
sin politiske uavhengighet. De nye regjeringér i de'nye stater
satteigang med 4 utforme en samlet po]it{kk'for sine land. I
de fleste land skjedde dette med en mangel p& skonomiske og

menneskelige ressurser som vi i den rike, velutviklede og

_veiorganisérte del av verden ikke kan forestille oss.

For vi gar lgs pa 3 vurdere hovedproblemene for a néd
fran til en ny ekonomisk verdensordning, vil jeg understreke a‘
det i disse 25 &rene_grmgppnédd bgtydelige resultater i den
tilbakeliggende dei av verden;

Den sterste forandringen ffnner vi i folks helse.

Alle storre epidemier er péd det nzrmeste utryddet. Det har
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lykkes i lppet av forbausende kort tid & redusere dodelig-
heten av epidemiske sykdommer meget radikalt.

Paradoksalt har dette store framskritt i utviklings-
prosessen vart med & bringe til overflaten det problem vi i
| dag oppfatter som det mest dyptgdende, nemlig befolknings-
eksplosjonen. Det store dramatiske problem er n& om
verdens matproduksjon‘kan holde fglge med befolkningsveksten
fram til den tid fedselstallene begynner & synke i de mange
folkerike utviklingslandene.

0gsd pd& andre felter har utviklingslandene né&dd
resultater i disse 25 drene. De nasjonale administrasjoner
har etter hvert gjo}t seg mer uavhengige aQ utenlandske
rddgivere. Det. er nd etablert en ekte nasjonal adm%nistrasjon

i de aller fleste land, som ennd mange steder er uerfaren
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og ufullstendig , men som danner et verdifullt grunnlag for
videre utvikling.

Endelig har utviklingslandene.til tross for sin
dype fattigdom, greid & mobilisere store akoﬁbéiske ressurser
for sin pkonomiske og.sosiale utvikling. Av alle investeringer
i produksjonsutstyr og kapital til fellesforbruk (skoler,
veger, vannverk m.v.) har utviklingslandene ved egen sparing
finansieri om lag 3/4. Dette er et betydelig resultat som
vi har lett for & overse. ‘Det er bare den siste fjerdedelen
som er finansiert ved utenlandske gaver, 13n og direkte
“investeringer. |

Til sammenlikning kan jeg nevne at under Marshai]-
planen 1948-51 ble 87 % . av de samlede investeringene i

Norge dekket ved egen sparing, mens Marshallhjelp-midliene



utgjorde 17 %.

Selv om vi i disse 25 &rene har kunnet konstatere
mange oppmuntrende tegn til framgang i utviklingslandene,
er det ogsd blitt klart at de sterste, mest grunnleggende
problemene ikke har latt seg lpse i det internasjonale
~samspill mellom industriland og utviklingsland,

Vi kan for det fegrste s1& fast at den internasjonale
hjelpen fra rike til fattige land har vart altfor
liten, slik at utviklingsiandenes investeringer har vert

for sma i forhold til behovet..
~La meg her skyte inn, at pd kort sikt er det snevre
grenser for hvor raskt et utviklingsland kan gke sine in-
vesteringer. |
Mange eksperter peker p& at mangelen.p& fagfolk av

alle slag med de negdvendige tekniskelferdigheter, og med
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den generelle MEnneske1ige_erfaring som i alle yrker er et
viktig supplement til de rent faglige ferdigheter, er en
alvorlig bremse pd framgang i de fattige landene. Her
dreier det seg om egenskaper som ikke kan forh{dles fra andre
land. Det dreier seg ogsd om egenskaper som man ikke kan
~ stampe fram pd kort tid. Mange hevder at det forst er den
nye generasjon, som ikke har levd opp i analfabete hjem,
som vil ha den - menneskelige bakgrunn som er ngdvendig
for & kunne drive fram et moderne samfunn.

I de senere &r er det blitt mer alminnelig akseptert
at verden-ikke har tid ti1 & vente p& resultatene av ﬁt—
‘viklingsprosessen i de fattige landene slik den nd er i gang.
Framgangen er for svak til & tilfredsstille de naturlige

menneskeiige forventninger til de materielle omgivelser som
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utviklingslandene etter hvert blir seg mer bevisst.

Disse naturlige menneskelige forventninger bygger
seg etter hvert opp til sterke politiske press, bade
internt i utviklingslandene, og utad rettet mot de rike
land, Det er umulig i var verden i lengden & godta de
gkonomiske og sosiale ulikheter som nd hersker mellom
menneskene - og som i de kommende &r trolig blir enda mer
skrikende.! Vi kan verken ut fra vdr samvittighet og.
solidaritetsfolelse, eller ut fra kjglige politiske over-
veielser godta denne avgrunn av u}ikhet mellom mennesker,
For & skape et grunnlag for en varig fred mellom kontinen-
teng,_mi det skébes en ny eskonomisk verdensordning.

Sakeiyset er etter hvert blitt rettet mbt den

internasjonale handelen som er den viktigste siden i det
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gkonomiske samkvemmet mellom rike og fattige land.

Sterkt forenklet er hovedproblemet & gi utviklings-
landene bedre betalt for de varene de selger til oss i
forhold til de varene som gdr den andre veien;:samt & gi
dem bedre tilgang til vdre markeder. |

I 1965 kunne . et utvikTings1and kjope en europeisk
traktor for 5 tonn bomull. 7 &r seinere kostet traktoren
8 tonn bomull. Dette viser at prisutviklingen vér gdtt de
fattige land si imot at den reelle verdi av deres produksjon
malt i hvbr mye varer de‘kunne kjope fra rike land, var gdtt
ned til nesten det halve.

Et viktig innhold i den nyé pkonomiske verdens-
ordning er & rette opp dette prisforholdet.

Problemet ville vart enklere hvis det hadde vert
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et entydig sett varer som utviklingslandene produserte,
og et entydig sett som industrilandene produserte. Men det
er dessverre ikke slik. Svart mange av utviklingslandenes
eksportprodukter, produseres og eksporteres ogséd i rike land.
Bearbeiding, lagring og hele markedsfaringen av mange av
utviklingslandenes produkter kontrolleres av utenlandske
se1§kaper. Det er meget vanskelig for en nykommer i dagens
harde internasjonale konkurransemilje & s1& igjennom med
direkte salg og markedsfering fra mindre produsenter i
utviklingsland. .
som

Den samme tendens/gjer seg gjeldende pd virt
eget hjehlige marked,med vanskeligheter for en ny liten
produsent & finne veien til markedene i konkurranse méd storre

innarbeidede firmaer, gjor seg gjeldende p& det internasjonale

plan.
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La oss se pad noen av de muligheter og mdlsettinger
som nd er under utforming.
Ved den fjerde FN-konferansen for handel og ut-
. vikling i Nairobi i sommer - UNCfAD IV - tok verdenssamfunnet
et forste, men likevel viktige skritt i retning av den nye

gkonomiske verdensordning. Det viktigste emnet for kon-

feransen var det som senere har vart kalt et integrert rd-

vareprogram. Man opererte med en liste av rdvarer hvor

utviklingslandene er enten eneprodusenter eller viktige
produsenter. I de fleste tilfellene dreier det seg ogsad
om ravarer sbm ikke uten videre kan erstattes av syntetisk
- produksjon, i hvert fall ikke pa kortere sikt. For & rette
tanken mot hvd slags problemer man h&ndterte, vil jeg kort

gjengi ravarelisten:
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Bananer, bauxitt, kakao, kaffe, kobber, jernmalm,
jute, mangan, kjett, fosfater, gummi, sukker,

te, tropiske tresorter, tinn, vegetabilske oljer.

Tanken med det intégrerte rdvareprogram er for det forste
& etablere rdvareavtaler for hvert av disse produktene.
Slike radvareavtaler skal inneholde bestemmelser om produksjons-
mengder, reguleringslagring og sist men viktigst, priser.
Ordningen forutsetter, som et viktig ledd, finansiering av
rdvarelagre for & kunhe regulere tilgangen av varer til
verdensmarkedet. Planen inneholdt derfor et felles ravare-
fond som det viktigste virkemiddel.

Under kon%eransen i Nairobi var det ikke noen‘k]ar
og enstemmig tilslutning tfl dette program. Men man oppnddde

~_mer. enn ved tidligere anledninger, og har fdtt et nytt
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grunﬁlag som det nd arbeidewwidere med. Utviklingslandene
kom lenger enn de noen gang har gjort i retning av & vise
vilje til samarbeid om en s1ik markedsregulering. Hittil
har utviklingslandene, enten enkeltvis eller ﬁ-grupper, stdtt
mot hverandre som konkurrenter pd samme marked. Dette er
ikke s& underlig, . fordi de enkelte produsentlandene b&de
geografisk og p& annen midte stdr langt fra hverandre, og
kanskje serlig fordi det skjuler seg vidt forskjellige
politiske systemer bak de enkelte land., Videre er det mot-
setninger mellom tradisjonelle produsenter av en bestemt
rdvare og nykommere p? markedet.

Men- i Nairobi viste prodysent1andene en
sterk vilje til & inngd et forpliktende samarbeid om et

"s1ikt révareprogram.
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Pd den andre siden av linjen, hos de utviklede
land,var problemene storre, og det var holdningen hos denne
gruppe land som gjorde det umulig & oppnd den fulle opp-
slutning om programmet som noen kanskje hadde hdpet.

For & ta den positive siden farst ved de utviklede
lands holdning. De viste ved Nairobi-konferansen en staorre
vilje enn noen gang tidligere til & innrgmme at verdens-
handelens ndvarende organisasjon ikke er tilfredsstillende
for & gi utviklingslandene en.rimelig inntekt. Det store
flertall av industrilandene erkjente behovet for markeds-
regulerende tiltak for de viktigste révarene.

Fire viktfge industriland tok imidlertid en sterk
reservasjon mot den resolusjonen som til slutt ble vedtatt.

De fire var De forente stater, Storbritannia, Den vesttyske
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forbundsrepubliikken og Japan. En annen gruppe industriland,
16 i tallet, gjorde forsgk pd 3 oppveie det uheldige resultat
av denne reservasjon ved & forsterke sin politiske tilslutning
til rdvareprogrammet. Den norske de1egasjon.§ar aktivt

‘med & arbeide for denne tjl]eggserk]eringen, som pd konfe-

. ransen ble oppfattetrsom en viktig stotte for & redde for-
handlingsresultatet.

Nar det gjaldt det viktigste virkemiddel for révare-
programmet, nemlig det felles reguleringsfond, var Norge det
eneste land som ga et tilsagn fra sin regjering om & stille
et belep til rddighet .for fondet. Fra norsk side ga vi
tilsagn om et bidrag p& 25 millioner dollar, som foruten 3

dekke den andel som var tiltenkt Norge, ogs& dekket bidraget
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for noen av de fattigste utviklingsland,som derved kunne
bli avlastet denne finansieringsoppgaven.

I resolusjonen fra UNCTAD er det besluttet at
Tandene innen utgangen av 1977 skal utarbeide et integrert
program for de rdvarene som er med péd den listen jeg refererte,
Det er med andre ord klart at et slikt program vil bTli
bearbeidet for realitetsbehandling i neste samling av UNCTAD.

Men n&r det gjelder det felles reguleringsfond er
resolusjonen noe svakere, idet den bare gdr ut p& at landene
skal mptes for & diskutere_videre.gm et slikt fond skal opp-
rettes, og legge fram sin rapport om dette, eventuelt om
fondets hovedregler, hvis de blir en1ge om & etablere et,
innen utgangen av 1977.

Sammenlikningen mellom hovedtrekkene i de integrerte

rdvareprogram og vire innenlandske omsetningsformer i Norge
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for jordbruksprodukter og fisk er}nteressawi.kan i dag lett
se at det ville vartVa"5k6119f?rhet norske jordbruk eller for
norske fiskere & sikre seg en akseptabel inntektsutvik]ing
hvis vi ikke hadde etablert monopolliknende sammensiutn1nger
p& produsent51den. Det ville videre vart vanskelig, selv for
slike sterke sammenslutninger, 4 n& de resultater som er opp-
'nadd her i landet hvis de ikke 0gsd hadde fﬁtf adgang til
ngdvendige finansieringsordninger for & gjere markedsregu-
leringen mer effektiv.
Selv om vi fra norsk side var skuffet over at det

ikke Tyktes andre industriland 3 strekke seg lengre enn de

gjorde, m&8 vi innrpmme at de beskjedne resu]tater som ble
oppnéddd under Nairobi-konferansen tross alt er framskritt i

forhold til hva man hadde oppnddd tidIigere. Det er derfor
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ikke uten grunn ndr formannen i UNCTAD i sin redegjorelse

om resultatene overfor FN's okonomiske og sosiale rdd kunne
si at han alt i alt kunne konstatere at verden hadde gjort et
framskritt i retning av en ny gkonomisk verdensordning.

Det er ogsd andre viktige trekk ved den nye
gkonomiske verdensordning. Ett av dem er & gjore det lettere
for utviklingslandene & markedsfegre sine ferdigvarer pa
verdensmarkedet. Her er det forst og fremst sporsmdl om &
fjefne alle handelspolitiske hindringer. Men det er nok
ogsd 1 stor utstrekning spersmdlet om & finne orgénisasjons-
former og institusjonelle former som gjor det mulig &
innarbeide seg‘pa dé vanskelige konkurransepregede markedgr
i den industrielle verden. |

Et tredje forhold gjelder utviklingslandenes gjelds-
prob]emér. Ved at den utenlandske kapitaltilfarsel til
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utvik]ings1andene i s& stor utstrekning foregdr som ldn og
ikke som gaver, har mange utvik]ingslaﬁd fdtt en betydelig
belastning pa‘sin gkonomi ved & mitte fofrente:og avdra
slike 1&n. Utvik1ing;1andene h&pet derfor at;mah ved UNCTAD
i Nairobﬁ skulle bli enige om en stor gjeldskonferanse hvor
betydeiige generelle gjé]dsreduksjoner kunné avtales.
Industrilandene ville ikke g8 med pd dette, men
godtok et program for 4 lette gjeldsbyrden. Dette program
skulle imidlertid settes iverk etter drgftinger land for
land, ikke generelt for alle Tand under ett. Den norske
statlige bistand til utviklingslandene har praktisk talt
_ for-100 % vedkommende vert gaver og ikke 1&n, og Norge er

derfor ikke direkte bersrt av dette problemet.

i
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Nesten hele droftingen om den nye okonomiske verdens-
ordning foregikk i realiteten mellom industrilandene som
é&n gruppe land med mange individuelle variasjoner innbyrdes,
og den tilsvarende gruppen av utviklingsland. @stblokklandene
ble stiende utenfor hovedinnholdet av konferansen. Det er
oppsiktsvekkende at disse landene fortsatt holder seg sd
utenfor disse problemene og yter s& lite til utviklingsliandenes
fremme. Deres hovedbegrunnelse er at utviklingslandenes
fattigdom er et resultat av de vestlige lands imperia]iéme.
De mener at det var kolonisystemet som skapte fattigdommen,
og at det derfor er de tidligere koloniherrers ansvar 4 |
rette dpp dette. Det var nok en a]minné]ige refleksjon under
UNCTAD at denne holdning ikke er like forstdelig hos ﬁ]le

utviklingsland.
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Hva betyr en nylinternasjonal verdensordning for
Norge? Den vil for det farste bety at vi md regne med én
fortsatt vekst i var utviklingshjeip pd lengre sikt. Denne
utgjer i dag ennd mindre enn 1 % av vér samlede nasjonale inn-
tekt pr. 4r. P& lengre sikt kan vi vanskelig hevde at-det vil
vere noen urimelig belastning om dette vesle tallet gédr opp.

Men vi m& p& lengre sikt ogsd regne med at vi mad
betale mer for utviklingslandenes produkter. Vi md8 med andre
‘ord regne med at vi m& bruke en storre del av v&r reelle
inntekt til & kjepe en viss mengde varer fra utviklingsland.
Dette vil dels kunne vere varer til direkte forbruk, som
eksempelvis .te, kaffe, bananer. Det kan ogsd vare révarér
ti} var industri, som f.eks. tropiske tresorter, bauxitt.

Det vil ogsd sannsynligvis gjelde vegetabilsk kraftfor til
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var husdyrproduksjon.

Det er ennd ikke grunnlag for & regne ut hva
et integrert rdvareprogram vil koste HNorge.

Det er vanskelig & se at det vil koste oss mer
enn noen fd& prosenter i hpoyere importutgifter sammenliknet
med dagens prisforhold mellom import fra industriland 0g
utvikiingsland. Vir samlede import fra utviklingsland
(eksklusive olje og skip):i 1974 var 5,5 % av totalimporten.
Hvis - som et 1ast'regneeksempe1 - prisen pd u-lands-
importen ble gkt med 50 %, ville dette bety mindre enn 3 % av
vdr totale importverdi. |

Men enke]té varer vil kunne stige mye mer for &
gi‘produsentene en rimelig pris. Dette vi]'kanskjé kunne

gjelde en popular vare som kaffe, V&r holdning til den
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nye akonomiskeAverdensordning vil mpte en realistisk prove,
hvis vi blir stilt overfor enlfordoblet kaffeprié. Hvis
vi mgter den med vdr vanlige klage ved alle slags pris-
gkinger, har vi ennd ikke lart den nadvendige”konsekvens
av & vi[]e vare‘méd & skape Menneskeverdige ]évekar for
. verdens/igzgiklasse, folket i utviklingslandenes/hygdesamfunn.

‘Men et tredje omrdde hvor vi vil métte merke
virkniﬁgene av en ny skonomisk: verdensordning vil gjelde selve
den internasjonale'arbeidsdeljngen. Etter hvert som ut-
vikiings]andene blir i stand Ei] selv 8 foredle noen av sine
révaref, vil vi midtte gi dem adgang ogsd til vart eget
marked. Vi er i ferd med & merke de forste trekk til dette

innenfor tekstil- og bekledningsindustrien.
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Vi vil ogsa kunne merke dette pé& andre felter
hvor utviklingslandene vil kunne produscre varer bedre og
biiligere enn vi kan. Det er vanskelig & antyde hvilke
omrider dette vil gjelde, men det er rimelig & tro at det
forst og fremst vil gjelde omrdder hvor entén lavere
arbeidslgnninger eller varmere klima vil vare utslagsgivende
produksjonsfaktorer. |

Etter hvert som dette problemet melder seg, md vi
foreta den ngdvendige tilpasning i vdr egen gkonomi. Det
er Regjeringens forutsetning at djsse ngdvendige tilpasninger
md foregd pd en slik mﬁte.at ikke de som er knyttet til de
narfngene det‘gje]@er ensidig skal baré belastningen.

- Dette betyr at hvis deler av jordbruket, eller en

bestemt industrigren blir rammet av en sd8 sterk konkurranse

med utviklingsland at de ikke greier & opprettholde en
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lennsom produksjon, md det offentlige bidra til den om-
stiiling som trengs. Det-kan dels dreie seg om 8 spesialisere
seg pd produkter som ligger utenfor den aktuelle konkurranse,
eller & skifte til helt andre produksjonsformef.

Jeg har her bergrt noen av de sidene ved den nye
gkonomiske verdensordning som var i forgrunnen under
- UNCTAD IV i Nairobi i sommer. Vi vet ennd ikke hvilken
fart vi greier & sette pd den omstillingsprosessen som verden
nd stdr overfor. Vi kan heller ikke ha noen detaljert
oversikt over de forskjellige prob]eﬁer og muligheter som
me1der.seg.'
| Vi finner fort ut at det her dreier-seg om problemer
som gdr langt ut over & skulle fordele et gitt produksjons-

resultat pr. i dag. Det tjener til & avspore den grunnleggende
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debatten hvis vi konsentrerer oss om 3 drofte pd hvilken

miéte et mindreforbruk i Horge skail kunne komme de fattige

Tand til gode. P& kortere sikt er det ingen direkte sammen-
heng mellom et slikt mindreforbruk hos oss og & stimulere

den grunnleggende utviklingsprosessen i de fattige landene.
Selv pd lengre sikt er det intet som tyder p& at en stagnasjon
i gkonomien i vdrt og andre industrialiserte land vil gi

en direkte legsning pd8 problemene.

Det er ikke begrensede forekomster av naturressurser
som er drsaken ;11 fattigdommen i verden, og det er-ikke
mangel p& produksjonsmuligheter for mat i verdensmidlestokk,
som er drsaken til ‘at na@r 500 millioner mennesker lider
av alvorlig underernaring og feilernzring, og at et langt

sterre tall lever under uverdige fattige kéir. Naturgrunnlaget

- 26 - <
gir mulighet for at en betydelig gkt verdensbefolkning kan
leve pd et tilfredsstillende materielt nivd, Nar det likevel
finnes fattigdom og ned i sd stort omfang som det n& gjor,
skyldes det den politiske, sosiale og akonomi§k; organisering
i de enkelte iand og av verdenssamfunnet.

En ny ekonomisk verdensordning vil kreve ogsé andre
omstillinger enn de jeg har bersrt. Det er umulig & tenke seg
en verden som fortsatt yter 30 ganger storre belgp hvert &r
til militere formdl enn til utviklingsformdl. Dette er det
triste forholdstall. Selv om vi i Norge kan glede oss over
at forhol&sta]let pd vdrt statsbudsjett er 1 p& 3, mot
1 pd 30 i verdensmdlestokk, er dette en beskjeden trgst.

Men vi kan ane hvilke ressurser menneskene kan frigjere

hvis de er i1 stand til 8 ta mer rasjonelle akonomisk—pb]itiske
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avgjerelser nir det ajelder disponeringen av de materielle
verdiene.

Matproduksjon er en ngkkelproduksjon i drtiene
framover, sarlig fordi verdensbefolkningen vil fortsette &
vokse. Det er i1 dag bare 2 regioner i verden som har overskudd
pd mat, det er Nord-Amerika og Australia/New Zealand. Alle
andre land er stgrre eller mindre importerer av mat.

Men mulighetene til & gke matproduksjon og til &

b1i selvforsynt er heldigvis lovende. Dette gjelder i forste
rekké et meget stort antall av utviklingslandene. Her er
det kapital og teknologi som vil kunne lgse matforsyningen pa

1engre sikt. ¢
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I de siste 10 &r er vi i vdrt land for alvor blitt
klar over behovet for en aktiv miljavernpolitikk. Naturens
muligheter til & skaffe unna og omdanne de avfallsstoffer
som er en‘fﬂlge av vadr kompliserte produksjoné%orm har sine
absolutte grenser. Dette ér ikke et nasjonalt problem, det
er allerede i dag et internasjonalt problem og vil etter hvert
fa et sterkére preg av det. Dette er et problem som i dag
bergrer industrilandene, og utviklingslandene fpler ennd ikke
at dette berpgrer dem. De mener det er industrilandene som
“har skapt dette problemet, og de md bare kostnadene ved &
lgse dét. Men verden har allerede i dag fédtt den lazrepenge
at en intens skonomisk virksomhet skaper forurensningsprobliemer
som m& bringes under kontroll far de gdelegger for mye av

det livsngdvendige miljeet rundt menneskene.
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Pi meget lang sikt, hvis man ser ut i det neste
hundredaret - er energi neppe noen begrensningsfaktor i
menneskenes pkonomiske liv. Men pd kortere sikt, fram mot
slutten av dette hundredret, vil vi trolig oppleve at energi
blir knappere og dyrere. Dette betinger en mer ngye hus-
holdering med dette godet. Det er fofe?ne perioden menneskene
md lgse sitt energiproblem ut fra de energibazrere og den
teknologi som vi i dag kjenner.

.Dét kan bli et dramatisk kapplep ogsd pd dette om-
rédet on:zﬁﬁnntidige generasjoner lgser de tekniske problemer
med nye energibafere i tigé.

Det er neppe p& noe enkelt omf&de hvor avstanden
mellom den rike og den fattige verden er storre enn ndr det
gjelder VitenskapeIig forsking 0g teknologi,’

Den teknologiske utvikling og vitenskapelige forsking har hatt
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en eksplosiv vyekst etter den annen verdenskrig, og er

fremdeles inne i denne fasen. Av alle vitenskapsmenn og

forskere som har levd pd jorden fra tidenes morgen er 90 %

i live i dag. = OQver 90 % av dem som i dag ef i virksomhet

ler knyttet til de utviklede land. Dette illustrerer den

. enorme teknologiske overvekt som de rike land i dag har i

“forhold til de fattige, Dette forholdet illustrerer

i et glimt dybden, alvoret og den nesten uoverskuelige

dimensjon i problemet med 8 skape en jevnere utvikling mellom

de ulike deler'av verden.

President Nyerere f Tanzania skrev for noen &r.éiden
en kronikk som en'utfordring til vest-europeiske sosialister.
‘Han sammenliknet de oppgavene de fattige land stdr overfor i

dag med de oppgaver som arbeiderklassen i Vest-Europa sto



-

overfor da industrialismen brot gjennom. Jeg vil gjerne

a

slutte med & sitere noen avsnitt fra hans artikkel:

"De fattige nasjoner er i dag faktisk i samme stilling
som en arbeider i Europa i det 19. &rhundre. For & kunne
leve mdtte han selge sin arbeidskraft til en hvilken som
helst pris han kunne oppnd. Med sin lann kjepte han varer
til priser som arbeidsgiverne fastsatte ut fra sine interesser.
Den eneste forskjell er at de som drar fordel av den inter-
nasjonale situasjon i dag, er naSjonalﬂ%onomien i de rike
land som ogs& arbeiderklassen er en del av.

Selv om den er aldri sd velment, er veldedighet

ikke noen lpsning pd den rystende fattigdom i verden i dag.
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Fattig&ommen i utviklingslandene er like meget en
funksjon av det akonomiske system som herskef i verden som
av noe annet, og dette kan ikke endres ved at et utviklingsland
bekjenner seg til sosialismen. Ef slikt 1and:vil fortsatt i
like stor grad vere et offer for det internasjonale
: kapfta]istiske system. Samfunnet kan nok foreta en utjevning
i retning av et samfunn med likhet for alle, men det blir
en likhet i'féttigdom bdde absolutt og i relasjon til resten
av verden. |

Sosialister i Europa ber merke seg at i et slikt
tilfelle, vil fattigdommen .i dette sosialistiske landet bli
‘brukt som et argument mot selve sosialismen. Sosialistene

i de rike land md nd se i gynene hva det internasjonale
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shkonomiske utbyttersystemet virkelig inneharer.

[ dag har de fordeler av det fordi deres land
tjener p& det, og fordi en stor del av den rikdom som de
sldss om med sine egne kapitalistef, i virkeligheten kommer
fra et system som utbytter den tredje verden. De star her
overfor to valg. De kan stotte fortsatt utbygging av verdens
fattige som hittil, eller de kan handle som sosialister og
samarbeide for den nodvendige nyordning av verdenshandelens
struktur, samtidig som de inntil videre gdr inn for en fore-
lopig, men serips hjelp til de fattige land p& basis av

nasjonal likestilling."



