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STATSMINISTER ODVAR NORDLIS FOREDRAG I OSLO HANDELSSTANDS
FORENING 7. OKTOBER 1976.

FORHOLDET NARINGSLIY - HYNDEGHETER

Den norske gkonomien er en blandingsskonomi.
Med dette mener vi gjerne at vi finner flere driftsformer,
i forste rekke privat neringsdrift, men 0gsé kooperativ
neringsdrift og offept!ige bedrifter. Det kan for ordens
skyid vare nyttig & s1d fast at den norske gkonomien 1

hovedsak er basert pd private bedrifter med innbyrdes

konkurranse.

4
Produksjon og omsetning i Norge bestemmes i hovedsak

-

av forbrukernes frie vaig. Dertil kemmer den &pne inter-

nasjonale gkonomi, med en betydeiig utfordring og mulighet

[t ]

£ ]

for norske bedrifter til & konkurrere med utenlandske.
Jenne strﬁkturen-i neringslivet innebarer at hoved-

ansvaret for hva;vi produserer og omsetter f§ Mdrge ligger
hos de private bedriftene, deres ledere og deres ansatte.
Ndr nofrsk neéringsliv gjor det godt ved & lansere gode
konkurransedyktige produkter som markedsfares effektivt

i et ihternasjnna?t konkurransemilje, skal aren for dette
ogsd falle pd naringslivet selv. Det hgrer med 3 denne
noksd selvfolgelige refleksjon at der hver norske be-

drifter misiykkes, ligger ansvaret for dette ogsé oftest
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ciendomsstrukturen i naringslivet mid tilfredssts
en rekke - delvis motstridende - krav. Det gjelder bl.a.
hensynet til lennsom, effektiv drift, behovet for samfunns-

forsvarlig )
messig innflytelse, s/utnytting av naturressiurser, stabilitet

i produksjon og sysselsetting. vyidere er efendomsstirukturen
formet av samfunnssystem og tradisjon, gecgrafiske forhold

og andre fakto
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it 1 alt har Regjeringen og Arbeiderpartiet ikke
d?“‘iuPMEE?e .
planer om noen vidtrekkende endringer iendomsstrukturen
i norsk naringsiivu Offentlig drift er etablert p& felter
hvor de% er et viktig samFunnsmessi behov for det., P& de
aller fleste andre felter hvor det er behov for samfunns-
messige inngrep, kam demokratiske samarbeidsformer og reguie-
ofte vare Tike formidlstjenlige som offentlig eiendomsrett,
‘
= 4§ =

Pa bakgrunn av alle generelle og spesielle forhold
i Norge, tror jeg at vi har en fordeling av offentiig og
privat drift som er vel balansert og godt tilpasset
ulike hensyn og krav.

Ut gjennom det tjuende &rhundre har vi hatz an kiai
tendens til at de politiske crganer har funnet behov for i
stadig sterre grad & regulere fcrhc?dét mellom naringsiivet
0g samfunnet.

Grunnene til dette har vart flere, og det er pa
en rekke atskilte omrdder vi finner dette forholdet,

Som det_fﬁrste omrdde vil jeg peke pé.at allerede
fra begynnelsen av &rhundret har de politiske myndigheter

felt behovet for & regulere bruken av vire viktigste

i
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naturressurser, Dette gjeicer i

maimer, mineraier, skog og jord,

For det andre har vi hensynet i1 distrikispolitikken,

eller la oss kalle det bosettingspolitikken, som er biitt

stadig viktigere gjennom de siste 25 ar.

eule

Et tredje omrdde er de tilfeiler nvor de politiske

myndigheter har funnet det npdvendig & beskytte den svake

part mot den sterke. Eksempler pd dette i naringspolitisk
sammenheng er arbeidsmiljssporsmdl, forbrukerpolitikk,
produktkeontroil m.v. _

| Som et fjierde omrdde vil jeg peke pd aile de felter

hvor naringslivet selv har eliminert den 7rie konkurranse,

og hvor det er blitt behov for & kontrollere de kartell-

dannelser som dérved er oppstitt.

=« 8 =
For det femte: I de siste ti &r er }ﬁsningen av
forurensningsproblemet kommet i forgrunnen ogsd i Morge.

For det sjette: Den generelle gkonomiske politikk,

P
serlig finans- og kredittpolitikken, ska??égvirke aktivitets-
nivéet, prisutvikling, investeringer og utenriksgkonomi.
Flere sider av den generelle gkonomiske politikk er

en viktig faktar i forhoidet meilom myndighetene og
naringslivet. |

Som det syvende og nest siste omrdde vil jeg nevne

samarbeid mellom naringslivet og myndighetene om &

gjennomfere utbyggingsoppgaver. Dette er blant de viktigste

omrader.
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mellom staten og naringslivet vil jeg nevne demokrati-

seringsprosessen i bedriftene.

Myndighetenes holdning til naringsiivet innenfor
alle disse omr&dene bestemmes forst og fremst av de over-
ordnede politiske md&1 som Regjeringen legger opp sitit
arbeid etter. De viktigste\mé? som det er naturlig &
trekke fram i denne sammenheng er:

- hay og stabi%_sysse?settjng,

- ehn bétyde1ig omfordeling av inntekter til fordel for

bestemte naringsgrupper, sosialgrupper og distrikter
som ligger etter i den aiminnelige pkonomiske utvikiing,
- forsvarlig bruk av og vern om natur og

- opprettholdelse av forholdsvis sp%edt bosetting.

_8..
1 det politiske liv er det i Norge ikke Tenger
uenighet om disse grunnleggende mdl for samfunnsutviklingen.
Det er ikke noe ansvarlig politisk parti som nd lenger dapent
tar avstand fra den fulle sysselsettingspolitikk, fra hoved-
orinsippene i vare mange sosiale omfordelingsordninger,
eiler fra prinsippene i distriktspolitikken.
Men nir vi kommer ned tii de enkelte virkemidier,
finner vi en noe mer nyansert oppfatning.
Jeg vil gjerne knytte noen merknader til noen av de

itte omrddene jeg skisserte, og hvor forholdene mellom

myndighetene og nafingsiivet er av betydning.

(1) Jeg antar at det er alminnelig tilslutning til

prinsippet om at utnyttingen av vare naturressurser mé
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dette omridet -kommer til syne ndr det gjelder
detaljerte gjennomferingsspersmdl og hidndteringen av enkelt-

saker,

(2) Distriktsutbyggingspolitikken er en viktig del av

var neringspolitikk. |
Kjernen i distriktsutbyggingspolitikken er hensynet ti]
~enneskene i bygdesémfhnnene, Fraflytting fra bygdene m& ikke b1i sé
éterk at den ﬁdeleggér mulighetene for & beholde viktige
trekk av vart bosettingsmgnsﬁef. Dette betyr ikke det
samme somat dagens Eosettingsmenster i detal] skal konser~

veres for all ettertid. Gjennom all historisk tid, sarlig

- 10 -
de tider hvor det er utvikling og dynamikk, har bosettingen
i vart Tand skiftet til nye forhold. Det mid deﬁlogsé gjﬁ%e
né. Men vi kan legge inn politiske virkemidier pid ‘en siik
méte at vi bremser omfanget av den fiytting som vi ut
fra en naéjona? vurdering ensker & bremse. Vi kan bruke de
muligheter som vi har til & skape faste arbeidspliasser i
distriktene.

Men selvy om vi har fatt et gjennombrudd for distrikts-
utbyggingen i Norge, er vi ennd ikke kommet langt nok i
retning_év 4 fd en rimelig balanse i det aiminnelige ut-
bygg?ngs-‘og‘veistandsnivé mellom ulike deler av landet.
Den nye loven om etableringskontroll for visse skonomiske

virksomheter md ses i denne sammenhengen. Vi har allerede
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etableringer innen petroleumsvirksomhetes. ien behovet for
4 fd en forsterket distriktseffekt ogsd av utbyggingstiitak
i andre naringer er sd stort at det har vart nodvendig med
den nye loven for & 3 stefre effekt av v3r distriktsut-
byggingspolitikk. De gjennomgdende gode resultater fra
bedrifter som.har etablert seg eller opprettet filialer
eller tilsvarende ordninger, gjor at vi foler oss trygge pé
at det ennd er muligheter for en storre etablering 1 |
distriktene enn det vi hittil har sett.

Diskusjaheﬁ omkring denne loven som tidligere i &r
ble vedtatt i Stortinget, fant sted i en mye mer dempet
atmosfare enn de stogé neringspolitiske debatter i 1950-
drene. Jeg vil helst tro at dette skyides den okte for-

stdelse i naringsiivet og i de politiske partier, som ofte

- 42
foler 'seg som talsmenn for naringslivet, for at det ikke er
myndighetenes tanke & kvele naringslivet.
Det er kanskje pd sin plass & peke p& at etebleringskontroll
i vissé omrader av landet ikke er ensbetydende med etablerings-
forbud,

I enhver sammenlikning med andre industriland har
Norge lykkes godt med den naringspolitikk som har vart fart.
Jeg foler meg ogsd trygg for at den nye loven blir prak-
tisert med innsikt aog smidighet, siik at den fremmer en
sunn ekspansjon i nazringslivet,

Bedriftene i naringslivet trer i mange sammenheng
fram som den sterke part, bdde overfor de ansatte, og overfor
den enkelte forbruker.

I forholdet mellom bedriftene og de ansatte er de

fleste slike sparsmdl i Norge lgst gjennom forhandiinger

mellom partene i arbeidsiivet. Men pé& en dei felter
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har det vart negdvendig gjennom
ensket utvikiing.

Det gjelder i forste rekke det'som vi tidligere
kalte arbeiderverntiltak, men som vi nd inkluderer i et
videre begrep, arbeidsmiljg.

| Nar det gjeider kravene til et arbeidsmilje som
sdvidt mulig er fritt for fare, sykdomsrisiko og ulykkes-
risikoy, og som gir de ansatte gode muligheter til en
personlig utfoldeise i arbeidet, er standarden stadig biitt
heyere.

De okte krav om bedre arbeidsmiljo kan vi oppfatte
som en del av den stegrre utvikiing i retning av bedre
standard for arbeidstakerne, eiief fra bedriftens side:

hpyere arbeidskostnader.

- 14 -

Innen mange bransjer md& det regnes med en betydelig
innsats for & n& fram til et arbeidsmi}jﬁrscm er menneskelig
0g sosialt akseptabelt. Den nye arbeidsmiljeioven vil
bety et viktig skritt framover. Det er sarlig i industrien
disse spersmidl er aktuelle.

Med det store o0g stadig skiftende Vareutva?g,
og med sterke reklametiltak stdr den enkelte forbruker
ofte rddios og makteslos. Moderne kjemi og teknikk gjer
det enda vanskeligere for fOrbrukeren d orientere seg
i vareflommen.

Derfor er o%fent?ig forbrukerveiledning, produkt-
kontroll m.v. blitt npgdvendig. Hovedformdlet med diése

tiltak er 3 beskytte forbrukeren mot produkter som er
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Jeg har et visst inantrykk av at neringsiivet seiv
ser at det er i deres interesse & folge opp dette arbeidet.
Jeg hédper dette inntrykk er riktig og at nzringsiivet
bruker disse tiltakene som en impuls til §gig & sanere
blant produkter med lav bruksverdi, til & fremme mer opp-
lysende reklame m.v.

Men la meg ogsd& ta en liten reservasjon overfor hvor
#rajerrige vi bor vere 1 viar forbrukerpoiitikk. Selv om
forbrukerpolitikk er nedvendig og viktig, md vi ikke g& s
Tangt at vi innskrenker forbrukernes reelle vaigmuligheter,
elier preve & verne dem mot & begd enﬁver dumhet pé‘
innkjgpsrunden. Vi md godta at det alltid vil vare, og

boar vare, produkter av ulik kvalitet, og at smak og behag

- 16 =
er forskjellig. Vi m& godta at folk ikke bare viser

rasjonell atferd ved sine innkjep.

Forholdene i naringslivet byr p& mange paradokser.

Ett dav dem er at det private naringsliv hvis hovedbud

skulle vare en fri konku?ranse bedriftene imeliom, ofte

har en tendens til & ville unngd konkurransen og istedenfor
seke et samarbeid konkurrentene imellom. De konkurranse-
regulerende avtaler innen naringsliivet er meget omfattende.
De bergrer priser, avanser, forretningsvilkdr, deling av

markeder bedriftene imellom osv.

Jeg har ingen vansker med & godta at samarbeid
mellom bedriftene i mange tilfelle kan vare like formils-

tjenlig som konkurranse mellom dem, men samtidig er det
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dpenbart et behov for en overordnet myndighet & fore et
tilsyn med virkningene av de konkurranserzguieringer narings-
Tivet selv setter i verk. Innen denne del av nerings-
politikken er det sdvidt jeg forstir for tiden ingen store

stridssparsmél.

(5) Vi har i Norge som i andre land etablert det
prinsipp at forurenseren skai betale for de rensende tiltak
som er ngdvendige. Dette medfarer nﬁdvendigvis en gkt
belastning pi mange bedrifter i_naréngsijvet. Regjeringen
har satt 1 verk en del tiltak for & redusere bé?astningen.
Men vi ma3 akseptere dette som en nedvendig oppgave, som vi

ikke kan resonnere 6ss eller subsidiere oss unna.

- 18 -
{6) N&r det gje}der skattepo?%tfkken_og andre sider
| ved deﬂ gkononiske politikk som bergrer forholdet melliom

nerinésiiv og myndigheter, vil jeg ta utgangspunkt i en
henvendelse Régjeringén nylig har-fétt‘fra Norges
Industriforbund. I sitt brev tar Industriforbundet ut-
gaﬁgspunkt i at man kan betrakte indgstribedrifﬁene som
et virkemiddel eller verktey som kan nyttes for 4 oppné
en rekke onskede mdl i samfunnet, s& som inntekt,
stabilitet, sysselsetting og annet. Det pekes pi at
de verdier industrien‘skaper tilfaller direkte og indirekte
hele samfunnet. Industripolitikken og den skonomiske
politikk 1 sin alminnelighet m4 derfor utformes ciik at

industribedriftene gis en rimelig mulighet til & skape
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de goder en vanter av dem. deg er enig i de hov
som Industriforbundet her har #tirykt .,
Iﬁduétriforbundet peker pd at arbeidskostnadene
i norék industri er gitt forbi alle andre land unntagen
Sverige, videre pekes det pé at kostnads- og prisutvikiingen
har fort til en synkende egenkapitalandel og redusert
Finansieringsevné. Industriinves%éringene hevdes & vare
tavere enn i andpe land. ’
Industriforbundet antyder en rekke tiltak for
i & en_gunstigere Utvikling pd disse omriddene, baide ved
lavere skatter, bedre muligheter £i] § ke egenkapitalen,
0g o0gsa bedfe idnetilgang.
Det er fra Regjeringens side flere ganger understreket

den vitale rolle industrien fortsatt ma spille i norsk

- 20 -
ekonomi. . Ved inngangen til en mer utpreget oljeskonomi i
Norge stdr konkurranseutsatte neringer som industrien overfor
problemer p& grunn av stigende arbeidskostnader i Norge
i forhold ti1 andre land. Sammen med dette problem iigger
0gsd de muligheter 0g utfordringer som oljevirksomhetan
og landets bedrede finansielle stilling byr pd. Vi mi soke
d konsolidere utsatte arbeidsplasser seariig i distriktene,
ved & stille det pagt muliige kapitalutstyr til radighet
for hver ansatt. Ekspansjonen i norsk industri vil métte
konsentrere seg om produksjonsformer hvor arbeidskostnader
betyr forholdsvis lite, og om produksjonsformer hvor det
dreier seég om prosesser eller produkter hvor det ligger

en bestemt teknisk innsikt, eller en bestemt sakkyndighet

bak. Det er i utviklingen av siik talentindustri at var



industrieile ekspansjonsretning farst oo frenmst finns.

¥i har heldigvis tallrike eksemplar pid at norsk
neringsiiv har iykkes i dette. For & hoide industrisyssel-
settingen oppe md vi fortsatt giore framstet 1 slike virk-
somheter.

Regjeringen vil gjerne drofte videre med Industri-
forbundet hvordan industripolitikken kan legges opp under
den nye kostnadsstruktur vi etter hvert kommer inn i, og
med de finansieringsmuligheter vi etter hvert vf? féas Slike
dregftinger m& foregd ut fra en-fe??es forstidelse av at
industrien er et virkemiddel é??er verktsy som kan nyttes
for & oppné gnskede mdl for inntekt, stabilitet, syssel-
setting m.v. i vér gkonomi. |

Det er ogséd viktig at Industriforbundet § en slik

- 22 -
sammenheng godtar myndighetenes syn med vekt pi overordnede

pkonomisk-politiske mdl, som sosial trygghet, en fortsatt
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prosess i arbeidsiivet som vi er sl1&tt inn pa og f
og framtidsrettet ressursbruk.

Tar vi utgangspunkt i siike mﬁ% vil vi kunne komme
fram til lasninger for industriens framtidige finansierings-
og investeringsoppgaver, som er akseptable for alle parter,
Men jeg vil gjerne advare mot en bverdrevet tro pé
plutselige vidunderlgsninger. Eventuelle reformer 0g om-
legginger av beskatningsj eller finansieringsformer md
skje gradvis over flere 4&r.

Regjeringen har ni under forberédeise det gkonomiske

langtidsprogram for &rene 1978-81. Droftinger med naringens.
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folk om industripolitikken 1 drene framovar vil v
nyttige i sammenheng med dette programarbeide.

En langsiktig industripolitikk kan ikke forhindre
at man som ledd i en konjunkturpolitikk md treffe egnede
tiltak.,

1 det gkonomiske tiibakeslag som vi nd har bak
0ss har béde kreditpb?itikken og finanspoiitikken vart
ekspansiv. Vi har pé'den méten lykkes & holde syssel-
setting, aktivitet og ettersporsel oppe. Dette har vart
til en betydelig fordel for hele det norske naringsliv.
_Men vi m& n& snu om, og innrette kreditt- og finanspoli-

" tikken til & bremse pé& de presstendenser som nd pdvirker

stabiliteten i var gkonomi.

- 24 -

Dette er bakgrunnen for den meéer restriktive linje
som det er lagt opp til i finans- og kreditpolitikken Tor
1977. Som et fgrste signal ble Norges Banks diskonto hevel
med 1 %. Dertil kommer en mer restriktiv linje bdde over
statsbankenes innvi?gningébudsjetter og overfor de private
kredittinstitusjonene;

Det er ogsd kommet et viktig nytt element inn 1 det
samlede skatte- og avgiftsbildet. Folketrygdens inntekter
kan ikke lenger dekke dens ytelser hvis den ikke skaffes
akte'prémieinntekter. For &8 f& en gfunh?eggende drefting
av folketrygdens ytelser og inntekter i &rene framover,

vil Regjeringen nd sette ned et utvalg som skal vurdere
disse spﬁrsméTene. Dette vil vere et utvaig med fram-

tredende representanter for de politiske partiene, de



trygdedes organisasjoner, hovedargan%sas;anenén i arbeids-
livet og offentlige myndigheter.

Men for 84 unngd den situasjonen som fntet ansvarlig
ﬁoiit%sk parti kan gnske at vi kommer i, nemlig et stort
Ezpende underskudd i folketrygdens regnskap, har Regjeringen
foresldtt & oke arbeidsgiveravgiften med 1,2 prosent med
virkning fra 1. mai 1977.

Arbeidsgiveravgiften gkte fra folketrygden ble
etablert og fram til 1973, da den nddde 16,7 %. Den ble
holdt p& détte nivd fram til 1975. Da fikk vi lavere
satser i distriktene, og en mindre gking til1 17 % i de sen-
trale deler av landet for & kompensere denne reduksjonen.

Som en del av det kombinerte inntektsoppgjer for

perioden 1.5.1976 - 1.5.1977 er satsene i alie distrikter

- 26 -
redusert med 1,2 4. Arets budsjet?fgr§3ag innebarer at
satsen 1 de sentrale distriktejigégegggggge til det niva
den hadde i tiden 1973-1976.
| I de distriktene hvor avgifissatsen er lavere, som
et ledd 1 den-a1minne}ige distriktspolitikk, vil det ikke
bli foresldtt noen gking.
Formdlet med den_ti1stramning 1 finanspolitikken
som ligger i statsbudsjettforslaget er bdde rettet mot pris-
utvikfingen som fortsatt er urovekkende hgy, og mot drifts-
underskuddet i utenriksgkonomien som i 1975 vil nd et
betenkéiig hoyt niv&.' Ufsiktene er gode for at underskuddet
skal bringés nedover 1 1977, bdde som et resultat av den
alminnelige utvikling i import og eksport, men ogsid som

et resuitat av en mer restriktiv 1inje i den skonomiske



poiitikken, som det er lagt opp til,

Jeg har hittil for det meste bersrt de forhold
mellom nzringsiivet og myndighetene hvor myndighetene
ut fra overordnede potitiske vurderinger md reguiere

-

eller begrense aktiviteter i naeringslivet.

' Myndighetene md ofte ta hensyn til andre og flere
faktorer enn den enkelte bedriftsleder behover ta.,
Myndighetene m& eksempelvis ogsd ta hensyn ti1 distrikts-
utbygging, inntektsoverfaringerg handelspolitiske avtaier

cg oppgavene innen den offentlige forvaltning. Bade



S
S

[

~ B -

L&)
o
e
- ‘h
C
g

< 4 3 4 = i S I & 3 R
direkte og indirekte er dette av betydning

neringslivet,

Jeg tror det er viktig at vi hver pd vidr side har
forstéelsen for at ulikhet i synspunkter ofte skyldes at
myndighetene ogsd md ta hensyn tii de overordnede interesser

som ikKe kommer inn i vurderingen i den enkelte bedrift.

Men forholdet meliom bedrifter og myndigheter er
heldigvis ogsd preget av andre ting enn der hvor bedriftenes

virksemhét skal regulerés. I den alminnelige utbygging

og utvikling av nzringslivet stdr vi oftere og oftere overfor
situasjoner hvor prosjekter bare kan realiseres i et sam-

arbeid meilom myndigheter og bedrifter. Dette skyldes ofte

.28 -

at moderne prosjekter er store, og krever en.direkte med-
virkning fra lokale eiler sentrale myndigheter. Dels er det
en skende oppfatning 1 naringslivet av behovet for et godt
samspill og godt samarbeid med myndighetene, Videre er det
cfte sammenfaliende interesser i retning av % fa nye trygge
arbeidsplasser i distrikteﬁe. og hvor en innsats i fellesskap
gjor det lettere & né& slike m&l. Myndighetene gjsr bruk av
mange viktige virkemidler for & fremme slike saker.

| Gjennom Distriktenes utbyggingsfond, de ulike ut-
vik?ingsfcnd for industri, og flere av statsbahkene kana-
Tiseres drlig mi?iiardbelep til utbygging av private
bedrifter. Sammen med de rene finansieringsordnihgef finns
en fekké tiltak som fremmer oppleringsvirksomhet, med-

virkning til & 1gse probliemer med grunnlagsinvesteringer,
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utviklings- og forskningsarbeider m.v,

RHertil kommer den betydelige mobilisering av
offentlig innsats som vi nylig har sett eksempier pd nir
det gjé?der & fore norsk narings- og arbeidsliv mest muiig
usédret gjennom et internasjonalt gkonomisk tiibakesiag.
Det virker noe skuffende ndr en av de ledende tillitsmenn 9
norske naringsorganisasjoner karakteriserer denne virksomheten
med at norsk industri "ikke kan utvikles og heller ikke
har muligheter til verken & oppfylile politiske eller
personiige m&lsetninger ved & g4 pi krykker med subsidier

0g tilskudd.,"

Et siste punkt jeg vil bersre gjelder demokratise-

ringen i arbeidsliivet, Etter at virt politiske demokrati

formelt sett var utbygd i 1911, da kvinner fikk alminnelig
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s%emmerettg har det reelle innhold 1 virt -
demokrati biitt bygd videre ut i den tfd som siden er gdtt.
Demokrati pé arbeédspEaSSen er et av vére nyere
politiske begrep. Det er allerede blitt etablert p& en de

viktige felter, i forste rekke ved de ansattes forhandlings-

3

re a

n

]

rett om egne lgnns- og arbeidsbetingeiser. I de s

48]

har vi gjennom lovgivningen ogsd innfert en viss medvirk-
ning fra de ansatte i private bedrifiers styringsorganer.
‘Dette gjelder sarlig bedriftsforsamlingen og det gjelder
medvirkning i styret.

Den alminnelige erféring etter de f&8 &r denne
ordning har vart i kraft er god, etter de inntrykk jeg har

bdde fra bedriftsledelse og fra ansatte. Men demokrati



eidsplassen har mange andre Tormer. £n dv dem er de

or

pad ar
selvstyrte,grupper, hvor man gir de ansatte mer ansvar og
innflytelse over deler av produksjonsprosesser og arbeids-
oppgaver.

Formdiet med dette og andre liknende tiltak ser jeg
som dobbelt, bdde & gi de ansatte en reell folelse av
4 vere med & styre over sin egen arbeidsplass; dernest sett
fra bedriftens side & utigse de menneskelige ressurser som
man ikke hittil har utnyttet fullt ut.

De nye ii?ﬁak for medvirkning av de ansatte i
bedriftenes ledeise har allerede skapt nye holdninger og
nye faieisér av feilesskap 1 arbeids- og neringsiivet. . Jeg
har en folelse av at vi kanékje bare stér i en innledende

fase av utviklingen av denne form for demokrati. Jeg ville

- A8 .
anta at vi 1 drene framover vil f& se nye, kanskje hittil

-

ukjente, former Tor de ansattes medvirkning i bedrifters le-
-delse. Det er mulig vi vil félse organisasjons- og admini-
strasjonsformer med en tangt sterkere aktivisering av de
ansatte, pa en slik mdte at det gir den enkelte jobb et
- mer reelt og meningsfylit innhold utover & skaffe inntekt
til & ho]de livet oppe. Samtidig er'jeg overbevist om at
bedriftenes oskonomiske funksjon vil kunne styrkes ved &
utnytterde mufigheter som her foreligger.

Vi har i enkelte naringer sett eksempler pa at
samspillet mellom bedrifts]ede]se, ansatte og myndighetene

kan gi nye impulser for & trygge utsatte arbeidsplasser.

I framtida m& dette utvikles videre.
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Den praktiske og detaljerte gjennamfgr§ng av de for-
skjellige  demokratiseringstiltak vil mitte skje pa den
enkelte arbeidsplass, eller i den enkelte nearing, og vil vare
avhengig av .et direkte samarbeid meliom ledelsen og de
ansatte. Men det vil vare et ansvar for myndighetene & g
foran og stake opp de alminnelige retningsiinjer for dette
samarbeid. Het ligger en betydelig oppgave i framtiden nar

det gjelder forholdet mellom myndigheter og naringsliv.



