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(Utdrag av foredrag).

Det kombinerte inntektsoppgjeret er brakt s& langt
at anbefalte forslag er ute til uravstemming i de bergrte
organisasjoner.

Arets oppgjer er en samordnet lgsning av mange sar-
interesser og samfunnsinteresser.

Lesningene er funnet i frie forhandlinger mellom de
parter som er interesserte i det brede lgnns- og inntekts-

oppgjeret.
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Jeg har sett at enkelte som stdr utenfor inntekts-
oppgjeret har hevdet at det ikke i tilstrekkelig grad gir
muligheter for prisdemping, at inntektstilleggene er for store
og at norsk naringsliv har fatt en sten til byrden gjennom
dette.

Det lar seg selvfglgelig gjore teoretisk & konstruere
lgsninger som gir lavere prisstigning og dermed mindre kost-
nadspress enn det foreliggende forslaget.

Det er imidlertid ikke pd en slik mdte en kan lgse
lgnns- og inntektsoppgjerene i et demokratisk organisasjons-
samfunn som vart.

Oppgaven kan bare lgses dersom en kan vinne forstiels
gjennom forhandlinger partene imellom pd et bredt.og dpent

grunnlag.
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Losningene vil her bare finnes i skjeringspunktene
mellom de mange kryssende interesser en stér overfor i et
bredt inntektsoppgjer som det vi n& har brakt fram til
anbefalte forslag.

Det samordnede lgnns- og inntektsoppgjgret kan
derfor ikke i sine resultater sammenlignes med teoretisk
ideelle konstruksjoner.

Det eneste realistiske sammenligningsgrunnlag som
kan stilles opp i vdr situasjon er i hvilken grad dette
samordnede oppgjeret gir bedre muligheter for & mestre kost-
nadsproblemene i norsk gkonomi enn de vi ville ha statt
overfor dersom en skulle ha gjennomfert lenns- og inntekts-
oppgjgrene pad en tradisjonell mite.

Alle som gnsker 8 bevege seg i realitetenes verden

m& erkjenne at i en slik sammenligning er det klart at det
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samordnede oppgjgr gir bedre mulighet for & ta vare pi
inntektsutjamning, kostnadsutvikling og dermed sikring av
utsatte arbeidsplasser i en vanskelig internasjonal gkonomisk
situasjon.

Hvilken betydning vil sd& det kombinerte oppgjoret
i &r ha for de framtidige ldnns- og inntektsoppgjerene i
vdrt land?

Det er mange ar siden at vi i vdr gkonomiske utvikling
passerte det stadium da store grupper kan lgse sine egne
inntektsproblemer uavhengig av andre og uavhengig av
samfunnets egkonomi i det hele.

Dette har vi alle i prinsippet erkjent, men vi har

manglet godtatte former for &8 lgse inntektsoppgjerene pd noen



annen mdte enn de tradisjonelle.

Resultatet har ofte vart at en meget stor del av
de nominelle inntektsgkninger er blitt borte i prisstigning.

I alle vestlige industriland har man dette problemet.

Ndr de gkonomiske problemene har té&rnet seg opp,
ndr inflasjon og kostnadsstigning har trengt seg p& og bidratt
til en svekket konkurranseevne og gitt store underskott mot
utlandet, har en s& tydd til de igjen tradisjonelle gkonomiske
midler og sokt & motvirke kostnads- og prisstigning gjennom
gkt arbeidsledighet.

Dette er den ddrligste metode som kan nyttes.

Det kombinerte oppgjeret slik det foreligger, og i
den sifuasjon det oppstod, er et bredt forsgk pd & minske
kostnadspresset gjennom en samordning av lgnns- og inntekts-

tillegg, skattereduksjoner og senere en skonomisk politikk
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som skal trygge de inntektsm&lsettinger en er blitt enige om.

I den grad dette lykkes, har Norge vist vei til en
ny politikk pi et felt der de vestlige industriland i lang
tid har stdtt overfor betydelige problemer.

Dette er vel ogs& &rsaken til at det norske inntekts-
oppgjeret i &r internasjonalt oppfattes som en nyskaping i
inntektspolitikken.

Jeg tror imidlertid at vi i vért samfunn bor vare
forsiktige med & lage en fastldst form eller en bestemt
metode for lesning av inntektsoppgjgrene i alle situasjoner
i framtida.

For det forste vil det i et demokratisk organisasjons-
samfunn vere nedvendig at det er en bred forstdelse i de

bergrte organisasjoner for den form for inntektsoppgjsr som



velges.

I vdrt samfunn er det i praksis umulig for en
regjering & diktere en form og et innhold i et inntektsoppgjoer.
For det andre md& vi vare klar over at selv om

inntektsoppgjoerene for de store lennstakerorganisasjoner og
andre naringsorganisasjoner er viktige for den gkonomiske
utvikling i et samfunn, er det o0gsd andre elementer som her
spi]fer ganske vesentlig inn,
Her mgter vi de grupper i samfunnet som ikke f&r sine

inntektsforhold regulert gjennom lgnns- eller prisavtaler.

Det vil vere ytterst vanskelig & fd& akseptert de kombinerte
inntektsoppgjerene dersom enkelte personer og grupper skal

ha muligheter til uavhengig av inntektsavtalene & kunne gke

sine inntekter med den innflytelse det har b&de pd pris-

s & =

utvikling og ogsad p& den alminnelige inntektsfordeling.

Det kombinerte lenns- og inntektsoppgjsret kan derfor
ikke bare bli sett p& som oppfordring til samfunnsansvar fra
de store lgnnstaker- og n@ringsorganisasjoner. Det er ogsé
en oppfordring til samfunnsansvar fra de grupper som f&r sine
inntekter uavhengig av avtaler.

Det ligger ogsd en klar oppfordring til regjeringen
til & fore en gkonomisk politikk som gir det rette grunnlag
for at mdlsettingene for det kombinerte oppgjsret kan nés.

Her mogter vi behovet for en samordnet, stabil gkonomisk
politikk, og ogsd i den politiske situasjon vi nd er i,
mulighet for regjeringen til 8 fore en slik médlrettet politikk.

Erfaringene fra dette kombinerte oppgjer tilsier

0ogsd at en i noe storre grad enn tidligere soker & avklare
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de inntektspolitiske mdlsettinger, det vil si de mal1 en md
sette for en fordeling av inntekt i samfunnet.

I var situasjbn md vi erkjenne at vi hittil er kommet
for kort ndr det gjelder en avklaring av mdlsettingene for vér
inntekts- og fordelingspolitikk.

Men selv om det knytter seg betydelig oppmerksomhet
til dissé fordelingsspgrsmdlene, md vi heller ikke glemme at
grunnlaget for enhver fordelingspolitikk er det som skal
fordeles. N&r et av hovedmomentene i drets inntektsoppgjer
har vert & sikre en reallgnnsgking pd 3 prosent for lennstak-
erne, bygger dette p& den viktige forutsetning at vért
produksjonssystem gir et utbytte som gjeor en slik gking mulig.
Grunnlaget for de inntekter vi kan disponere er den produksjon
som skapes.

Jeg finner det riktig 3 betone dette i og for seg
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selvsagte forhold. Industripolitikken og andre sider av
naringspolitikken er avgjorende viktig i denne sammenheng.

Hovedansvaret for en industribedrifts planlegging,
investeringer, produksjon, personellforvaltning og markeds-
faring ligger hos bedriftens egen ledelse. 90 prosent av
industrisysselsettingen i Norge er i private bedrifter.
Men pd flere viktige omréder er bedriftene avhengige av et
samspill meT]om offentlige og private interesser for sin
framtidige utvikling. Dette gjelder ikke minst hele den
industrivirksomhet som er en del av distriktsutbyggingen i
Norge.

Det skapes av og til urealistiske forestillinger om
hvilke radikale endringer norsk gkonomi vil gjennomgd etter

hvert som oljevirksomheten tiltar. Vi skal naturligvis vare
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dpne fdr de muligheter og 0gsd de probIémer som oljevirksom-
heten skaper. Men selv med en betydelig framtidig oljevirk-
somhet, vil vesentlige deler av norsk naringsliv i hovedsak
std overfor samme salgs virksomhet, samme utfordring og
samme muligheter stort sett som vi i dag har. 0g var leve-
standard i dag er helt ut avhengig av det produksjonsapparat
landet har, avhengig av at dette produksjonsapparat er sa
konkurransedyktig i vdrt dpne internasjonale samfunn at det gir
tilstrekkelig sysselsetting og inntekter i Norge. Jeg finner
det gnskelig i denne tiden hvor upresise forestillinger om
oljevirksomhetens dimensjon og muligheter synes & svekke
ngktern vurdering av ndtid og framtid, & understreke dette
viktige forhold.

O0lje- og gassfunnene i Nordsjegen vil aldri erstatte

behovet for god yrkesinnsats i industri og andre naringer.
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Det er bare i karikaturtegnernes verden at O0la Nordmanns
framtid er et slags Valhall i doven velstand. Norge vil
fortsette & vare et tungdrevent land fra naturens side.
For & trygge den levestandard som kreves, trengs det en sterk
innsats hos alle som er ansvarlig for vdrt produksjonsliv.
Det kreves at vi pd en forsvarlig mdte nytter de ressurser
vi rar over.

Industrien i Norge vil i framtida, som den hittil
har gjort, std overfor stadige krav om fornyelser og til-
pasninger til nye produkter, nye markedsforhold og konkurranse-
forhold m.v. Enkelte eldre bedrifter og produksjonsformer méd
avvikle, mens nye kommef til. Det er sannsynlig at olje-
virksomheten vil forsterke enkelte av disse tilpasnings-

problemene i andre deler av neringslivet. Det forventede
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hoyere kostnadsnivd i Norge i sammenlikning med andre land
vil forsterke lgnnsomhetsproblemene i deler av vér industri.
Men dette forhold mid8 ikke f& oss til & gi opp god industri-
virksomhet og gode industriarbeidsplasser selv om landet
skulle ha valuta til & kunne kjegpe fra utlandet produkter som
vi i dag lager selv, eller vil vare i stand til & produsere.
En slik situasjon md mogtes som en utfordring til & gjore var
egen virksomhet s& effektiv og rasjonell at vi sikrer de
arbeidsplasser som er ngdvendige for & holde sysselsetting
og virksomhet oppe. Framtidige oljeinntékter vil gi oss

storre muligheter til & holde et sd hsyt investeringsniva

at vi kan skaffe norske arbeidere det produksjonsutstyr som
gjor det mulig &8 opprettholde gode arbeidsplasser i kon-
kurransen.

I en vanskelig skonomisk situasjon som den vi
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har gjennomlevd, har det vert nodvendig & satse pé
skonomisk forstehjelp for & redde arbeidsplasser som har vart
truet av mangel pd avsetning og inntjeningsevne.

Dette er en viktig del av en aktiv motkonjunktur-
og sysselsettingspolitikk. Vi stér ennd overfor problemer
i bransjer som rammes av internasjonale depresjonstendenser.

Men en framtidsrettet industri- og naringspolitikk
md ha flere elementer enn slik krisehjelp. Den ekspansive
industri og naringer med rentable utviklingsmuligheter ma
finne den stimulans som er ngdvendig for at mulighetene kan
nyttes.

I vdr tid med de krav vi stiller til meningsfylte

arbeidsplasser, vern om ressurser og milje og krav til sosial
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trygghet, méd dette skje i et &pent samspill mellom naringsliv

og samfunn.
Hensynet til & bevare arbeidsplasser og & skape nye,
gjor seg sterkest gjeldende i de distrikter hvor det ikke er

s& mange alternative muligheter.



