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Ved trontalen og budsjettforslaget har Regjerinjen
pd vanlig mdte lagt fram arbeidspTanen og sine polit{ske
m&l for det kommende &ret. Dette er det siste dret for
valg til nytt Storting.

I seg selv virker en slik narhef forén et valg inn
p4 det politiske ordskifte og den politiske virksomhet.

Dette er vanlig og naturlig i et demokrati som vart.

o _‘ politisk
Valget i 1973 skapte p& mange mdter en ny =/ situasjon
partier ' .
i vért land. Det var ingenom fikk noe flertall verken

alene eller i avtalebundet samarbeid med andre partier.

- D
Denne situasjonen bar mdlighgter i seg til mangel pd
stabilitet. |

Vi ber s& langt kunne trekke den slutniﬁg at slike
vanskelige situasjoner er unngédtt, med noen ytterst fa
unntak. | |

Arbeiderpartiets mindretallsregjeringer er dannet
pd det grunnlag at Arbeiderpartiets program skal legges
til grunn for regjeringenes arbeid, og;at det skulle sgkes
et saklig samarbeid med Stortinget. Disse hovedlinjene
er ogsd lagt til grunn for det siste dret av denne va1g-
perioden.

Det er Arbei derpartiets program som er grunnlaget
for Regjeringens virksomhet.

Regjeriﬁgen er klar til et saklig samarbeid med
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Stortinget og de politiske gruppene for;lﬂsniné av de
til dels betydelige oppgavene som ]igger‘%oraﬁosgti det dret
som vi nd gér inn i,

Tronta]eordskiftet hittil har ingen tydelige tegn
pd at et fortsatt sak til sak samarbeid jkké skal vere
mu]ig{ |

Det er en del sentrale opﬁéaver som péker seg ut i
norsk poiitikk pd lengre sikt. Disse md ha S{ﬁ selvfglgelige
plass ogsd i de md1 som legges for var politikk i det
nermeste dret. |

" V&r utenriks- og sikkerhetspolitikk er ikke blitt

‘mindre aktuell og problemfylt de siste drene. Heller kanskje
tvert om. For et 1ite land som vdrt er det en avgjerende
forutsetning at det hersker en bredest mulig politisk enighet

om de hovedlinjer som fglges. Dette har vert en styrke
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hittil. Det er oﬁséwﬁetffor framtida. En av de viktigste
sidene ved virt forhold til verden rundt oss er nedfelt i
arbeidet for & sikre naturressurser i havet og eksistens-
grunnlaget for kystbefolkningen. Vi stdr nar foran ut-
videlser til den 200 mils pkonomiske sone.
Den brede politiske enigheten—som i alle fall i

sluttfasen er skapt om disse viktige spgrsmidlene, er av

stor verdi.
Nir vi nd om noen mineder f&r ansvaret for disse

betydelige havomrddene, venter det oss nye muligheter, men

nye store
ogsd /utfordringer.

Gjennom den politikk.vi skal innfegre i diise om-
n

ridene md vi 'vise oss verdige til det ansvar vi/patar 0ss.

Det er ansvaret for de levende ressurser i havet, og for
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de gjensidige rettigheter i forhold til ﬁabo]aﬁds
gkonomiske soner. Alt i alt er det et bet&de]ig ansvar vi
pdtar o0ss i det internasjonale samfunnet.
| Norsk skonomi.er sunn og sterk. Oppgavene foran oss

bestdr i gjennom en m&lfast politikk & yerne om denne
styrken. Det er til alles beste. Det ér en regjerings plikt
3 trekke opp linjene for den skonomiske politikk, og & lede
denne. ’ g

Men en mindretallsregjering makter ikke dette ved
egen politisk hje]p. Regjeringen har dpnet fer samarbeid om
hovedlinjene.

Det ville vare lite smigrende for norsk demokrati om
valgspekulasjoner skulle rive bort grunnlaget for styrings-

muligheter i en viktig periode.
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7 Regjeringens forslag om & fegre arbeidsgiveravgiften
tilbake dit den var fer inntektsoppgjorene i ar, er blitt
kommentert-av enkelte i dette ofdskiftet. |

'Noenlhar/ﬁ ;ﬁgegsviSt et slikt forslag.

Jeg vil gjerne mane til noe mer forsiktighet p& dette
punktet enn det som er blitt vist av enkelte i denne debatten.

Det er ikke ukjent for noen at de hoye sosiale ut-
.giftene vi har pdlagt oss selv a‘bare,‘virker tyngende for -
mange bedrifter og naringer.

| Jeg regner med at avgiftenes virkning vil bli diskutert

videfe i budsjettsammenheng. Videre vil Regjeringen legge
fram sine forslag om synet pd differensiering av folke-

trygdavgiften og konkrete forslag for & hjelpe utsatte

nzringer, som for eksempel Teko-industrien.
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Men en vil snart oppdage at en ikke kan {ure seg unnd
betalingen .av hsye sosiale utgifter barehﬁed andre miter
s bokfore dem i regnskapet for vir felles skonomi.

Regjeringen har en klar malsetting for det kommende
dret i pr1or1ter1ng innenfor sosialsektoren.

Vi vil legge opp til en vesentlig heving av minste-
pensjoner og andre yte]ser til pensjonister med Tavest
inntekt. | |

Dette koster penger. De md betales.

‘Det har vert noe forbausende at sd& mange bare har
vart'obptatt av aniffenes virkning for naringslivet, uten
samtidig & klarlegge sin holdning til konkret dekning év mer-
ﬁtgiftene for folketrygden.

Regjeringen md& advare mot en gkonomisk po]itikk her

som kan svekke mulighetene for en realistisk finansiering
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av folketrygden i framtida, og som fratar ossrmulighetene for
vesentlig heving av inntektene for de pensjonister som bare

har minstepensjonen & leve av.

Sparsmdl f ti]knytning ti1l energipolitikken i fram-
tida har vart bergrt i debatten.

I 1likhet med andre hayt utviklede industriland er
det norske samfunn avhengig av en betydelig energitilforsel.
Fra érhundreskiftet fram til begynnelsen av 1970-&rene fant
“det sted en~tidob11n§ av nasjonalproduktet i Norge, o0g samtidit
foreg1kk det en tidobling av det samlede energiforbruket.
Denne sammenhengen jllustrerer at den gJennomgr1pende bedr1ng
i de gkonomiske kdr som har funnet sted gjennom vdrt &rhundre

henger ngye sammen med at vi bruker mekaniske energiformer



i steden for muskelkraft i de aller f]e;té naringer,

I pgrioden framover mot neste arhdndfeskifie vil det
ikke lenger vere det samme beﬁov_som tidligere til & betone
den gkonomiske vekst som et viktig mdl irden pkonomiske
politikken. Men selv om produksjonsveksteﬁ.ikke framstdr som
noe hovedm&1, mener Regjeringen at det bsr og vil finne
sted en viss fortsatt gking i den gkonomiske standard.

- Som det ble gjort rede for i St.meld. nr. 50 om natur-
ressurser ogfﬂkonomisk utvikling er det som et mellomalterna--
tiv lagt til grunn en gjennomsnittlig arlig vekstrate i
nasjona]produktet.b§ mellom 3 } og 4 %#. Finanskomiteen

ga sin tilslutning tii dette under behandlingen av denne
meldingen. |

Jeg vil ved dette hove ikke komme narmere inn pé

de forskjellige tanker og- a&eiinger som ligger bak denne
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tallmessige forutsetning., Jeg vil bate peke pd at vi trenger
en fortsatt okt tiigang av‘varer og tjenester i &rene fram-
over for & lnsé gjenstédende ekonomiskg og sosiale problemer
i vart-tand. .

Stortinget droftet for om lag 1 &r siden St meld.
ar. 100 for 1973-74 om energ:forsynlngen i Norge. Regaer1ngen
tar sikte pd i lgpet av et bar &r & legge fram en ny
stortingsmelding med reviderte m&l og prognoser for energi-
tilgang og energiforbruk. pisse v1k§1ge1fp35§§ab11 behandlet
i langtidsprogrammet 1978-81, som vil bli lagt fram for
Stortinget i varsesjonen 1977. | -

Selv oﬁ mange faktorer ennd er usikre, kan vi fortsatt
med stor sikkerhet g4 ut fra at det norske samfunnet vil

trenge en skt energitilgang i &rene som kommer. Det er
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imidlertid grunn til & tro at veksten i énefgiforbruket

ikke 1enger vi1 bli 1ike hgy som veksten { den alminnelige
gkonomiske virksomhet. Dette skyldes delvis at Regjeringen
vil legge opp eh energipolitikk som bevisst tar sikte pa

& dempe forbruket. Dessuten stéar vi.tro1%gjﬂé ved inngangen
til en fase hvor vi ekspanderer stérkere i mindfe energi-
krevende naringer enn i kraftkrevende industrigrener.

Var nasjonale tilgang av energi ef uvanlig god i
1nternasjona1'sammenheng: som det eneste land i verden
.dekker vi hele vart elektrisitetsbehov ved vannkraft, o9
vi har enni kraftkilder som ikke er bygd ut. I tillegg
kommer petroleumsressursene pad vér kontinentalsokkel. Ut
fra enkle vurderinger av tilgang og bruk skulle det -ikke

vare npdvendig med noen demping av energiforbruket-i Norge.

_]2_

Men Régjeringen mener at vi m&d anlegge en annen synsvinkel.
Med en forventet ﬂkende internasjonal knapphet p& energi,
md ogsé det norske samfunn tilpasse sitt forbruk til dette.
_V1 har videre klare hensyn & ta: ti1 vern om natur.

Planleggingen av energiforsyningen mad skje samtidig
pé to plan, et mer kortsiktig opp til ca. 10 &r, o9 et
mer langisktig planleggingsperspektiv. Planleggingen for
de nzrmeste 10 &r ma vere noksd konkret, fordi det tar
sapass lang tid 4 planlegge o0g gjennomfgre den utbygging
~som mdtte trengs. Men selv innenfor en sdapass kort
planleggingsramme SOm 10 &r er det ikke lett med sikkerhet
5 fastsla forbruksutv1k11ngen. Det ﬂkonom1ske tilbakeslag
i 1974 og 1975 var naturlig nok ikke tatt med i tidligere

planer 0g prognoser. Det viser seg nd at forbruksveksten
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ogsé av andre grunner ser ut til 4 bli gvakere enn tid-
ligere antatt. B |

Da Stortinget drsftet Stmeld. nr. 100 om energifor-
syningen, var det regnet med at de nye vannk}aftverk
Stortinget hadde vedtatt, og andre.som var under planlegging,
ville dekke kraftbehovet fram til 1985. N& ser det ut til
at disse prosjektene vil dekke behovet for enda noen ar.

annkraftverk vil trolig kunne dekke behovet helt
fram .53 1990, _

 Dette er et mégét viktig, nytt innslag i vér energi-

politikk.‘ Det har gitt oss enda noen &r til & forberede
.bes]utningéne om hvordan vi skal dekke kraftbehovene etter
at vannkraftutbyggingen er slutt. |

Vi har n& rimelig tid til radighet, bdde for &

vurdererenke]tprosjektene i vannkraftutbyggingen, og
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for & vurdere de alternative energiformer etter den tid.
Det er derfqr'ingen grunn til & bringe inn elementer

av uro, - - "= 7 -:.i-vér hjemlige energidebatt.
I andre ]and fortoner dette sporsmilet seg annerledes.
I de land hvor man enten allerede haf mattet ta standpunkt
til nye energiformer, eller star overfof & mitte gjere _
dette i meget nar framtid, vil den energipolitiske
diskusjon bli preget av denne tidsned. Vi har en rimelig
tid til en rolig vurdering av disse spersmal. |

| Miljevernministeren_omtalte i gar enkelte sider
ved behdvet for & gkonomiSeré med bruk av elektrisk
energi. Industriministeren vil komme noe nermere tilbake til
dettg spersmdlet senere i debatten. Noen tiltak, f.eks.

i indudétrien og i overfaringsteknikk, vil kunne f& virkning
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allerede i lopet av en 10-4rs periode. Andre gkonomiserings-
tiltak, kangkje s@rlig de som bérarer boligoppvarming,
isolasjon m.v. vil neppe gi de store utslagene i dét samlede
forbruk innenfor en sapaés kort periode som 10 &r.
Jeg ser da bort fra mer drastiske prisforhsyelser om e -
mener det er rett. |

Den billige vannkraften er en vfktig nasjonal ressurs

for Norge.

‘Den har hatt stor betydning for den skonomiske og

industrielle utviklingen.

Den har bidratt til 8 lette hverdagen for bedifter og

private hushb]dninger;

Den har skapt et spesielt forbruksmgnster.
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Av mange grunner trengs gkonomisering i bruken av
elektrisk kraft i framtida.

Et realistisk program for & oppnd dette vil bli ut-
arbeidet. |
" Men enkeltstiende drastiske tiltak her, f.eks. ved & satse
energisparingen utelukkende p& sterke prisgkinger over kort
tid vil kunne gi betydelige skadevirkninger for s& vel
arbe1dsp1asser som private husholdninger. |

Et energ1spareprogram ber inneholde en rekke tiltak som
virker sammen over tid.

I dette m& det selvsagt tas hensyn til de reelle behov
mange i vare k1imatiske forhold har for lys og varme, |

Det er slesing og ugkonomisk bruk som ﬁ&,bekjempes,
ikke -forbruk av ehergi som gjor hverdagen lettere under vére

klimatiske forhold.
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Vi ber diinenfor rimelige rammer legge opp en energi-
politikk som tar hensyn til et intefnasjdna]t ansvar for
fordeling av energi til gkonomisk svakstilte land og til
knapphet pd enkelte kjente energikilder.

Vi bor delta aktivt i forsking, nasjonalt og inter-
nasjonalt for ékbnomisefing med energi og frambringelse av
nye energikilder., Men det er uforsvarlig & drive en energi-
politikk som setter tusener av nofske arbeidsh]asser'i fare

i framtida.

'Regjeringen har som kjent i St.meld. nr. 91 for fore-
gdende sesjon lagt fram éine planer for o]jeboring,nqrd for
629N, Meldingen er pd& vanlig mdte til komitebehandling,

0og jeg‘forstér at den trolig vil komme opp til behandling

__]7.;
i Stortinget i l1gpet av hgstsesjonen, Det ef derfor ingen
grunn til & bruke mye tfd pa denne saken nd. Men etter
af det i programutkast og_i.presseutta1e15er fra to av
sonderingspﬁrtiehe er s13tt til lyd for & utsette prove-
‘boringene, - ' vil jeg gjerne gi en kort uttalelse om
Regjeringens holdning.

Av hensyn til de betydelige distriktsutbyggings-
problemene vi har i mange av vire kystdistrfkter, er det
‘ﬁaiurligvis av sterste viktighet & bringe pi det rene, si
snart det.er praktisk mulig og forsvarlig, hvilke petroleums-
resshrséf som matfe vere til stede utenfor de ulike delene
"av kysten nord for 62°N. S& snart de sikkerhetsmessige,
fisker{mesﬁige og alle and;e'forhold etter en helhetsvurdering
gjor det forsvarlig & sette i verk forssksboring, ber vi

etter Regjeringens vurdering derfor gjore dette.
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Hvis det viser seg at her er drivve?dige funn, vil
vi kunne bringe en helt ny dimensjon inn €'distriktsut-
byggingen i de nordlige deler av Norge, Hvis det ikke
1ykkes'oss d finne drivverdige funn, md vi ta dette til
‘etterretning, od orientere vér po]ifikk etter det.

Etter en samlet vurdering av alle forhold er Regjeringen
kommet til at preveboring vil kunne begynne i 1978.

| Det har hittil ikke kommet fram oppTysninQer av

betydning som skulle betinge at Regjeringen endrer sin

plan pd dette punktet.



