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Oppgavene innen forsvars- og sikkerhetspolitikken
skifter med tidene.. Disse oppgavene er avhengige av de
.internasjonale politiske hovedstrogminger og de internasjonale
motsetningsfornold. De er ogsd avhengige av utviklingen
i vdpenteknikk og i strategisk tenking.
I Norge er det ogsd slik at oppgavene innen sikker-
hetspolitikken har skiftet sterkt gjennom historien.

Gjennom store deler av historien har vi hatt strid med vére
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skandinaviske naboland, som vi i dag foler osssterkere knyttet
til enn noen andre land pd verdenskartet. Et viktig trekk
i de ﬁorske erfaringene er‘den lange fredsperioden fra 1814
til 1940. Dette var en periodé hvor internasjonale mot-

. setninger, vadpenteknikk og strategisk tenking til sammen
medforte at Norge ble liggende i et av de fredelige hjor r
av verden.

Den annen verdenskrig og de mer enn 30 &r som er
gdtt siden den sluttet har brakt helt nye innslag inn i vére
problemstillinger. |

Forst og fremst erfarte vi at en ensidig norsk vilje
til neytralitet veide 1ite hvis landet kom i sokelyset i
den internasjonale militerpolitiske strategi. Dernest

har vi fatt en utvikling ndr det gjelder vdpenteknologi
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som inneb@rer at vi ikke kan regne med at Horge ligger
i noe fredelig hjorne av verden. | |
I andre deler av verden ser vi etter hvert at det
er andre spenningsforhold enn den klassiske gst-vest
‘problemstillingen som gjor seg gje1dendé. Jeg skal ikke
komme narmere inn pd en analyse av dette forholdet. Men
jeg kan kort sl1d& fast at i Europa er den grunnleggende
internasjonale bakgrunnen for forsvars- og sikkerhets-
politikken fremdeles spenningsforholdet mellom @gst og
vest, med hovedvekten pd spenningsforholdet mellom Sovjet-
samveldet og De forente stater, og de problemer som
knytter seg til delingen av Tyskland.
Dette spenningsforholdet var vel pd sitt sterkeste
i slutten av Stalin-perioden fram til forste del av 1950-

drene, Hvis vi ser utviklingen fra den tiden fram til
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i dag kan vi med tilfredshet konstatere at spenningen mellom
de to supermaktene, og mellom den kommunistiske verden pé
den ene side 0g de vestlige demokratier pd den andre siden
alt i alt er betydelig mindre nd enn den gang selv om vi
i de siste mdneder har sett tendenser til noe hardere tegn
i gst/vest-klimaet. Vi har en reell grunn til, midt opro:
i Qére daglige problemer og engasjementer, & kunne kon-
statere at det er en lavere spenning i det internasjonale
klima i den del av verden vi befinner oss.

| Jkonomisk samkvem og andre former for reelt sam-
arbeid mellom Horge og gstblokklandene har utviklet seg
godt gjennom perioden fra omkring 1950 til i dag. Vi har
ogsa sluppet akutte situasjoner 1 vdre naboskapsforhold,

som har satt freden pd noen reell prove. Nar jeg her
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betoner at vi alt i alt har hatt en positiv utvikling
i véart forhold til Sovjetsamveldet, gjelder dette ogsd til
tross for at vi nd har betydelige uloste problemer ndr det
gjelder grenselinjene for kontinentalsokkel og okonomisk
sone i nord.

I en storre sammenheng md det understrekes at vi
her er inne i et nytt omrdde av folkeretten. Det er derfor
ikke overraskende at det stoter pd8 vansker & finne legs-
ninger som to land kan komme overens om. Den norske
regjering er framfor alt interessert i & finne fram til en
akseptabel forhandlingslgsning basert pa rasjonelle
prinsipper og som tilgodeser bdde naturgrunnlaget i sjgen
0og de to landenes sarinteresser.

Jeg tror at det samme rasjonalle onsket gjor seg

gjeldende pa sovjetisk side, 0og jeg er overbevist om at
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vi vil komme fram til en brukbar forhandlingslesning slik
vi har oppnddd med vdre naboland i Nordsjo-omrddet.
der som ellers i internasjonale forhandlinger gjelder at
partene md vise vilje til smidighet i forhold til sine
utgangsposisjoner.

Var sikkerhetspolitiske tilknytning til den

et

vestlige forsvarsalliansen under Atlanterhavspakten og
den konkrete utforming av védr sikkerhetspolitikk har betydd
mye for den relaitive ro og stabilitet som hersker i viér
del av verden. Det samme har kontakten og avspenningen
mellom supermaktene.

Den vapentekniske utviklingen, vdr lange kystlinje
og det naere naboskap til Sovjetunionen innebarer at vi

Tigger i1 det militar-strategiske spenningsfelt mellom



stormaktene i ost og vest. Den strategiske og vdpen-
tekniske utvikling har fort til at Sovjetsamveldet
sannsynligvis har'verdens storste marinebase i Norges
nere naboskap. Den korteste vei
fra Sovjetsamveldet til de store sentra i Nord-Amerika
gdr over arktiske omrdder og er nzr knyttet til baser og
farvann nar Norges kyster. De nyeste trekk fra utviklingen
‘av vdpenteknikken tyder ikke pé& at denne strategiske
béliggenhet blir mindre'utsatt.J Tvert imot kan det se
ut til at nye generasjoner av rakettvépen ytterligere kan
understreke den sentrale miIitarstrategiske betydning av
vart omréde. |

Det behov vi folte i 1949 for & basere vdr sikker-

hetspolitikk pd en tilknytning med de vest-europeiske og
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nord-amerikanske demokratier har ikke mindre vekt i dag
enn den gang.

Vir eneste mulighet til & skape et troverdig,
krigsforebyggende forsvar, ligger i en tiiknytning til
en solidarisk a1]ianse med nazre frendeland.

Jeg har pekt pd enkelte forhold av noe mer lang
siktig karakter som p&virker de politiske forholdene mellom
land og blokker av ]and; Slike endrede tendenser har o0gsd
gjort seq gjeldende i de siste 30 &r. Men jeg vil gjerne
ved dette hpvet s18 fast at det ikke har‘funnet sted noen
endringer av en s& omfattende karakter at det er aktuelt
d endre hovedlinjene i norsk.sikkerhets— og forsvars-
politikk. Det er Regjeringéns klare ovefbevisning 0g

hensikt at disse hovedlinjene skal std urokket. Det gjelder
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ferst og fremst vér ti]knyfning til det forsvarspolitiske
samarbeid i NATO. Det gjelder videre de begrensninger
vi selv har pdlagt oss i var forsvarspolitikk for & Jeve
opp til ensket om & holde et lavest nulig militert spennings-
nivd i de felsomme grenseomrédene mot Sovjet og i
Barentshavet., Disse begrenshinger bestdr forst og fremst
i var basepb]itikk som i korthgt som kjent gdr ut pd at vi
ikke har stasjoneft uten1§ndske tropper i Norge s& lenge
det ikke foreligger nbé.angrep eller trusel om et angrep
mot landet. Viderefhar vi p&lagt oss denkbegrensning
at atomvépen fkke skal p1§sseres pd norsk jord. For det
tredje har vi pé]ag£ 0s$ se%v‘visse restrﬁksjonér ndr det
gjelder aj]iert gv{ngsVistomhet i omrddene nar Sovjet-
samve?def. I praksis betyr dette at landmilitzre asvelser

av HATO-karakter minst foregdr i en avstand av flere hundre
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ki]ometef fra grensen moﬁ Sovjetsamveldet.
For det fierde etterlever vi neye Svalbardtraktatens
besfemme]ser om militer virksomhet p& Svalbard.
| Jeg vil 0gsad gjerne wunderstreke og gjenta hva jeg
for ikke'}enge siden har Qtta?t, at Regjeringen er ukjent
med at det foreligger noe slags press fra noen kant om ?
endre noen av hovedtrekkene i vdr sikkerhetspolitikk.
| Jeg vil i denne sammenheng komme inn p& enkelte
sider ved var béSLéO]itikk som i den scﬁere tid har skapt
en viss oppmerksomhet utenlands.
Den tyske'forbundsrepub1ikken_har vart medlem av
NATQ siden 1954, Landet spiller i dag en viktig rolle i
den vestlige demokratiske verden, 0g 0gs& 1 en storre

verdenssammenheng. Forbundsrepublikken er som kjent ogss
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medlem av De forente nasjoﬁer, Det europeiske fellesskapet
0g av en rekke andre viktige europeiske og 1nterhasjona1e
organisasjoner.

Det har siden Tysklands medlemsskap i NATO i 1054
vert et a?mihne1ig gnske i1 Vest-Europa & skape en flersidig
ramme omkring Forbundsrepublikkens militere bidrag til
fellesforsvar i Europa. Bé&de gjennom denne innsats,
og ved sin direkte utenrikspolitikk har Forbundsrepublikken
spilt en avgjerende rolle i avspenningsprosessen mellon
sst og vest. Det er mitt inntrykk at en av de mer populare
utdelinger av Nobels f}edspris ble tildelt den tyske
forbundskansler Willy Brandt for den innsats han og hans
lands regjering ytet i denne viktige internasjonale av-
spenningsprosess. Forbundsrepublikken inntar en sentral

rolle i det militere alliansesanvirke som Norges sikkerhet

er forankret 1.

Forbundsrepublikkens rolle i forsvaret av Sentral-
Europa er av betydning ogsda for vart eget
~lands sikkerhet. Hele va&r prioritering til fordel for
forsvaret aQ Nord-Norge forutsetter en slik alliert dekninag
av flanken sar for virt eget land. Forbundsrepublikken er
her en nokkelfaktor.

Pda alle tosidige internésjonale samarbeidsfelter
er forholdet mellom Den tyske forbundsrepublikken og ‘orge
normalisert etter den annen verdenskrig. War det gjelder
det‘fTersidige samarbeidsforholdet mellom Norge og Forhunds-
republikken innenfor HATO-samarbeidet, har Regjeringen i
Norge lenge fulgt en konsckvent politikk. Det er ikke tale

o noen ny kurs nd, om noen nye signaler i norsk utenriks-
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og forsvarspolitikk. Det er en klar oppfolging av en linje
som har roetter flere tidr tilbake i norsk sikkerhetspolitikk.

Det ble i 1974 besluttet & godta deltakelse fra det
vesttyske feltsykehus i 1976 som et ledd i ovelsene under
det sdkalte NATO's brannkorps, hvor det deltar styrker fra
mange NATO-land., Det ble i 1976 besluttet at man fra 1978
ogsd vil ha en tysk sambandstropp og en mindre helikopter-
enhet til & delta i denne &rlige el 4 Norge,

De tyske avdelinger det her er tale om er mindre
spesialavdelinger som er smd sammenliknet med avdelingene
til de andre NATO-land som deltar i internasjoqa]e gvelser
i Norge. Pa samme mite som avdé]ingene til de andre
NATO-Tand kommer de tyske avdelinger til Norge uteluklende

-]

for & delta i disse gvelser, for deretter & vende hjem.
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De vest-tyske avdelinger som inngdr i NATO's brannkorps har
i Tengre tid deltatt i ovinger pd HKATO's sorflanke og i
Danmark.
Dette forhold har ved flere anledninger vert klar-

lagt og forklart fra Regjeringens side.

Hvis noen
stiller sporsmidlet om det overveies & revurdere den norske

basepolitikk, er det bare 8 gjenta vdre tidligere uttal-:Tser

- nei det er ikhke s&. Denne politikk er ikke gjenstand



for revurdering,
Utformingen av norsk basepolitikk og andre
ledd i vér sikkerhetspoliﬁikk utformes bare av vdre egne

konstitusjonelle organer, Regjeringen og Stortinget,

Forsvarskommisjonen av 1974 utreder for tiden
Forsvarets plass og utforming som ledd i norsk sikkerhets-
politikk. Det var meningen at kommisjonen skulle fullfare
sitt arbeid i vdres. !en den Ear trengt noe mer tid enn
beregnet, dg en enstemmig kommisjon har bedt om & f&
enda et halvdr til arbeidet. Dette har forsvarsministeren

godtatt. Dens innstilling vil b1i Tevert til hosten.
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Denne vil inneholde et forslag til program for utviklingen
av Forsvaret i en 10-&rs-periode, og med en perspektiv-
analyse som p& énkeTte felter gdr lengre inn i framtiden.

Nér innstillingen er avgitt vil den p& vanlig mate
bli offentliggjort og Qare gjenstand for offentlig dchatt.
Deretter vil Regjeringen foreta sin vurdering og legge
saken fram for Stortinget ti1 endelig behandling.

Mange av de viktigste spersmdl i forbindelse med
utviklingen av Forsvaret i &rene framover m& derfor vente
til slutten av dret. ‘lien Jjeg vil gjerne si noen ord om
enkelte problemer vi etter hvert har mott og fortsatt vil
mote under gjennomforingen av vdr forsvarspolitikk.

Jatericllanskaffelser spiller en stadig storre “olle

i et moderne forsvar. !loderne forsvarsmateriell foreldes
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fort. Det er et paradoks at selv avansert teknisk utstyr
innenfor denne virksomhet fort blir foreldet fordi kapp-
lopet landene imellom forer til at man satser s& mye pad
stadig' 8 ha det beste tekniske utstyr som moderne maskiner
og menneskelig klokt til sammen kan produsere,

Dette skaper to problemer ndr det gjelder & tilpasse
den skonomiske siden av Forsvaret til samfunnets svrige |
gkonomiske virksomhet. Det ene problem er at utstyret
har en uhyggelig tendens til & bli dyrerelfor hver ny
generasjon., Dette oker den realskonomiske belastning ved
forsvarsutgiftene. Det har dessuten den ulempe for mindre
land at det lettere skaper en avhengighet av de stgrre
produsenter.

Det andre problemet oppstédr ved at utskiftingen

av materiell ikke skjer jevnt og kontinuerlig. Vi sta-
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nd som kjent overfor en nesten total utskifting av
Luftforsvarets fly. Vi vil i 1980-&rene komme til 3 métte
std overfor tilsvarende store bglger av anskaffelser ndr
det gjerer marinefartpyer, og ndr det gjelder viktige
materiellgrupper til Haren. Det vil alltid skape store
problemer, b&de budsjettmessig, med hensyn til oppleriug,
og andre okonomiske virkninger, nar man skal gjennomfore
s store utskiftninger i lopet av kort tid. Tendensen
til at hver ny generasjon utstyr blir dyrere forsterker
dette prob?emet.

Det norske forsvaret vil pd grunn av landets store
utstrekning og vdr spredte bosetting, alltid mdtte ha et

hegrenset perspektiv, en innenfor den avgrensede oproave

som det norske forsvaret skal utfere som et ledd innenfor
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et storre NATO-samarbeid i tilfelle vi blir utsatt for et
stormaktsangrep, md det vere en grunnleggende betingelse
at vare militeravdelinger er effektive, Dette innebarer at
vi m3d satse de ekonomiske ressurser og de personellmessige
ressurser som trengs for at hver enhet, hver avdeling skal
ha full effektivitet.

Det norske samfunnet er rikt nok ti1 & kunne opp-
rettholde et forsvar med hgy effektivitet, samtidig med at
vi leser andre viktige samfunnsoppgaver.

En annen hovedbetingelse for at Forsvaret skal
kunne fylle sin funksjon er at vdr forsvars- og sikkerhets-
politikk har den bredest mulige tilslutning i befolkningen.
Det vil vere en illusjon for en regjéring i et demokratisk
land & fore en forsvars- og sikkerhetspolitikk som ikke

har en sl1ik tilslutning. Det er her tale om bide en

- 20 -
virkning og en vekselvirkning, Hvis tilslutningen til
forsvars- og sikkerhetspolitikken blir mindre, vil vi
miste det politiske grunnlag for de nodvendige bevilgninger
til 8 holde Forsvaret i drift.

Det var en solid tilslutning til det norske
medlemskap i NATO i 1949. Det har i hele perioden ette: .d
vert et meget solid flertall for denne politikken.

Den tendens til opposisjon mot hovedprinsippene i var
forsvars- og sikkerhetspolitikk har svingt noe i tyngde med
drene. Denne motstanden har aldri vart s& sterk at den

har vaert noen reell belastning pd var sikkerhetspolitikk.
Det er mitt inntrykk at vi for tiden har mer ro om,

0g storre oppslutning omkring disse hovedprinsippene

enn 1 kanskje de fleste perioder fra slutten av 1949-&rene
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fram til i dag. Dette gir et godt utgangspunkt for
rolig & kunne vurdere Forsvarskommisjonens forslag nér
de foreligger i lopet av dret.

Jeg har 1 dette foredrag vesentlig snakket om den
forsvarsmessige siden av sikkerhetspolitikken. Men
sikkerhetspolitikk md ogsd ses under en langt videre
synsvinkel. Det er en viktig oppgave for Norge 3
fore en aktiv og konstruktiv politikk ogsé p& de andre
sider av vadr internasjonale politikk som er grunnleggende
for det generelle politiske klima i verden.

Jeg vil illustrere dette med tre stikkord-
messige henvisninger.

I sluttakten fra den store europeiske sikkerhets-

konferansen i Helsingfors i 1975 er det dpnet veger for en

friere og fredeligere internasjonal kommunikasjon mellom

mennesker og stater.

Menneskereftighetenes grunnleggende betydning

for et 1liv i frihet og fred blir understreket,

‘I den oppfolgingskonferanse etter Helsingfors
som skal finne sted i Beograd vil Den norske regjering
gd inn for at disse fundamentale rettighetér blir bedre
respektert i verden enn tilfellet er i dag. Dette er
aktivt fredsarpeid.

Militer avspenning md8 ta utgangspunkt i direkte

drgftinger mellom de storste militermakter. Innenfor

NATO-samarbeidet og pd annen mdte, vil Horge g& inn for
slik avspenning., Ut fra en humanitar vurdering er det
et uverdig misforhold mellom omfanget av de skonomiske

ressurser verden i dag bruker til militare formdl,
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sammenliknet med de ressurser som brukes til & hjelpe
den sosiale og gkonomiske utvikling i den fattige verden.

P& lengre sikt m3d vi frykte at den altfor

store pkonomiske ulikhet mellom det fattige flertall av

jordens befolkning, og det rike mindretall bazrer i seg
faren for alvorlige politiske spenninger. Det er bare
én mdte & redusere denne spenningen pd - ved & g& inn
fbr & redusere inntektsgapet mellom de fattige folk og
oss rike. |

Vér innsats for & gjore den nye ockonomiske
“verdensordning til en levende realitet er i prinsippet
et aktivt bidrag til fred i verden. :  Det er god sikkerhets-
politikk & arbeide for et slikt m&l.

‘Siden vikingetiden har norske védpen aldri vert

rettet mot andre enn de som har trengt seg inn p& virt
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omrdde for & true var selvstendighet.

Dette er ogsd situasjonen i dag. Vi vil heller
aldri tillate andre 8 nytte vdre omrdder til agresjdn
mot vdre naboer.

Vi vil med alle midler vi rédr over forsvare var
form for demokrati - personlig frihet og integritet.

Det er pd et slikt grunnlag av respekt og gjensidig

forstielse for nasjonal integritet og menneskerett at vi

vil gi vdrt bidrag til medmenneskelig naboskap.



