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I den forste del av etterkrigstidén var J;F;k industri
skjermet mot utenlandsk konkurranse pd vdrt hjemmemarked.
En omfattende importregulering og valutakontroll serget for det.
Norske eksportindustrier arbeidet stort sett under lette og
gode avsetningsforhold i vareknapphetens etterkrigs-Europa.
Gradvis ble importrestriksjoner avskaffet slik at
industrien i begynnelsen av 1950-&rene stod overfor et friere
og dpnere konkurranseforhold. Tollsatser betydde ennd en del.
I 1960-3rene fikk vi de mest omfattende tollned-

settelsaene, i forste rokke innenfor EFTA-samarbeidet.

-
Men alt i alt ble tollsatsenes betydning som restriksjon pd den
internasjonale handel stadig windre.

Nar vi i de senere &r fram til i fjor sommer fikk den
siste runde med nedbyqging av tollsatser overfor fellesmarkeds-
landene, hadde dette mindre ogkonomisk betydning, fordi toll-
satsene p& forhdnd ikke lenger var sd viktige.

Norsk industri har hatt en rik utviklingsperiode i de
drtiene som er gatt etter den annen verdenskrig. Med en nesten
navbrutt skonomisk ekspansjon p& verdensmarkedet stod vi overfor
et voksende marked, og norske bedrifter fant sin rimelige
andel av dette marked.

Norsk industri lyktes godt i denne tiden i & fd en
bredere produksjonsbasis enn tidligere. Den tradisjonelle

norske industristrukturen med eksportindustri konsentrert
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ca forioldsvis fa, lite bearbeidede produkter, ble etter hvert
supplert av en stadig voksende utfarsel av bearbeidede varer.

Fra tidlig 1 1960-8rene kunrn: wman se konturene av dette
nye monster i norsk industriproduksjon og -eksport.

Det var allerede i 1960-&rene k]grt at,éé;panéjons-
auligheter basert pd kraftintensiv industri vil1g ha sin b;grensning.

Samtidig begynte etter hvert den problemstilling & av-
klares at i det harde internasjonale konkurranseklima med
land som tilliorer den mest avanserte tekno]ogi,?ﬁonkurranse—
dyktigheten og styrken i norsk produksjon ligge i kvalitet, hay
bearbeiding og god markedsfering.

i den stortingsmelding om industripolitikk som Regjeringen
la fram i 1975 ble disse forhold ytterligere understreket.

I St.meld. nr. 25(1374-75)om oljevirksomheten og det

awrske sanfunn ble det pekt pd at i framtiden vil Norge vare
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et huykostland og konkurranseevnen i norsk industri md baseres
p& "oy bearbeiding av gode kvalitetsprodukter., For d& oppnd
dan nodvendige hoye produktivitet av arbeidskraften ble det
ekt pd at vi ville trenge hpye investeringer for & sikre
bedriftene det best mulige kapitalutstyr.

I 1gpet av de siste par &r er vi kommet i en helt
ny skonoimnisk situasjon, ikke bare i Norge men i den industri-
aliserte verden, og 0gsd nédr det gjelder forholdet mellom
utvikiingsland og industriland.

Ingen kan ennd se klart trekkene i det nye bildet i
verdenspokonomien som ligger foran oss.

Det er vanskelig & se de langsiktige utviklingslinjer
hak brottsjeene i de dagsaktuelle begivenheter. Etter at

de oljeproduserende land i 1973-74 gikk til sterke pris-
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relager 34 olje, fannet dette inal-sdnisgen til en perinde med
stark uro og ubalanse i internasjonale betalingsrhold. Denne
uro og unalanse varer ved,

Det synes & vere smi mu]ighetergfor d komme tilbake til
lange stabile oppgangsperioder som i ]950-'09-1960—érene._
Ianen gruppen av industriland er det maséearbeid;iﬁshet, uro i
det interiasjonale betalingssystem og manglende produksjonsvekst.

Selv om OECD-landene samlet regnes & ha en egkonomisk
vekst pd 2 - 3 prosent 1 1978, er dette for lite til & redusere
arbeidslpgsheten, Vi std&r trolig overfor en strukturell arbeids-
Toshet i industrilandene, som regjeringene ennd ikke har funnet
losningen pd, Det 2r enkelte truende tegn til ny proteksjonisme
1 dindustrilan'enes politikk.,

D2n norske regjering har ved gjentatte anledninger vart

sed pd initiativ for 3 vinne forstielse for ean samlet,
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handlingsrettet politikk., Siktemdlet md vere & f& opp syssel-
settingen, og 3 fart i de internasjonale varestrommer.

Yerdean kan produsere disse varer, og verden har behov for

varene til forbruk og investeringer, i ferste rekke til de
fattige land.

Hittil har disse initiativ ikke gitt store resultater,
Men Regjeringen vil fortsatt nytte enhver mulighet til &
arbeide for stgrre vekst i internasjonal uvkonomi.

(' snomiske problem er ikke naturgitt, De er skapt av
mennesker, 5g de kan lgses ved organisert menneskelig innsats.

Fo."oldet til import fra utviklingslandene har skapt
nye sitsasi ner som vi ennd ikke har greid & mestre. Jeg
'

kvier mneg for & kalle denne del av den nye situasjon for

prodlemfull., I realiteten er det denne situasjon vi ensker for
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ven tredje verden, Vi 2nsker at de med sin konkurransefordel,
bl.a. i Tave lonninger, skal kunne vinne fram i de mer arbeids-
krevende industrielle produksjoner, og pd disse omrider flytte
den ogkonomiske aktivietet fra de rike til de fattige,

Men i vdr egen skonomi skaper dé#te b?oglgmer'i hvert
fall »& kort sikt. )

Cet er denne fasen som er sa@rlig merkbar innen Teko-
industrien og 0gs8 i skipshygging.

For oljens vedkommende har de oljeproduserende land
lykkes i & skape en markedsorganisasjon som er tilsvarendedem man
forgjeves har provd & forhandle seg fram til for andre rivarer
i UNCTAD:.

Vi kan konstatere at vi ennd ikke har greid & mestre
denne nye situasjonen. V&r holdning til den er fortsatt i stor

grad defensiv. 5S4 lenge vi ikke har kunnet lsse de nodvendige
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cmstillingsproblemer, f.eks. i vir egen Tekoindustri, har vi
funnet det nodvendig & beskytte denne mot konkurranse ogsd fra
enkelte utviklingsland.

[ en storre internasjonal sammenheng er dette beklagelig.
den det er samtidig klart at vi m3 lgse bedre enn vi har gjort
nittil de omstillingsproblemer vi moter i vadr egen industri
foar vi makter & dpne for en mer fornuftig internasjonal
arbeidsdeling,

En del av de problener i okonomien som vi ni sliter
med har vert av konjunkturmessig art. Men det konjurkturmessige
tilbakeslag ser ut til etter hvert & bli avlest av p.oblemer
av mer strukturell og varig art. Dette har medfort at de land

scim har lagt serlig stor vekt p& en motkonjunkturpolitikk i

drene etter 1974, ng Stdr overfor en mer smertefull
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tilpisning til en langvarig strukturkrise, Dette gjelder
xanskje i sarlig grad land som Sverige og Norge,

Vi har gfunn til & vare tilfreds med hovedtrekkene
i den motkonjunkturpolitikken som har vart fulgt. Vi har
lykkes bra i det som hele tiden har vafz-deﬁufféﬁgte“ma1et,
nemlig & holde sysselsettingen oppe. Men etter at det i.lapet.
av fjordret ble klart at vi jkke bare stod overfor et midlertidig
konjunkturelt tilbakeslag, var det samtidig pd det rene at enkelte .
.trekk i motkonjunkturpolitikken midtte avlgses av andre og mer |
varige virkemidler. Vire p}ognoser hadde vart for optimistiske,
Under tilbakeslagskonjunkturen skjev vi foran oss de omstillings-
problemer som en dynamisk industri alltid vil mitte leve under,
Dette gjor at omstillingene og tilpasningene som vi n& star
overfor blir spesielt vanskelige,

Situasjonen i de nermeste &r framover ser ikke ut til
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4 gi oss noen sterk generell ekspansjon som lettere kan absorbere

omstillingsproblemene,



Det mest kritiske problem som norsk industri star

> .

overfor i konkurransestilling med utlande% er kosthads;
problemet. De tiltak som Regjeringen i den senere tid har
lansert, og som vil bli bygd inn i kredittpolitikken og finans-
politikken i det kommende &r, tar alle sikte p& en gunstigere
norsk kostnadsutvikling i forhold til utlandet. Men kostnads-
utviklingen lar seg ikke lose ved regjeringsdekreter og vedtak
i Stortinget alene.

Kampen for en mer moderat kostnadsutvikling md fores
pd alle fronter. Den har adresse til de store organisasjonene

i arbeidslivet, jordbruk og fiske. I det gjennomorganiserte
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norske samfunn henger alle naringsgruppers og yrkesgruppers
inntektsforhold sammen. Hvis én trer ut av rekken vil de
andre dras etter.

Kampen mot kostnadene md ogsd feres i de enkelte bedrifter.
Kostnadsbesparende produksjonsmetoder, nye produkter, prosesser
0og bedre markedsforing er blant midler som enten motvirker
ulempen ved hoye kostnader, eller de pdvirker kostnadene
direkte.

Likevel, Regjeringen vil ogsd kunne medvirke direkte
i denne prosessen. Nar vi etter hvert vil mdtte avvikle de
mef stottepregede industripolitizke tiltak, er det nedvendig at
disse etter hvert erstattes av andre tiltak som kan gi utviklings-

muligheter til norske bedrifter.
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rzgjeringen har fdtt til behandling utredningen om
skipsbyggeriene.. Dette er en problemfylt nering, ved at den
sd sterki er knyttet til den internasjonale krisen i skips-
bygging og skipsfart. Det er pi det rene at-skipsbyggingﬁ—
kapasiteten i verden mi& reduseres med oﬁ;ladiig;groséqt..

Dette har norske myndigheter vart innforstitt meJ.i'internasjonale
droftinger.

I den utforte utredningen er dette grunnsynet fulgt opp,
og det er antydet lgsninger p& hvordan en slik nedbygging av
skipskapasiteten skal kunne skje.

Finansiell medvirkning til investeringer for omstilling
av virksomhet fra skipsbygging til andre oppgaver, kanskje i
forste rekke knyttet til oljevirksomheten til sjes, er en av

losaingene. Men det ligger ogsd en losning i f4 en tilstrekkelig
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effek iv skipsbygging i de verksteder som vi bor g& inn for &
beholde i Norge.

Regjeringen har ennd ikke vurdert hvordan denne prosessen

bar gjennomfereslnnenfor finansielle rammer som er Knappere enn
de vi har arbeidet under de siste &r, md vi finne midler ti}
nodvendig omstilling. Den praktiske gjennomferingen av en slik
omstillingsprosess md i stgrst mulig utstrekning skje gjennom
de banker og andre organer som har erfaring og kjennskap til
finansieringsoperasjoner av dette slag. Samtidig m& det 0gsd
tas distriktsmessige hensyn. De steder som har et ensidig narings-
liv og hvor et lokalsamfunn er sterkt avhéngig av en enkelt

baedrift, md vurderes i lys av dette.
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Rugjeringen er scm n2ynt ennd ikke baogynt realitets-
vurderingen avy dgnne vanskelige sak. Men jeg har en folelse
av at vi kanskje md gripe den an annerledes enn & sette
opp som maltall hvor mange mennesker som ska1ﬂvare knyttet til

-

skipsbygging i Norge. Det endelige antall sysselsatte
bar kanskje vazre hoyare, eller nuligens 1averg:g;ﬁfutredningen
antyder. Det er en ny og uprovd planleggingsteknikk & ta
utgangspunkt 1 sysselsettingen som et maltall,

Norsk skipsbyggingsindustri er i internasjonal
sammenheng spesiell ved at det bare er en begrenset del av
den som er med pd& bygging av de skip som det internasjonalt

er sd stort overskudd pa.

Mange av vdre verft er innrettet pd & bygge
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mindre fartoyer, spesialskip m.v., hvor de alminnelige
markedsutsiktene, bdde for norske kjopere og for andre lands
ikke er s& ensidig morke som ndr det gjelder de store tankskip

og bulkskip.

Jeg tror at de som skal sette de ulike tiltak i verk,

md se noye pd konkurransedyktigheten til de enkelte bedrifter.
Hen det er samtidig klart at distriktshensyn og hensynet til
en bred faglig kompetanse innen maritim virksomhet ogsd er

viktige kriterier,



Det norske samfunn er sterkt preget av en stor ut-
jamning av inntekter mellom yrkesgrupper, sosialgrupper, '
neringer og landsdeler. P& denne ﬁéten har vi 1ykke§ i é
skape et samfunn uten de store forsk}e]]er ?:HeVeméte 0g
inntekt. Det er denne sterke utjamning av levekdrene som
er med pd & sette et eget preg pd vdr samfunnsform som vi
er stolte av. Dette vil vi beholde.

Men en slik omfattende sosial utjamningspolitikk mad
ha sin onkonomiske basis. Denne basis md ligge i at det er
neringer, virksomheter og enkeltbedrifter som har sd hoy
avkastning at det gjennom de overskudd som der blir opp-

arbeidet kan kanaliseres midler gjennom offentlige budsjetter
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0g pd annen méte til dem som er mottakere i utjamningssysteumet.

N& er vi i ferd med 8 sprenge de gkonomiske rammer for
dette systemet. V&rt samlede forbruk, offentlig og privat,
er nd for stort i forhold til den produksjon og de inntekter
som skapes.

Sammenhengen mellom disse utjamningspolitiske be-
traktninger og dagens industripolitiske problemstillinger er
at vi md innrette oss slik at en storre del av vdr samlede
okonomi blir i stand til & yte noe inn i den totale utjam-
ningen, og en noe mindre del kan fd adgang til 3 vere mot-
takere fra dette syﬁtemet.

Dette betyr at enkelte deler av vart naering:liv som

har vert mottakere av stetteordninger ikke lenger kin vare det.



= T8 -

tnostorre del av vdrt szalede neringsliv m3 vare i stand
til 4 kunne hé en sd stor avkastning at de kan kaste noe
inn i den samlede utjamningsordningen.

Det er i forste rekke industk;,og‘g]jévjrksomhet som
kan Tose disse vitale oppgavene framover. Indlstri kfgnne—
tegnes ved at det er en okonomisk virksomhet hvor man vgd
te'niske og mekaniske og kjemiske produksjonsprosesser oppnar
den hoye avkasting pr. sysselsatt.

Oljevirksomheten vil ikke alene kunne lsse denne opp-
gaven i de nermeste drene. Vi har allerede tatt ut en stor
del av den avkastning som oljevirksomheten ng gir, og vi
lTigger noe pd forskudd. Forsinkelser i tilretteleggingen av

oljevirksomheten har vert med pd & skuffe vire forventninger

o)
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Lil raske inntekter. Kostnadsstigningen med uthygging av
feltene reduserer statsinntektene.

lLyspunktet i denne vanskelige situasjon for industrien
er at vi star ikke overfor en samlet verdensokonomi i stag-
nasjon eller tilbakegang. Det er ogs& ekspansjonstrekk til
stede 1 verdonsokononiens brokete bilde. OECD-landene samlet
ventes 1 4r & ha en produksjonsvekst pd niar 3 prosent.
I enkelte Tand (De Fforente stater, Vest-Tyskland) er veksten
hoyere. I andre doler av verden, kanskje serlig blant de
oljeproduserende stater er det 0gsd en betydelig gking i
ettersporselen. Det er tegn som tyder p& at den britiske
ckonomien begynner & komme bedre pd fote. Jeg nevner disse

ksuinplene som grunnlag for den tanke at var oppdave er &
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finne en okt avsetning pd de markeder hvor det foregdr en
cksnansjon.

Selv i utgangsposisjonen er ikke bildet for morkt.

Vi er kanskje for sterkt preget av inntrykkene fra de
industrigrener som har avsetningsprobiemek; ﬁpépse?t drift!
eller kaﬁskje opphor av virksomheten. Men vi ;kal 0gsa
merke oss at det i dette problemfylte bilde fins en rekke
oppmuntrende eksempler pd at norsk produksjon hevder seg
godt i dagens vanskelige forhold.

De beskyﬁtede neringer har rimelig nok liten foling
ned de vanskelige tider. Dette gjor at en del av industrien,
hele jordbruket, varehandel, bank og forsikringsvesen, samt
innenlandsk transport, er naringer med god virksomhet, hoy

sysselsetting og f& tegn til krise.

- 2P .

Nar det gjelder de konkurranseutsatte naringer er
fiskeriene 1 en gunstig situasjon. I fiskeriene har det i
de siste 8r vaert gode fangster, og de internasjonale markeder
byr gjennomgiende god avsetning. Dette har vaert med pd &
styrke det okonomiske livet seérlig i de kystdistriktene hvor
fiske og fiskeforedling er hovednaringer. |

Men ogsd ndr vi kommer til induystrien finner vi
flere lovende, lyse trekk. I deler av maskinindustri, i ut-

/i elektronisk,/
styrproduksjon for skip,/i elektroteknisk industri og i
transportmiddelindustrien finner vi tilfredsstillende
produksjoﬁsresultater 09 eksportresu]ta%ér for mange be-
drifters vedkommende. Et interessant kuriosum er at i den

sterkt konkurransepregede dataindustrien har et norsk firma
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lykkes & holde en uvanlig hoy ekspansjonstakt p& inter-
nasjonale markeder.
Tekoindustrien forbinder vi gjerne med vanskeligheter

-

0g behov for stetteordninger. Selv oI dette-er_det almin-
nelige bildet, vil jeg gjerne trekke fram at ﬁe?, som {
andre vanske]{éﬁnjgfnsjer fins det en scrie enkeltbedrifter
som lykkes i d& opprettholde og sogar oke sin eksport til
andre europeiske land. 0gsd innen treforedlingsindustrien,
sam er en av de mest problemfylte industrigrener, finner vi
flere til dels store enkeltbedrifter med gode overskudd og
eksportprestasjoner. |

Cak de cksemplene jeg 'her nevner ligger det viktige

0g oppmuntrende forhold at norsk industri i stor utstrekning

- -

har maktet & omstille seg til nye markedssituasjoner, og
med et innenlandsk heyt kostnadsnivi.

Var industrielle framtid md for en stor del ligge i
a4 hyqgge vidererpé slike muligheter. Innenfor det nesten
ubegrensede varespektrum som de internasjonale markeder alt
1 alt dpner nmuligheter for, fins det muligheter for gode
kvalitetsprodukter & vinne innpass.

[ norsk industripojitikk ma vi i1 drene framover i
stadig sterkere grad orientere oss .»>t & gi den npdvendige
oppmuntring og medvirkning til at slike muligheter og ideer
kan realiseres. Vdre industripolitiske utfordringer ligger
i overgangen fra en konjunkturpreget stotte til cnkelt-

bedrifter til en passende offentlig medvirkning for & for-
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sterke de vekstmuligheter som industrien selv har,
Det ville utvilsomt vert enklere & markere et slikt
skifte i industripolitikken i en tid hvor industribedriftene

gdr godt, og hvor de er en alminnelig sterk okonomisk

> L4 *
- o

ckspansjon. A1l erfaring sier at en ohstilling'under oppgangs

tider er enkel og smertefri. Men vi kan ikke velge spille-

reglene. Vi m& handle under de barske realiteter vi lever under.:
Norges Teknisk Naturvitenskapelige Forskningsréd

har i samarbeid med industribedriftene og Norges Industri-

forbund lagt fram en prosjektliste over konkrete muligheter

~innen norsk industri til dels & lansere nye produkter, dels

gjennon bedre produksjonsprosesser 3 redusere kostnadene i

produksjonen. En del av disse prosjektene er kostbare,

- 26 -

og vanskelige for bedriftene 8 finansiere. Dette skyldes
trolig bl.a. at mange av de bedriftene det gjelder er rammet
av vanskelige tider.

Uten & kunne komme inn pd de enkelte elementer i
dette oppleygget, vil jeg trekke fram dette som et eksempel pé
en fornuftig og konstruktiv oppgave i industripolitikken.
Dette opplegget er videre et godt eksempel pd samarbeid
mellom industriell forskning, industribedriftene, industriens
organisasjoner og det offentlige.

Jeg hdper at det ved den videre bearbeiding vil vise
seg mulig & gjennomfgre et betydelig antall av disse enkelt-

prosjekter,
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Jeg har i den siste tid stott pa uttalelser fra
flere hold hvor det uwttrykkes onske om en utredning av
de neringsmessige muligheter for industriell ekspansjon i
Norge. Jeg er &pen for enhver realistisk mulighet til klar-
legging av framtidige utviklingslinjer. ﬁi_mé;baré ikke
tro at det er sd enkelt at hvis vi bare hadde H;tt et slikt
utredningsmateriale, nermest en kafa1og, kunne Regjeringen
plassere midler i lovende tiltak.

Virkeligheten er nok neppe sd enkel som at man skal
kunne Tage en a]fomfattende kokebok.

Pi enkelte omré&der trenger vi slike utredninger som
grunnlag for industripolitiske beslutninger. Det vil f.eks.

]

kunne dreie seg om okonomisk virksomhet som har en bestemt
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distriktsnolitisk betydning, eller som bygger pa kjente
naturgitte ressurser. Men med slike unntak tror jeg ikke at
vi normest i detalj kan stake opp vdr industripolitiske
fromtidsvei.

Det ligger som en naturlig del av det ekonomiske
system vi arbeider under, og som det ikke er aktuelt & endre
hovedtrokkene i, at det er i naringen selv ansvaret ligger
for & utforme nye produksjonsretninger.

Ingen komité i verden ville kunnet konkludere med at
det ville vert naturlig med en mobelindustri i More og Romsdal.
Ei heller ville noen slik utredning ha gitt store levemuligheter

for en norsk dataindustri, for a nevne to eksempler hvor den
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faktiske utvikl .y har vist scg & by pd gode muligheter for
norsk produksjon.

Det offentlige har et klart medansvar i industri-
politikken. Gjennom den gkonomiske og fysiske p]an]eggingen
skal vi skape rammebetingelser for deﬁ inads§;ig11é utviklingen.

For til slutt & vende tilbake til det séﬁ vel egentlig
er temaet, investeringene i industrien, spiller disse en
viktig rolle for & kunne realisere nye framtidsretningér
i norsk industri. Regjeringen er innstilt pd gjennom de
eksisterende offentlige og halvoffentlige finansierings-
organer & vaore med & realisere slike muligheter.

Det vil vaere en av Regjeringens viktigste narings-
politiske oppgaver & sorge for et hoyt niva i industri-
investeringene.,  Selv om vi i tiden framover md stramme til

i var samlede bruk av varer og tjenester til innenlandske
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formd1l, m& vi ha okonomisk ryggrad til & kunne bere
en rimelig kapitaldannelse i industrien.

Det utviklingspotensial, og den ekspansjonstrang som
ligger 1 norske industribedrifter, er en uhyre verdifull
ressurs. Det er en oppgave for Regjeringen 3 medvirke til
at denne ressurs kan bli utnyttet pd best mulig mate.

[ den daglige diskusjon av de okonomiske oppgaver og
de pkonomiske problemer, er det lett & bli slatt av mismot
og forvirring,.

Regjering:n forbereder nd en melding til Stortinget
hvor vi gir et or§1egg for & trygge landets gkonomi i de

vanskelige dr vi stédr foran.



De enkelttiltak som Regjeringen har lansert i
den senere tid g&r alle inn i en samlet politikk som tar
sikte pd & nytte vire ressurser p§ en slik méte at vi
trygger framtidig sysselsetting og broduksjon i Norge:

Mye av vahske]igheten i dagenshsituasfgafligger.i at
vi nd i sd lang tid har vart vant til en regelmessig okonomisk
vekst fra d&r til &r. S1ik norsk gkonomi nd rammes av de
internasjonale stormkastene, og slik vi mi arbeide med &
bringe vdr kostnadsutvikling under kontroll, m& vi for noen
tid utsette en videre vekst og oppgang i vart forbruk.

Det dreier seq ikke om noen ngdstilstand. Det niva
vi na md innrette oss pd for noen tid er hoyt, ja de

fleste folk i verden ville si meget hoyt. Selv om de heyere
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inntektsgrupper md té&le & se en nedgang i sin inntekt i &r
0g trolig til neste &r, vil vi likevel ha et gjennomsnittsniva
som er vel det dobbelte av hva det var i 1950-&rene.

Det er ingen okonomisk ned vi st&r overfor. Vi star
ovarfor den utfordring & tilpasse var skonomi til nye og
mer usikre og mindre gjestmilde internasjonale k&r.
Med god innsats i produksjonslivet, og med mitehold 0g
fornuft vil vi greie 0ss gjennom disse vanskene. Dette er
ikke en oppgave som kan loses av Regjeringen alene. Den

kaller p& medvirkning av alle inntektsgrupper og neringsgre:er,



