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AKTUELLE UTENRIKS- 0G SIKKERHETSPOLITISKE SPORSMAL Y

Grunnlaget for den nofrske forsvars- og sikkerhets-

“  politikken ble skapt ved virt medlemsskap i NATO i 1949, - :

Nyat e

- Dette var_i den tid hvor spehningeﬁ mellom sst og vest,
.mellom Sovjetunfonen 69 De forente stater var sterst. . ;5
! . Det var i Norge den géng en alminnelig folelse av

utrygghet, - ; _ . Det kommun1st15ke kuppet

i Tsjekkoslovakia véren 1948 hadde gjort et dypt 1nntrykk
S

Det var en alminnelig holdning i Norge at vi som et lite land

hadde smd mu11gheter til & motstd store trykk fra en stormakt.

Etter at forsnkene pd 8 lsse de skandinaviske lands _'ﬁ“f

sikkerhetsproblem i fellesskap slo feil, ble det en meget

sterk aksept for tilslutningen til det atlantiske forsvars-
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fellesskap. o : ' ‘ .j :n
De internasjonale forholdene har endret seg myeﬁi-de o
nesten 30 drene som er gétt. .
Nye internaﬁjona]e spenninger er dukket opp og har
stilt den gém]e est-vest-spenningen noe mer i skyggen. AR
'Jég vi]'ikke-gé 1 detalj i trekkene i denne utv1k11ngen,,_
men bare minne om betydningen av at Kina er kommet til som -

en ny stormakt med en viss spenning bdde mot De forente

stater og mot Sovjetunionen. Den gkonomiske og politiske
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spenningen mellom rike land og fattige land har stadig tiltatt
og spiller i dag en langt starré~rofﬁe'i.ve}denspo1itikken enn
tilfellet var omkring 1950. | N . |
Det ef ikké bare i'reipsjqnpﬁilwandre internasjonale
spenningsomrdder at 9sf-vest—forh01dene er Q]itt redusert. Q%;-

Vi kan heldigvis ogsd konstatere at det absolutt sett er

bTitt langt bedre politiske forhold mellom est og vest. -
I forventning om en fortsatt avspenningspolitikk mellom,ff.

de to superméktenE-viI vi med ‘1itt optimisme kunne se den ;g

situasjon foran oss som vi bare kunne dromme om som en fjern 1 éf'

illusjon i 1949. Vi snsket da ..~  at konflikten og
spenningen mellom stormaktene kunne bli borte og erstattes av
et langvarig,fredelig, gjensidig samarbeidsforhold.

Men selv om vi kan konstatere denne gradvise opptining

av et fastfrosset forhold er det en illusjon & tro at ikke
?

sst-vest-spenningen fortsatt er en dyp realitet i den inter-
nasjonale politikk. &3;;
Vi vet at de militare disposisjoner i Warszawapakt- i?f
landene har et omfang og en geografisk orientering som fortsatt
er alarmerende. Dertil kommer at Hen teknologiske og strategisﬁé'
utvikling har brakt vdrt land narmere de strategisk brennbare |
omrdder. Utvidelsen av den norske gkonomiske sone, etableringen
av kontinentalsokkel som et nytt begrep i suverenitefspo]ftikken
har ogsa bidratt til & bringe de iﬁternasjona]e spenningsforhold
i gst-vest-konflikten na@rmere inn i norsk politikk.
Virt eget onske er klart og enkelt. Vi onsker & ]evé
i fred innenfor vire grenser, og ensker internasjonal anerkjennelse

av det. Videre snsker vi & bygge ut det direkte samarbeid

med Sovjetunionen. Vi er

med vdre naboland, ‘Ogéa = ..i
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1nteressert i & bygge ut et ckonomlsk og kulturelt samarbeid
som vil gke den gJens1d1ge forstéelse me1lom vidre land, og pé

den mdten underbygge og befeste de frede11ge naboforho]d som

v1‘a11t1d har hatt.” = - iéu" S

Nord-omrddene: ' - .:--;f”'- N :' 5 A _ s N

I lopet av de senere Ar'har-nord—omrﬁdene utpekt seg -

sOm det kansk;e v1kt1gste saksfelt i det vi kan kalle virt uten-
}'r1k5p011t1ske nermilje. De saker det her gjelder, berorer vatale 2

-j'norske lnteresser og de bererer Norges forhold til fremmede

stater,_1‘ferste rekke til SOVJetunlonen, men ogsd til andre
land. Det er bare f& nye forhold som er-kommet inn 1 vurderinéed
etter at Regjeringen draftetvdisse sporsmdl i forbindelse med

utenriksministerens redegjarelse'i Stortinget 1 host.
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De~aktue1]e hovedspersmdl er:
1. - delelinjen mellom norsk og sovjetisk sokkel- og
f1sker1erlsd1kSJonsomréde i Barentshavet, og den . a

midlertidige fiskeriordning i det tilststende omride, . .-
2. - gjennomferingen av norsk myndighet p& Svalbard, w3281

3. - spersmid]l vedrerende den rettslige status for .den -del
‘av Norges kontinentalsokkel som ligger i Svalbard-

omréadet,

4, - iverksettelsen av reguleringstiltak i fiskevernsonen

rundt Svalbard.

1. Nir det gjelder det forstnevnte av disse hovedspersmdl,

delelinjesaken, har forhand1inger'med Sovjetunionen p2gdtt med .=
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jevne mellomrom siden 1970, uten at det hittil har Jlykkes & nd
fram til enighet. | . " ‘

Etter at bdde Norge og Sovjéiunioﬁen.opprettet 200 mi]sl
soner i Barentshavet, har det aktuyalisert behov ogsd for en dele-
linje mellom disse soner. Det eneste praktiske her er at denne ff'
delelinje faller samhen med delelinjen for kontinentalsokkelen, xﬁi
og at sﬁﬂrsmélet blir lest under de samme forhandjinger. ':;5

Siden partene har gjort gjeldende forskjellige opp- | ‘?Zi‘-
fatninger om hvilken de]e]injé ‘som vil fﬁ?ge.af folkerettens -
avgrensningsregler, vil en kompromiss]esning midtte finnes, baser#%_
pa gjéhsidig fleksibilitet. Regjerjngen har sagt at den er rederl
i1 & vise slik %Teksibilitet.‘ Vi legger vekt pa—at begge partef;

nd er innstilt pa en viderefsring og sluttfering av forhandlingene.

2. I pdvente av en avtale om selve delelinjen har det vart

nedvendig & finne fram til en forelepig praktisk ordning for
utsvelsen av fiskerijurisdiksjonen i tilststende omrdder. De g -
to regjeringer har funnet fram til en avtale om detfe.' PrOpOSi;
sjon om godkjennelse av avta]en er sendt Stortinget. Det er na;--
turlig & la redegjerelsen og debatten om denne ligge til Stort1h9et
skal behandle saken. Avtalen, som nd er undertegnet tradte fore-
lepig i kraft ved inngdelsen, med forbehold om ette;folgende god-
kjennelse fra begge parter. I de likelydende erklaringer som
ledsaget avtaleinngdelsen, ble ordningens midlertidige og ikke- -
prejudiserende karakter gjentatt og understreket. Samtidig ga
begge parter uttrykk for vilje til sd snart som hu]ig 4 viderefore .
delelinjeforhandlingene med sikte pd en gnarlig_avk1aring av den
endelige delelinje. Erklaringene innebzrer forst og fremst en

politisk markering av forutsetninger partene ﬁegger vekt pa.
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Med dette skulle grunnlag vare lagt. for en lesning av 1

midlertidige praktiske problemer palfiskefeltene i grenseomrédene.

@ : 0
a g, N

o e o

i
l

. _- \' ) . ) . g . - s i_. = . eeas -gi;{‘
B 3. NAr det gJe1der forholdene pa Sva1bard 11gger spgrsmélene-
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pa et annet plan. Grunn]aget her er Norges suverenitet samt .
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'bardtraktaten av 1920, som ni har t1151utn1ng fra 41 stater. i
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7 Hed hensyn til norsk mynd1ghetsutovelse pa Svalbard, A ry<,
‘r"":z

iy
-det ikke vert noen ny utv1k]1ng He11koptersaken i fjor somm Q;%%
€ __':
ﬂlustrerer noen av de probTemer vi stdr overfor ndr det gJe]dg;E:-
""':..i‘

sk »

gJennomfar1ngen av norske lover og forskrlfter overfor sov3et1

--.-

borgere pd Svalbard. Sovjetunionen har hittil p& dette punkt lagﬁ
ti]rgrunn synspunkter pd Svalbard-traktaten som vi pé norsk side ikk

kan godta.
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Vi md fortsatt kfeve at norske bestemmelser p& Svalbard blir etter-

levd. Vi m& gjere dette ogsd i tilfelle der det foreligger uenig-
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het om bestemmelsenes forhold til Svalbard-traktaten. En anneh'
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sak er at vi alltid vil vare rede til & drofte sporsmidl som dqf‘“

er uenighet om.

ForﬂvFig er det et rimelig krav at de interesser som p{"
Svalbard vil bli bersrt av norske lover og forskrifter, ber fa an-
ledning til1 & uttale seg om disse fer de settes i vérk. Regjeringen

har derfor besluttet at Forvaltningslovens prinsipp om at fore-

sl&tte forskrifter skal sendes til forutgdende horing til alle .

2 o

interesserte parter, gjares-gje]déhde ogsid for Svalbard

.r'll *

)

4, Nidr det gJe1der kont1nentalsokke1en i Sva]bardomrédet

tror jeg det kan vare nyttig ferst & presisere det som her er hglt
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uomtvistet, nemlig at sokkelen i Svalbardaomrddet er norsk kontjnen-
talsokkel. En annen sak er spafémaiét'6m.Sva1bard-traEtatens krav
om bl.a. likebehandling kommer fi].éﬁQendei;e pd den delen av dgn‘
norske sokkel som det her gjelder., .Det er her at forskjellige opp-
fatninger gjer seg gjeldende og innsigelser og feservasjoner ert[”
framkommet. Etter norsk oppfatning kommer Svalbard-traktatens s
bestemmelser ikke ti1 anvendelse her. |

%

Det har ikke i den senere tid vart noen ny utvikling i ﬂ;-

%

denne sak.

5. Det siste av de aktuelle hovedsparsmdl gjelder fiskevern-
sonen pa'Sva]bard.

Forﬁalet med etableringen av sonen er & beskytte og bevafe
fiskebestandene i omrddet. Dette ble nedvendig etter at 200 mils

fiskerisoner var oppretfet i det gvrige nord-atlantiske omride.
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Som kjent har det fra enkelte parter i Svalbard-traktaten

vert reist spersmdl om sonen.

La meg i denne forbindelse forst si at det ikke kan herske
noen tvil om selve retten til & opprette en fiskevernsone ved
Svalbard. Som kyststat p& Svalbard har Norge den vanlige adgang
som folger av fo]keretfen til & uteve fiskerijurisdiksjon i

havomrddene utenfor kysten. Et sporsmdl som har vaert reist,
er imidlertid om Svalbard-traktatens bestemmelser om:fiske og fangst
kommer til anvendelse i sonen, é]ik at vi bare kan diverksette ' !
requleringstiltak som ikke diskriminerer mellom traktatpartene. ]
Var konk]usjon er at disse bestemmelser ikke kommer til anvendelse
“utenfor Svalbards territorialfarvann.
Det foreliggende opplegg til regquleringstiltak er begrenset

til tiltak som ikke vil vare diskriminierende i forholdet mellom
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Svalbard-traktatens parter, og som derfor ikke aktualiserer det

prinsipielle spersmdl som jeg nettopp har omtalt.

i

: | g
Reso]usjonen av'3 juni 1977 om f1skevernsonen g1r fu]lmaktigi
til F1sker1departementet til & opprette fredede omréider, 1nnf9rg2ff
'redskapsregu1er1nger og fastsette totalkvoter for hvem f15kesi;§%€”
Reso1usaonen fastsetter ogsé en rapportplikt for fiske i soneﬁ é}ﬁs
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V1 har mottatt skriftlige reaksjoner pi opprettelsenav f1ske

""-u
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vernsonen fra 9 land, nemlig fra Sovjetunionen, Polen, TSJERkO'E”ﬁ

T

: sTovak1a, ‘Ungarn, De forente stater, Storbr1tann1a, Frankr1ke,.ﬂ;f

Forbundsrepub]ikken Tyskland og Nederland. Vi har dessuten fétt'_

en reaksjon direkte fra EF. | |
Reaksgonene faller i store trekk sammen med de tidligere av-

g1tte reakSJoner pa det norske syn pa kont1nenta1sokke1en rundt

- 14 -.
Svalbard.

Det vil vare kjent at sovjetiske fiskefartsyer hittil ikke o-
har iakttatt bestemmelsene om fangstrapportering i fiskevernsonen.
Dette sporsmi] er tatt opp gjennom de fastlagte kanaler. -

Ndr det gjelder det fore]apige opplegg for de svrige régh?zi
lTeringstiltak, har Regjer{ngen i trdd med den konéu]tasjonspraksis
som er etablert ogs& for fastlandssonen, allerede orientert Sovjet-
unionen og EF. Meningsutvekslingen med de bersrte parter om
disse tiltak vil bli sluttfert si snart som mulig. For tiden
er statsrdd Evensen i ferd med & ha narmere droftelser med de andre
interesserte stater. -

Gjennomfsringen av reguleringstiltakene i Svalbardsonen vil
for evrig stille store krav til oppsynsvirksomheten og til en hen-

siktsmessig disponering-av kystvaktens ressurser. Uten en ree{{
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norsk hdndhevelse av de norske.reguleringstiltak vil disse neppe
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bli tatt alvorlig av andre land,

-, S

Nordomriddene og forholdet til andre land.

Havrettsutviklingen har gitt oss et omfattende gnensefe]]es?f?

skap med Soyjetunionen'i arktiske farvann, i motsetning til dén ;,-
'lkorte landegrense vi tfd]igere hadde. Dette reiser nye spuksméi;;‘
stillinger. Jeg har tidligere’nevnt hvilken vekt vi legger pé'i?i
nd fram til klare grenser i Barentshavet. | :
Grensene i Barentshavet skjarer gjennom omrdder som er av v{fél
betydning for begge lands fiskeriinteresser. Her bestér.et gjeﬁf
sidig avhengighetsforhold. Forvaltningen av de levende ressurser

i Barentshavet reiser oppgaver som m& lgses i gjensidig for-

stielse. Ingen av partene kan, ved & opptre pd egen hind, sikre

- 16 =
de bevaringshensyn som begge legger vekt pd. VArt langvarige sam-
arbeid p& fiskerienes omrdde har fatt en fastere organisasjonsfa;m
gjennom den blandede norsk-sovjetiske fiskerikommisjon. Det er:
viktig for utvikling av dette samarbeidet at det sikres balanse .
og gjensidighet i de praktiske lssninger.

Utviklingen i nordomriddene krever lgpende norsk-sovjetisk
kontakt og forhandlinger, og vil ha betydning for utviklingen av
hele naboforholdet. Vi ma derfor se sakene i sammenﬁéng og i et
langsiktig perspektiv.

Ndr det gjelder Svalbard ser vi hvordan nye kommunikasjoner, nye
Qernehensyn 0g ﬁye ekonomiske muligheter stiller skende krav til
norsk forvaltning. Det er Norges ansvar & styre Svalbard, og opp-

rettholde ordnede forhold pd sygruppen. Utviklingen reiser krav

om stadig nye forvaltningstiltak. Det er da ogsd viktig at 'f;
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traktatpartenes borge}e lojalt etterlever de bestemmelser som '

b 0

fastsettes.

Selv om det i farste rekke er virt forhold til Sovjetunionen
som er mest direkte beregrt av ugy}kiingén'i nordomrddene, er det
he]t‘klart at utviklingen her er.av s£or interesse 0gsé for andré'
land. Vi kan i det hele iatf registrere en stigende internasjoﬁal'
oppmerksomhet Omkring'utviklingen i nordomrddene., Var generelle.
'bo]itikk, og de praktiske tiltak som settes ut i livet, er ikke
likegyldige for tredjeland som anser at de har viktige interesser
i disse omrddene, bl.a. som pafter i Svalbard-traktaten.

Pa déﬁne bakgrunn har Regjeringen lagt vekt pd ogsd & holde
allierte ég andre interesserte land orientert om utviklingen i nérd-

omréddene. Dette gjelder sa@rlig de ovrige nordiske land og bl.a.

USA og Storbritannia, som vi har hatt regelmessig meningsutvek-

- 18 =
slinger med. Vi har understreket at norsk nordpolitikk skal vare
et bidrag til at utviklingen i nordomrddene kan skje pd en fredelig
og harmonisk mdte. Denne mdlsetting er blitt mptt med.fu11 for-
stidelse og stette.

A Det omfattende nordiske samarbeid gir oss muligheter til 4 vare;
ta norske interesser pd alle samfunns]fvets omré&der. Men samtidig
ser vi hvordan dette samarbeidet gir de nordiske land en gjennon-
slagskraft i internasjonal sammenheng som de hver %oﬁ seg ikke

ville hatt.

De erfaringer vi har gjort p& det sikkerhetspolitiske omrdde gar
entydig i samme retning. Gjennom vdrt mediemskap i NATO varetar vi
vire sikkerhetspolitiske interesser pd en mdte som vi ellers ikke

kunne ha gjort. Denne sikkerhetsmessige garanti, sammen med de

bo]itiske konsultasjoner i NATO's R&ad, gir oss samtidig det real-



- 19 =-

politiske gruﬁn]ag for aktivt { eﬁgasj?re'oss i den fortsatte av-
spenningsprosess mellom pst og?egt;; Défler'gjennom konsultasjoner
i NATO's R&d at vi har kunne yte vadrt viktigste bidrag til for- -
beredelsene til og oppfa1gin5€n av ‘Konferansen om Sikkerhet og
Samarbeid i Europa. De samme erfaringer hoster vi nd i forbindelsé

med mgtet i Beograd.

Denne NATO:s dobbelte funksjon - sikkerhet og avspenning - 0g
den dpenbare sammenheng mellom disse to oppgaver er utvilsomt en
hoveddrsak til den brede oppslutning det er i Norge om vidrt med-

lTemskap i NATO.

-

Arbeidet for menneskerettigheter.

Forholdet mellom menneskerettighetene og avspenningspolitikken
stir n& sentralt i internasjonal politikk. Gjennom Helsingfors-

dokumentet er menneskerettssporsmdl blitt regulare spersmdl for

= T =
internasjonale drafteIéer, ogsd i pst/vest-sammenheng. P3 dette

punkt kommer system-forskjellene og de ulike syn i sst og vest

klarest til uttrykk. Lo
Fra norsk side har vi i Beograd gjort det helt klart at av- :
spenningen m& gi muligheter for en dpen og fri debatt om grunn- .

leggende politiske spersmdl. Avspenningen kan heller ikke ut-

gjere noen hindring for at opinionen og myndighetene i deltaker- !
Jandene taler ut i tilfeller der grunnleggende menneskerettig-

heter blir krenket. I det norske hovedinnlegg ble det spesielt’

vist til at norsk opinion har reagert kraftig pd tilfeller av brudd
p4 menneskerettighetene i Europa etter undertegningen av Sluttakten. |
Vi har presisert at Regjeringen legger stor vekt pd at Helsingfors-
dokumentet slar fast individets rett til & kjenne til og handle

i henhold til menneskerettighetene og de grunnleggende friheter og




. i form av en 1ndre reformutv1k11ng. En s11k utv1k11ng vil for-
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at disse bestemmelser blir etter1evet 1 a]]e deltakerstater.

Det er REgJer1ngens vurder1ng at en mer omfattende 11bera]15er1ng

._';

av ﬂst/vest kontaktene 0og en styrk1ng av menneskerettighetene

L3
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rea11st1sk bare kan skJe gradv1s 0g hovedsake] g

i N - ‘L—
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modentlig best kunne skje i en periode med avspenn1ng og ekende”qam.,
arbe1d og kontakt._ Det er folgelig ikke realistisk & tale om ﬁde 1:‘
~i1vy

valg me11om avspenningspolitikk pa den ene side og menneskeretts-g;;

poljt1kk pé den annen: vspenn1ngspo]1t1kken md feres pd en S]]k

r.1

3

mite at den styrker menngskerett1ghetenes stilling. Omvendt mé i- _

menneskeféttspo]itikken muiiggj@re fortsatt avspenning. Dette q;;gn

vﬁrdering sbm deles av alle vestlige land i Beograd. ¥
Menneskerettighetstanken befﬁrer ikke bare de 35 land som under-

tegnet KSSE-avtalen. Det er i hoy grad et universelt og globalt

—— e - ———— i mae e e e e = _..._...-_.__.._--..._.-_.-...--_....._.____...__-.—___..____....
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anliggende. En styrking av det interansjonale menneskerettsvern

nadvend1gg39r derfor en styrkelse av FN's rolle og apparat. q'd—_
.-..;(

viser i denne forbindelse til var stette t11 forslaget om en egen

FN-Hoykommisar for Menneskerettigheter. ' , _';;

I FN's menneskerettsorganer har debatten hittil oftest blitt -

konsentrert om land som Chile og Sgr-Afrika. I et -innlegg i FN

i hest kritiserte vi fra norsk side at det ikke har lykkes & fa tatt
opp ti1svarénde_forho1d i andre land. Det ble spesielt vist til

at Henneskerettskommisjonen pid et mate hadde avvist & ta opp situa-

_sjonen i Uganda.

Nokkelen til en styrkelse av FN pa menneskerettssektoren ligger
i den tredje verden. I vart arbeid for & styrke det internasjonaje

menneskerettsvern mé vi ‘ha den tredje verden med oss, og ikke mot

r deres syn om akt vekt

oss. Dette krever at vi viser forstielse fo
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pd de fundamentale okonomiskedog“sosia]é rettigheter gjennom det

utvidede menneskerettsbegrep.

Nedrustning. ' e

W e

Nir det gjelder arbeidet for nedrustning, er det for det forste
grunn til & understreke at det -heye rustningsnivd i verden i dag
i seg selv utgjer en ki}de ti1 usikkerhet og spenning, og for det
-annet at detressurser som i dag gdr til rustningsformdl, gjer det-
vanskeligere & fjerne en ann;ﬁ kilde til spenﬁing og konfrontasjon
k1afte& mellom de rike og fattige land. Det er derfor nedvendig &
komme v1dere med forhand1ingene om nedrustning og vipenkontroll.
Spesialsesjonen i FN's reg1 om nedrustn1ng til neste va&r vil bli en
naturlig foranledning til & samle verdens oppmerksomhet om disse

spersmal. Denne spes1a1sesaon vil utgjere det mest representau1ve

mate av stater som noen gang har vart samlet for & behandle ned-

rustningsspeorsmédl.

Arbeidet for nedrustning har trad1saone1t hatt en sterk plass i
norsk opinion og norsk utenrik5p011t1kk. L1keve1 er det ngdvendig
3 konstatere.at var internasjonale innsats pé dette omride har vart
forholdsvis beskjeden. Som mediem av den forbéredende komité for
FN's spesialsesjon og som er av de to vestlige representanter i
komitéens styre, er vi nd blitt bade sterkere engasjert i dette
arbeid enn tidligere og har ogsad pdtatt oss et ansvar- som vi ma
folge opp.

Gjennom den stortingsmelding om nedrustning som Regjeringen har
lagt fram, er det blitt gjort et utstrakt forberedenﬁe arbeid.
srunnlaget er dermed lagt for en diskusjon og avklaring av mulig-
~hetene for en mer markert norsk innsats pd dette felt. Ved den

videre behandling av denne melding vil Stortinget fd muligheter

til & pavirke ggorberedelsene t]l 0g forlepet av_ 5pes1a15e530neﬂ
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Gjennom det forberedende arbeid tj1lsp?sié1§ésjonen er vi fra
norsk side blitt engasjert i felgende  tre operasjoner som arbeidet

nd konsentreres om:

— .

e AT ..

1) En erklaring om hvilke.prinsipper som ber legges til grunn for

det forsatte arbeid pd nedrustningssektoren. -
2) Et handlingsprogram om hvilke oppgaver som begr prioritere§.

3) En gjennomgdelse av de organisatoriske forhold, d.v.s. om det
ber skje noen endringer med det forhandlingsapparat som har

ytviklet seg i etterkrigstiden. Y

Vi har i det forberedende arbeid ogsd bl.a. lagt ‘vekt pd sammen-
hengen-mellom nedrustning og utvikling og at ressurser som fri-
gjeres gjennom nedrustningstiltak, kan bli stilt til rédighetffor

utvik]ingsformél. Pa végne av de nordiske lhnd har Norge i FN satt

— e e et o m— m——— et i e gt "t = P e - e = = = = e ==
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fram et forslag om en narmere utredning av disse spersmal. %orsTaget
ble stettet av representanter for alle politiske -0g geografiske
grupperinger.
Under omtalen av nedrustningsspersmilene vil jeg ogsd vise til

de drsftinger som ng pagdr i NATO's organer om den sakalte "neytron-

- ————— ————

t

i
)

bombe". Under disse drgftinger har en fra norsk side lagt avgjerende

vekt pd de virkninger som en eventuell innforing av ngytronbomben

i de amerikanake enheter i Vest-Europa vil ha for forhandlingene om
nedrustning 09 vipenkontroll. Atoﬁmaktenes stadige videreutvikling
ay de kjernefysiske vépen representerer ytterligere fare for
menneskeheten. Under de fortsatte droftinger i NATO's Rad vil
Regjeringen derfor g inn for at De Forente Stater o0g Sovjetunionen
og andre atommakter m& bli enige om 3 sette en stans for videre-

utvikling av kjernefysiske vapen 0g at ngytronbomben md vurderes
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Sammenheng mellom okonomisk staﬁilitet og nasaona1t forsvar -

Hyis vi i tankene gar tilbake:t 11 fﬂrste del av dette
frhundre, var det jkke uten videre noen alminnelig tilslutning
hos den a1m1nne11ge mann t11 tankeﬁé“bm en nasjonal forsvars-
0g sikkerhetsPOIitikk. De indre sos1a1e spenn1nger i landet
var store. Blant arbeiderklassen ‘som var uten reell inn-
flytelse pd den politiske utvikling var det ikke noen kia; ak-
..sept av den nasjonale forsvarspo11t1kk Med andre ord, det
norske samfunnet gav en sd dar11g og usikker sosial standard
og et sd problemfylt 1iv at man ikke uten videre kunne innse
at & forsvare dette samfunnet mot andre stater kunne bli den
aller viktigste oppgaven.

I dag er det ikke lenger s]ik..‘Gjennom de erfaringene
vi nastet under den annen verdenskrig ble det skapt en ny
erkjennelse av verdien av frihet 0g vavhengighet.
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Like viktig er den okte folelse av at dette landet tilhorer
hele folket, og at hele folket deltar under ansvar i styringen
av det.
| Nar jeg i dag trekker fram dette, er det ikke bare
for & trekke fram et intetessant historisk og sosialt minne.

Den samme dystre prob1emsti11ingen truer kanskje med
3 bli en realitet i flere av de land som norer ti1 den vest-
lige forsvarsalliansen. 1 de senere srene har vi sétt'at det
skonomiske systemet i de vestlige industriland er kommet
ut av lage. 7

Vi har for ferste gang siden 1930—areﬁe fatt masse-
arbeidslgshet tilbake. Ukontrollert prisstigning, ustabile

internasjonale valuta- 09 betalingsforhold har skapt dyp
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sorden i det ﬂkonon1ske systemet.

Dypest sett er denne s1tuasgoﬁeﬁlé£ stort og trdgisk
paradoks. Aldri for har 1ndustr11andene hatt en kapasitet til
3 produsere flere varer. A1dF{ for -har vi hatt sd store

befolkningsmengder i den tredae verden som har et narmest

i
e

ubegrenset behov for alle slags varer. L1keve1 grejer. vi. ikke ;

4 holde vér effektive produksjonsmaskin i gang, 0og narmere :_ x

17 millioner mennesker gar ledige i de vestlige jndustrilandene.: |

H1tt11 har arbeidsleshéeten jkke vart ledsaget av den
samme sosia]e nod som man opplevde i 1930-&rene.

Men likevel, arbeidsleshet er fortsatt et
uverdig fenomen for en moderne ve]fersstat Det er uverdig og

sakseptabelt for et moderne samfunn ikke & kunne tilby en jobb

til1 de ledige hender.

tiya har si dette med 51kkerhetspo11t1kk § gjore, sd

‘\

‘|

I

'.
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lenge de offentlige budsjetter, herunder forsvarshudsjettene ikke ]

) |

er sarlig sterkt pdvirket av de vanskelige skonomiske tider? ]

Sammenhengen mellom et gkonomisk system ute av lage

med stor arbeidslpshet og beredskapspolitikk ligger i at *

arbeidsleshet og skonomisk og sosial uro bryter ned et

samfunn innenfra.

Mir det i et samfunn blir mange ledige, 09 nar de
ledige gar uten arbeid i lang tid skapes det en hitterhet
mot samfunnet. ian er ikke lengér villig til d jdentifisere seg
med dette samfunnet. MHan kan bli mer opptatt av a bekJempe
dette samfunn som ikke kan t11by de mest elementare goder,

i ferste rekke arbeid.

1 enkelte europeiske land synes jeg at vi i den senere

tid har sett tillep til voldsomheter, til yisse former for s

rs

g a2
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masseopptr1nn 0g t1lsyn91atende nen1ngs]a§e'VO1dshandIingeE;

Slike tendenser kan vare de ferste tegn t11 at s11ke samfunn

b]ir etset opp innenfra pa grunn av “mangel p5,5051a1t og tf,
menneskelig innhold. L B -ﬁéiﬂ{
i - 5 7;3". {. .
Hange av vare regu]are poi1tiske oppgaver b11r menxngslef
2 = "ﬁ l \

lose hvxs vi skulle g4 inn i en <1ik utvikling. Sikkerhets- ﬁ;ﬂ&

T

pO]ltlkk i vanlig form og de dreftinger,samarbeidsoppgaver og k_';}

-J.. Z

Lprob1emer som fslger av den, blir narmest uinteressante i forho]d

.PP

tilrdgn grunnleggende oppgaven, 4 gjenreise till1ten til
‘sahfﬁnnet, folkestyret og velferdspolitikk. | R
Hvis den ﬁaverende mangei pd stabilitet og driv i }ﬁ¢
de vestfige industrilandenes akoném%ske system fortsetter i |
irevis, er jeg redd for ét dette prob1§met kan bli pdtrengende.
Nir vi vanligvis .drofter sfkkerhetspo]itikk tar vi det som gitt

at vi godtar-at vi har et nasjonalt samfunn som er verd &
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forsvare. DOkonomisk kaos kan bringe denne sannheten i fare.
Dette er et av de dypeste problemer som den vestlige verden

i dag kanskje stér overfor.



