Statsminister _ SPERREFRIST
Odvar Nordli - .o Mandag 9. januar 1978 k1. 1200.

STATSMININSTER ODVAR NORDLIS FOREDRAG PA ARBEIDERPARTIETS
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Det er ikke mer enn 3 méneder siden Landsstyret
. i fellesmgte med den nyvalgte stortingsgruppa foretbk en
grundfgfdrafting av den pp]itiske situasjon étter valget.
De f}estertrekk i det politiske bildet er ikke vesentlig
forskjellige fra Hva de var i oktober i fjor, Det er neppe
behov nda for noen ny gjennomdreft{ng pd det samme grunnlaget.
Mens vi i oktobermestet tok utgangspunkt i
Regjeringens langtidsprogram og partiets arbeidsprogram
for den kommende ﬁ—érs-perioden,'bar vi i dag i staorre
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grad rette sdke]yset mot noen av de mer aktuelle oppgavene
i det dret vi nd stdr foran. k
Hovedtrekkene i den politiske og parlamentariske
f situasjon er ikke anner]edes nd enn for 3 haneder siden,
men utviklingen p& det okonomiske omrddet har vart sterk

og problemfylt. Den nye 4-5rs-perioden blir i sannhet ikke inn-_
ledet .bare.med.gleden over den forste innhasting av oljea1deren.:}kl
frukter. -Tvert imot, vi stdr overfor vanskeligere gkonomiske
oppgaver enn vi har gjort pd flere drtier.

La meg forst knytte de aktuelle problemene i
1978 ti]']angfidsprogrammet. Det har i den siste uken vart
uttalt av politiske kommentatorer at de nye skonomiske

signalene har gjort det nsdvendig med en gjennomgripende

endring av langtidsprogrammet, og at dette programmet med
/ .
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sitt djerve m&1 om et-kvalitativt bedre samfunn begynner
a bli frynget i kantene, . | _
| .Det er npdvendig & stemple slike uttaiélser som
 misforstatte og villedende. |
| Arbgidsprogréﬁmgt og langtids-
programmet er forpliktende pb]itiske dokumenter for Arbeider-
'partiets fortsatte demokratiske reformpolitikk. Programmene
er vdr anvisning pd hvordan vi skal g;are det gode_norske
samfunn enda Bedre - eller som det heter i brogramforma—
| leringene.- & skape et kvalitativt bedre samfunn.
| Dette ﬁa1et star selvsagt_urpkket. _
Like urokket stdr alle de viktigste delomrddene i;;
dette programmet,'#]ik de i slagordsform er brukt i disposi-

sjonen til langtidsprogrammet:
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Trygghet og gode levekadr.

So]idaritef og likeverd,

Styrking av familie og lokalsamfunn.

Arbeid for alle.

Bedre arbeidsmilja.

Forsvarlig forvaltning av naturressurser og milje.
- Frihet, demokrati og rettssikkerhet, ‘

Internasjonai solidaritet.

Men etter & ha gjentatt at de politiske sikte]injene
i partiets arbeidsprogram 0g Regjeringens langtidsprogram .
stdr uendret som grunnlaget for vdr politikk, md vi natur]igvi§
legge til at vi md@ innrette oss etter de internﬁsjonale'_

gkonomiske forhold som gir grunnlag og forutsetninger for

s e o —— 0 e o ——



var reformp61itikk

Dette pévirker sarlig 1nntektsveksten og tempoet

1 kostnadskrevende reformer pd flere omrdder.

Det er et nqdvendig tyekk i enhver realistisk

planlegging at flerdrige planer m& justeres under marsjen til

nye ytre forhold. I langtidsprogrammet sa. vi det §1ik:
"Regjeringen; pkonomiske politikk vil som hittil
bygge pd at det er et overordnet mil é.sikré'
trygghet for arbeid og inntekt. -Det vil bli lagt
storre vekt pa & gi svakstiite grupper bedre _
mh]igheter tilh{nntektsgivende arbeid. VanSke1ig—
hetene i internasjonal pkonomi gjor at dette er et

krevende palitisk mdl. Nar andre land ferer en

politikk som vil medfare hoy arbeidsleshet i en
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drrekke framover, kan ikke vi i Norge regne med &
oppnéd fu11 sysse1setting uten at vi innretter

oss pad en annen mdte enn de gjor."”

I langtidsprogrammet ble det.understreket.at den
internasjonale pkonomiske utvikling er meget usikker.

Etter at langtidsprogrammet var lagt fram i,fjor
vir, har utviklingen bdde i den norske skonomfen og i de
internasjona]e gkonomiske forhold gdatt slik at vi flere ganger
hqr mdttet tilpasse va&r okonomiske politikk, |

R Allerede under valgkampen fant vi grunn til & si
klart ffa at det ville vare ngdvendig med%én innstramming i
den gkonomiske politikk, s@rlig i forhold til privat kdnsum.
Dette er fulgt opp i budsjettopp]egget og i salderings-

proposisjonen dg vil'matte feglges opp med ytterliger tiltak
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denne méned og med en meget naktérﬁ linje i det forestdende
inntektsoppéjar. .

' __I bevissthetrom usikre gkonomiske framtidsutsikter,
'presiserie Regjeringen_i langtidsprogrammet at den ikke fant
det riktig i tallfeste noen w1 for vekst 1 inntekter,
forbruk m.v. Det ble i]lustfasjonsmessig pekt pda at for lenns-
takerne under ett ville det neppe bli mulig med en hgyere
drlig vekst i kjepekraften av deres inntekter enn mellom
1,5 09 2 % pf. dr. Det ble ogsd unde;strekét at andre gruppeﬁ
'har fd mer enn dette gjennomsnitt, i ferste rekke pensjonistené
0g andre lavinntektsgrupper bdde blant lennstakere og andre.
Det ble videre minnet om Stortingets vedtak om opptrapping
av jordbrukernes inntekter.

De svakere ckonomiske utsikter vil ikke gjore det

mulig med sdpass hoye vekstrater som det ble antydet i lang-
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tidsprogrammet, Slik forholdene nd ser ut vil det verken
i 1978 og trolig heller ikke i 1979 bli mulig & gjennomfare
noen reell inntektssking for inntektstakere i de midlere
0g hoyere inntektsgrupper. En del grupper med heyere inntekter
md trolig akseptere en reell nedgang i inntekt. |

I en rekke andre land, som England, Sverige og
Danmark h@r de fleste vanlige lgnnstakere opplevd en klar
nedgang i sine reelle inntekter. Jeg tror vi skal kunne unngd
en slik utvikling hos oss.
- De sterkt begrensede ressurser vi kan regne med a
ha til rddighet for inntektsheving md i samsvar med vire
politiske prinsipper kanaliseres til minstepensjonister og

andre lavinntektsgrupper.

L
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Détte innebarer ikke noe ﬁetydelig skonomisk offer,

S& sant vi innretter oss fornuftig og ikke tapef kontro]]eﬂ ovér
vir gkonomi vil vi kunne beholde det hsye samlede inntekts-
og velstandsnivd som vi;har i dag, og som er blant de 10
hoyeste land i verden. De ofre som kreves av oss er ikke
sterre enn at vi-vil midtte vise det tdlmot og m&fehb1d‘at vi
ikke oker denne standard ytterligere i de narmeste par ar.
- Det er de grupper av befolkningen som ]igger_virkelig'1avt

i akonomfsk standard som md tilgodeses med de akinger'som vi

i denne tiden vil ha evne til d& gjennomfore.

Denne retningslinje og denne presisering av mulig-
hetene i vdr inntektspolitikk i de kommenﬂe &r er ikke noe
brudd med langtidsbrogrammet. Tvert imot det er en under-
streking av langtidsprogrammets solidaritetskrav og behovet

for-a skape trygghet og gode levevilkédr, og ikke min;t kravet ....--
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om & sikre arbeid fof flest mulig.
Jeg vil gjerne komme 1itt narmere inn pid enkelte
av de pkonomiske hovedoppgaver vi siar overfor i 1978.
Vire problemer er den sterke innenlandske kostnads-
stiﬁningen, svikten i norsk eksport, og det samlede underskudd

i utenriksgkonomien.

‘ 'De statistiske oppgaver vi i den sénere fid har fatt
bearbeidet viser at norske produsenter i de siste par &r har
mistet markeder i konkurranse med utlandet.

Dette tap av markeder har for det meste funnet sted
pa vdre eksportmarkeder. Men det har ogsd funnet sted pa

virt eget hjemmemarked hvor norske varer er blitt for dyre.

Det er ikke kvaliteten og andre egenskaper-ved norske produkter
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som er mindreverdige.: Men vi harrikke vart flinke nok til
d tilpasse veksten i vdre egne ko;tnader, hvor érbeids-
kostnadene spiller en stor rolle. Dette har ubennherlig
“fort til at norske varer BT for dy}e. Som det populart blir
sagt, vi stédr i-en alv&rlig fare for & bli priset ut av
markedet. P& tross av?ge kohbinerte oppgjer har bidratt ti1r
& dempe den iﬁhaiandske kostnadsveksten i forhold til 1974
_oQ 1975 har lonnskostnadene steget stgrkt i Norge ogsd i |
1976 og 1977. Pr. produsert enhet steg de fi] saﬁmen med
.]0 prosent mér enn i gjennomgnittet av vire Hande]spartnere;

I ti]]égg til dgn nbrske kostnadsutviklingen som
har vart sterkere enn hos de landene vi konkurrerer med,
har de internasjonale valutaforholdene gitt oss imot.

Disse kursendringene-har ogsa fert til at norske varer blir

dyrere.
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En viktig grunn til at kostnadene i andre land
har steget mindre enn i Norge, er at arbeidslgsheten i de
fleste land er langt hgyere enn hos oss. Med hsy ledighet
felger gjerne mindre lonnstillegg, og mindre lonnsglidning.
Dette betyﬁ at fordi vi i Norge har vart bedre i stand til
a fore en-politikk med full sysselsetting enn de fleste andre, .
blir vi i.neste omgang straffet for dette ved at vi fir et
arbeidsmérked hvﬁr tendensen til lennseking er sterkere enn
i de land som ikke makter & fore en politikk med full
sysselsetting. Vi kan finne dette urimelig og urettferdig,
men kan bare ta &i1 etterretning at det er de faktiske forhold.,
Det var slike ting Regjeringen hadde i tankene da vi formulerte
det avsnitt i langtidsprogrammet sbm jeg nettopp siterte,

at det vil bli stadig vanskeligere for oss & fare en
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annerledes gkonomisk politikk enn flertallet av landene
forer, ‘

De fleste gkonomer, bdde i Norge og i andre 1ahd}
“hadde regﬁet med at tilbakeslaget i internasjonal skonomi
Qi]le b1i av kort_varighet. 'Efter et par ars avbrudd,ivil1e_
vi, slik det har skjedd tidligere i etterkrigstiden, vare
fi]bake pd en oppadgéénde kurve for produksjon og sysselsetting.
Oppsvinget i internasjonal gkomomi i 1976 og de mange mafer
vinteren og vdren 1977,der landenes ledere la vekt pd & sképe'
‘bedre-ba]anée 0g hﬂyere-sysse1setting bekreftet grunh]aget for
denne“yurdering. Vg egen tradisjonel]E eksport, som i
1975 é&nk med vel 12 prosent malt i fasté priser, steg i
1976 med near lzlbrosent. Vi hadde grunn fi] d tro at denne
eksporten.vi11e fortsette & stige. I Revidert Nasjona]budsjett
som.ble lagt fram i ﬁanedsskiftet april/mai 1977 regnet vi med
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en eksportvekst pd 6 prosent. 0g myndighetene var ikke alene
~om en slik vurdering. I Ihdustrifofpundets konjunkturrapport
juni 1977 ble det regnet med en eksportvekst pd 5 prosent i
1977,

Utover sommeren og hgsten ble det klart at opp-
svinget i internasjonal gkonomi ble vesentlig svakere enn
ventet. ‘ |

JﬁI Nasjonalbudsjettet for 1978 ble derfor éns]aget for
'eksportvo1umet i 1977 endret fra en reell vekst pd 6 prosent
til en reell nedgang pd 4 prosent i den tradisjonelle ek§porten.

Importen i1 1977 har imidlertid vokst i det samme
heye tempo som ventet. Milt i volum vil importen av
tradisjone]le varer ligge 6 - 7 prosent hgyere enﬁ i 1976.

‘Fordi det ogsd har vart en betydelig prisstigning pd import-.
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varene sa ér verdien av denne impoften 1 1977 hele 15 prosent
stoarre enn i 1976. '

) _ Bak importveksten ligger dels den sterke inﬁtékts-'
09 ettersparse1sakingen;og dels kostnadsutviklingen som1bidrar
til at utenlandske varer blir foretrukket framfor norske.l

Ef par eksempler belyser detté med hvordén inntekts-
veksten virker. &mporten av landbruksmaskiner har i de

ferste 10 mdneder i 1977 gkt med hele 36 .prosent 0Og importen

av personbiler gkte i samme tidsrom med hele 38 prosent.

Norges samlede gkonomiske samkvem med utlandet
pavirfés mye av oljevirksomheten. Her er vi ennid i en opp-
byggingsfase méd stor import av materiell, févarer 0g
utstyr. Det er vel en tredjedel av det samlede underskuddet

i den norske utenriksskonomien i 1977 som har sammenheng med
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o]jevirksomhéten. Men likevel, vi md innse at ogsd resten av
det norske samfunnet har hatt et stort, og for stort, under-
skudd i regnskapet med utlandet. A1t i alt hadde vi p& den
norskg betalingsbalansen i 1977 et underskudd p3d nar |
28 milliarder kroner.

‘Norge har hittil uten vansker kunnet finansiere de
store underskudd i betalingsbalansen. De internasjonale
kapifa?markeder har vert mer enn villige til & yte de 14&n
og kreditter Norge trenger. Vi har et godt ord p3 oss
utenlands fbr d beskikke vart bo.

Men det vil uten videre vare klart av de forhold

jeg har beskrevet at vi md& mansvrere med fornuft og varsomhet



S B P N § : i -a. T
e L~ ~ "1- i = a { 7..'_
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;;'Qf av underSkﬁddet v11 fa]]e bort av seg selv nar store7'75
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o og ho1de massearbe1ds]asheten utenfor vare grenser. R
I virt eget ]and og i andre Iand i den vest11ge

verden seker na eksperter og pol1t1kere a finne fram til
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en avk]aring ndr det gjelder den akonomiske'sifuasjonfvér .

¥

del av verden er oppe ,i. - Opprinnelig gikk en ut fra at

krisen var konjunkturbestemt, pg-at dén-dérfor ogsé-villé'f

vere av forho1dsvi$ kort'varigﬁét. nen na synes den é ga

1angt dypere og vare mye Ienger enn en trad1530ne11 kon-‘;

Junkturkr1se Mer og mer synes oppfatn1ngen & bli at en herﬁﬁ
har & gJare med en dyptgdende 0g a1vor11g strukturLr1se

- det-er mye uklarhet 1 situasjonen, og mange seker-
5 f1nne avklar1nger, ofte pé hver 51n kant.- Jeg tror t1da
ni er inne. t1] a vurdere on det ber skapes nye 1nternasaona]e
samarbe1dsforner som kan g mu11gheter for mer reel]e og 1nn-f_

y o ’ . s W

giende analyser. . L ' ‘ . -
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N Mu]igens kan it !_ved L etab]ere nye samarbeids-.

. t11tak f1nne fram til en bedre klargaaring av situas;one

he1e den vestllge akonomi.“ i bar overveie om ikke_Norge 5?532
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: }_nordzsk anaiyse av den vest11ge ekonom1ske kr1se51tuasaon soméﬁﬁi
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samarbe1ds1nst1tusaoner, har 1 stor utstrekning fe]]es

prob1emer og felles politikk ‘ Det sku]]e da vare mulighete i;%}'

s1tuasaonsl '

analyse der save1 regaeringene som ner1ngsliv og sentrale

{'.arbe1dstakerorganisasaoner de]tar. | ' : ' 'E@{}Q

1 t111egg til de ekonomisk-polffiske ti]ték som
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allerede er besluttet, vil Regjeringen i lgpet av et par uker

fm r 1 Fams rmme | amtem i e o e e

leggé fram forslag om ytterligere tiltak. De viktigste av
P " disse tiltak vil bli en-énnstramming i kreditten'til forbeks-
formal. For gvrig er det tale om n1ndre t11tak som f:lger opp_‘

de 1nnstranm1ngst1]tak som Rnger1ngen 1anserte i salder1ngs-

.proposasJonen i
‘ Den skonomiske situasjon jeg har beskrevet her, " dannerr
den a]vorl1ge bakgrunp for de store 1nntektsoppg;arene 1;1978,

- bied det‘ansvar som Regjeringen alltid ma ha %or utenriksakdnbmien
_'mé hovedn&]et for Reg3er1ngens engasaement 0g ho]dn1ng t1] 1nn--
' tektsoppgjﬂret vere.a fa til en demp1ng av kostnadsveksten.ﬁf
Vi mé& i 1978 og -79 sake K rette opp mest mu];g_}v déty1'han
_ tapt de to aoregéende ér i kostnadsutv1k11ng i forhold til vére

_hande]spartnere, sI1k at kanurranseevne' 0g markedsande]er kan

vinnes tilbake. éde kostnadssituasjonen 0og de realekonomiske
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forhold gjﬁr det klart at det ikke vil vare rom for noen.
storre rée]] inntektsgkning for noén storre inntektsgruppe;.
De fi]]egg som kan gis, m& ha en klar 1avinntektsprofiT.: Bare -
’de med lavest inntekt bgr regne med noen ree]?_bedr%ng i é}, '
0g ventelig ogséd for-to-érsperioden sett under ett. Det vif
gjelde Iavfnntektsgfupper blant pensj?nister, 1mnnstakere 0g

jordbrukere.  Jeg tror det kan vare nyttig ikke & starte med

- for fastlédste

¢+
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e :-.'----. ey ', fewmt e
A«

- . . o i - - ='»
g ._ _,r . __. l 2 n-r - :_ 3 wk T, -._,'. B oo 1--—"1”.; o r,""."..‘"‘..", W tf
XS =T

]ndUStr19n3 Og 1 sklpsfarten.' V] ..venfer.f‘ niEr,-fran;t'ld a f&- .":.
\ =" ,_ ~—F—'qw.:-_ 2

e —— ,__

_.-,,

s
ar

515te parstre &r hvor de 1nternasaona1e konaunkturforholdenef

har vart svake og sklftende, ytet betyde11g statte for g 3};}
holde hJulene i gang.: Mange av d1sse stattet11tak har vart

1nnrettet pa en kortvar1g krise. Dette gJe1der bl.a. de lén'

09 - andre stattet11tak som har gjort det mu11g for bedriftene
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Regaer1ngen métte derfor i nas;ona]budsaettet for'”’

19?8 bebude en- omlegg1ng av stottetiltakene til 1ndustr1en. e

S]1ke stﬂttet11tak v11 etter hvert matte fa formen av stette
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“bedrifter matte nedlegge, mens andre v11 métte legge om sin

v1rksomhet, og herunder kanskae 1nnskrenke omfanget av f
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V1 V11 ikke med ett s]ag kunne ga over fra den. *
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‘t1d11gere statteform t1l den nye mer kr1t1ske og krevendg- k”

ffﬁistatteform. En sl1k om]egg1ng V1I nadvendigv1s métte skJe

i}%f;gff_j_ ;oier noen tid foF 1kke a skape for a]vor11ge probTemer 1
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teiser enn det kan bzre. Det gjelder selvsagt ikke m1nst

P \:li' ,j1 en kr15es1tuasaon.' Men samt1d1g mi det vare klart at
f--ig'_“:_ he]]er 1kke de po]1t1ske mynd1gheter..‘fjj_j4f'f?f;??
".i’f,i'- kan pa]egges starre forp11kte15er enn det med r1me11ghet
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J-kan for]anges for at v&rt nar1ngs]1v skal fungere. j”ﬁ“i ?;GiEJF

Det er 1ngen tv11 om at de stptﬁet1]tak som .er - :_i'

e Ly © %% .. iverksatt-.overfor utsatte enkelt-
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bedrifter, bransjer 6g nefinger har trygget arbeidsplasser og-
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distrikter i en vanskelig tid.

j Omfanget og varigheten av den internasjpna]e_krjgg?‘_
* sammen med kostnadsutviklingen har brakt oss til et pﬁnkf_déf,%y
vi md akseptere at.vi ikke klarer & holde a]]e'bedrifter géeﬁaéL'

Men da mé det 1kke b1i slik at i det ayeb11kk en bedr1ft né g1i““

o 7

opp, 55 er det l1kesom utelukkende Rnger1ngens og 1kke ngr1ngenes
0g organ1sa530nenes ansvar. Dersom bruk av offent11ge stﬁtte-
tiltak overfor utsatte bedrifter forer til at alt-ansvar for
‘opprettholdelse av arbeidsplasser i disse bedr1ftene hv11er::.'

pa Rngerlngen, vil det i sterk grad redusere mu11ghetene for é

fore en slik po11t1kk |
| ‘ Noen 1ndustr1grener arbe1der fortsatt ned god
avsetning og god 1ﬂnnsomhet Det gJe1der i fﬂrste rekke 1n—‘5”
;dustrler som arbe1der for hJennemarkedet og som er 11te be- ﬂ?

'lastet ned konkurranse fra ut]andet V1dere gJe]der oet en de1
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eksportor1enterte bedrlfter, Som enten pa grunn av god ledelse,
drift, produkSJon 0g narkedsfar1ng greier seg godt i en vanske-
1ig‘tid, eller det dreier seg om naringer som tross alt har
brukbare generelle avsetn1ngsforho1d for tiden.

Det norske samfunnet er sterkt avhengig av en stor
import fra ut]andet.  Denne m& vi betale med vdre -egne eksport-
inntekter;

Nar vi studerer resultatene pd de forskjellige
eksportmarkedene mer i detalj finner vi at bildet er ikke :
helgrétt.' Det er 1yspunkter i det. Mange norske bedrifter
 har lykkes i-3d obpretthd]de sin eksport og sogar i @ finne .
muligheter for akt'évsetnfng. |

Se]y i den nivarende svake internasjonale gkonomiske
situasjon, er det likevel noen land som ikke er like sterkt

rammet av tilbakeslaget. I land hvor ettersporselen etter
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varer fra andre land fortsetter & stige, er det muligheter
ogsd for norske varer & finne innpass.

Likeledes fins det vareomrdder som uansett den
internasjoha]e gkonomiske §ituasjon kah finne avsetning
utenlands. Regjeringen legger den storste vekt péd & kunne -
bistd norsk naringsliv med eksporten til utlandet. Regjeringen
forbereﬁér en ner aktiv innsats fra myndighetenes side for &
bistd eksporterene og Norges Eksportrad i deres anstrengelser
for & avsette norske produkter ute. 7

Det kan synes noe under11g a gi en prob]enfy]t
beskrivelse av norsk gkonomi i den nzrmeste framtid nar vi
kaster et blikk p3 arbeidslgshetsstatistikken. Utover i 1977
var tallene under 1 % av yrkesbefolkningen, dvs. klart innenfor

det som regnes for full sysselsetting. Ved utgangen av november
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var det régistrert 15.300 he]tarbeidsiase, 0g dette‘var
nesten 3.000 farfe enn ﬁa sanme tid dret for. Desemberté]]ene,
som jeg har mottatt i dag, var ‘pd ca. 19.500 arbeidslsse ved .
utgangen ayv desembér {97? m0£ 22.600 ved utgangen av 1976. Men
vi mé ved'ﬁedgmméTsen ay disse tallene ikke glemme at mer enn |
-100.000 arbeidsplasser oppréttho]des med direkte é119r indirekte
stotte fra det offentlige. |

I jnternasjona1 sammenheng_er arbeidslashets;a]]ene
‘oppsiktsvekkende: Mens man i de vestlige industri]énd underlett
har en registreft arbeidslgshet pd mellom 5 og 6 % av yrkesbe-
folkhingen, 18 vi { Norge ved &rsskiftet med ledighetstall pa'_
rundt ];5 %:’ ‘

Vi har grunn til & vare tilfreds med disse lave tall.

De viser dat selv om'vi nd strir med problemer i deler av vir

gkbnomi,‘har vi hittil lykkes godt i det som vi har gitt

B e
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forsteprioritet, nemlig & holde sysselsettingen oppe.

Samtidig med at. ledighetstallene er meget lave, vet
vi at i mange deler av landet er def en betydelig maﬁge] pa
afbeidskraft; I de storre tettstedsomrddene er det i manée‘
yrker et stort antall ubesatte stillinger. Bygningsinduﬁtrien
er en nmrfng som i enkelte distrikter hemmes av mangel pé& N
arbeidskraft.

- Et annet trekk ved vadrt arbeidsmarked og var arbeids-
markédspo]itikk i 1977 har vert oppmuntrende. Hedgangen i
ledighetstallene fra 1976 til 1977 har vart stsrre for ungdom
enn- for eldre: | |

Ungdomsjedighet er en sa@rlig vond form for arbeids-

lgshet. Det er uverdig et moderne velferdssamfunn ikke &

kunne tilby et arbeid til sine'ungdomme} ndr de etter endt

-

skolegang vender seg til arbeidslivet for gjennom egen innsats
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3 undérhoide seg sely. Blant db selektive ‘tiltak pﬁ_arbéids-
mafkedet éoﬁ'Regjeringen har satt 1 verk i de siste &p; Har
maﬁge vart spesielt innrettetreé d gi jobber til ungdommeﬁ.
Det er derfor oppmuntﬁéﬁde-af 1edighetsta11ene for 1977 -tyder
pd at dette har gitt resultater. | . | :

I den lokale administfasjoneh-har vi 1-1977 fatt
et nytt dr med ytterligere konsolidering av de nyé fy]kes-
V—kommunené med deres organisasjonsapparat og arﬁeidsqppgaver.‘
Det er mitt inntrykk at fylkeskommunene har hatt et vanskelig
ar ﬂkonomisk; Regjeringen vi] ngye folge utviklingen her,‘for
@ yurdere .om det finansjel]e,gruhn1ag tor fylkeskommunene
stdr i forholﬂ;ti].de afbeidsoppgavene de er satt til & lsse.

Sely om det enné jkke foreligger noen samlede tall-

messige bversikter,'er det mitt inntrykk at primarkommunene i
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1977 1 gjennomsnitt har hatt en god budsjett-situasjon. De
hgye pérsonljge inntekter i Norge har gitt et sterkt skatte-
fundament for brimarkommunene; Vi har festet oss ved at den
samlede k@mmung]e disponerﬁng av varer og tjenester til
konsum og investering;furm&l har. gkt sterkt i 1977, og har pa
den mdten ogs& vart med pd & skape den hasye ettersporsel som
den samlede gkonomien er preget av. |

: Arbeiderpartiets miljepolitikk haf utvik]et'ség =
raskt 1 lgpet av fa ér, ‘

Vi er nd inne i en aktivy og mangesidig gjennomfgrings-

fase,
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i det indre'mi]jﬁvern,'sém kan oppfattes som en del
av arbeidsmiljoet og de spersmil som er khyttet_ti1 det:_gr
store oppgaver lgst, og under lgsning. Det ble i fjor Qitt;f
850 millioner kroner iitiTskott, 1&n og garantiér til
investeringer i miljoverntiltak 69 energiskonomisering i
industrien. Vi venter at investeringene i 1978 vil bli omtrent
like store.

Nar det gje1der gjennomferingstakten av de gjen- |
stdende miljevernoppgavene i arene framover, er det'natur]ig_‘
af takten ma ti]pas§es til bedriftenes bareevne og den almin-
nelige'skonomiske situasjon.

Men, okonomiske vanskeligheter m3 ikke tillates

d bli brukt som en sovepute for & hindre gjennomferingen av

nodvendige og viktige tiltak.
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Nar skonomien blir utsatt for sterke pdkjenninger

utenfra, mda vi ikke tape de langsiktige mdlsettingene av syné.

Inngrep i naturen starter ofte en prosess som senere ikke

kan snus. Slike inngrep m& derfor underlegges strenge krav
til utredning av miljokonsekvenser i dirlige som i gbde tider. _
Men_om vi skal kunne holde fast ved vdre krav til helse og |
mi]ja, krever det en Yilje til klar moderasjon ndr det gjelder
person]ige inntekter og privat forbruk. |

1 var debatt om inntektsutvik1in§en kan vi ikke se
bort fra det faktum at ogsd de invesferinget og andre disposi-
sjoner som foretas for & bedre det ytre og indre milje, er.
en del av en levekdrsutvikling. ,

" Etter hvert har Qi lart oss at det ikke bare er

‘de rent materielle verdier som teller ndr det gjelder & skape
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fdrutsépnihger for et bedre bg Eikére liv. Etter hvert

som de.rent materielle krav innfris, ser vi at oppmefksomir
Hétéh rettes mot andre verdier. Men ogs& disse verdier har

sin pris. O0fte kanskje-en hgy pris. En kan derfor ikke.

rykke de {nvesteringer.som foretas 'og disposisjoner som gjaresl
pd dette omradet ut av éammehhengen. Kostnadsutviklingen har
ogsd til fulle understreket dette.

Miljopolitikken er i flere tilfelle blitt en del av
var génere]]e mbtkonjunkfurpo]itikk. Gjennﬁmfaring av milja-{
vernpéfegg har gjehnomlleveranser_av utstyr‘og arbeidsinnséts
0gsé bidrattAtiﬂ.é holde'5}53e1séttihg'6ppé. Miljekrav kan
dessutén i enkelte tilfeller fore til innforing av ny teknologi

som kan resultere i at deler av norsk industri kan std bedre

rustet overfor konkurransen fra utlandet pd lengre sikt.
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Dette forhindrer ikke at vi md vare villige til &
dempe tempoet ndr de ytre forhold gjor det nddvendig.
Regjeringen har sagt seg vi]]ig‘ti1‘g"vurdere"disse sporsmal
fbr visse sa@rlig utsatte bransjer.. Defté vil bli dgskutert
med industrien i et mote i innevarende mined. =

Det vil i &r b1i lagt fram en stortingsmelding
som‘gj@rf?ede for hvordan oljevernberedskapen til havs
0g langs kysten nad ef bygd opp og under videre utbygging. o
Det er ogsd under forberedelse et flerdrig forsknings- og
utviklingsprogram for bedre oijeVernﬁeredskap.

Det ble i fjor lagt fram to viktfge me]dinger-tiﬂ
Stortinget om vdr milje- og ressurspolitikk. Den ene melding
er en generell oversikt over regional planlegging og for-

valtning av naturressurser. Her klargjer Regjeringen og
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uﬁderstreker denrregidna]é p1an1éggings plass og betydninq"'
som virkemiddel i en helhetlig ressurs- og miljspolitikk. '
| - Den andre meldingen gje]aer‘stay. 'Regjeringen
dhar lagt fram et omfattgndé hrogram for & bekjempe stoy
fra alle de viktigste ki]der;hvor stoy er en pTage‘for
mennesker, bdde i arbeid og i bomiljger.. |
; To nye lover er nylig trd&dt i kraft, ]oven om
produktkontroll og lov om motorferdse} i utmark og vassdrag. |, E
~Sely om,disse lovene ved fgrste blikk synes & dekke vidt fof- *
skjellige fé]ter;.er'dét en nar sammenheng mé11om dem. De
ref1e££erer begge en planmessig innsats for é'hiﬁdre_atdEt
moderne samfunn forer t11 skader,.UTemper'og'mi1jzf0r$tyr?e1$er.
Mange av miljgverntiltakene er forholdsvis problem-

frie ved at det ikke er sarlig vanskelige avveiingsforhold
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mellom vern og andre tiltak. Men pd andre felter vil det’
aTltid vere behov for en vanskelig og delikat avveiing.

I alle strek av landet har vi erfart disse prob]emene
i de senere dr i sammenheng med" samfunnsmess1g utbygg1ngs-.
virksomhet,

Det er Regjeringens hensfkt‘&'kunné'brihge inn
verneintgﬁessene i den administrative”og politiske behandling
pd et tidlig stadium. Vi mi ta sikte pd etter hvert & bringe
disse interessene inn som en naturlig'og fast del av den samlede .
saksbehandling. '

Hovedsaken er at vi i tillegg ti1 de hensyn og
interesser som vi ellers har'vertfvant'med’é trekke?inn:i

den endelige avveiing, ogs& bringer. inn miljpvernhensynene
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som en sterk og likeberettiget intéresse.

-ﬁe fleste av de konkrete avveiingssaker biir behandlet
i fylket ﬁg kommuner, og angar lbka1easaker. Det er mitt |
'inntrykkiat det'ifkommuneﬁe etter hvert utvikles en rfme1ig
balanse i disse spzrsmé]( | denné balansen ser miljevern-
fnteréssene ut til & hevdeqség godt. Det er ikke minst péd
grunn av Arbeiderpartiets praktiske innsats for & bringe m11Ja-
vernhensynene inn i p]an]eggungsarbe1det, at vi né ser resul-
tater.- | | |
| - De stzrste 0g vanskeligste ‘enkeltsakene mellom
naturvern og utbygg1ng knytter seg utvilsomt til kraft-.
utbygging. Det ligger i sakens natur at dette alltid vil vare
vanskelige tilpasninger,

P& den ene-siden har vi den viktige oppgave & verne
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vdr ubergrte natur. P& den andre siden har vi vannkraften
som i energipolitisk sammenheng er andre kjente energiformef
overlegen ndr det gjelder forurensing,’ og fo;di den er evig-
varende. |

Regjeringen vil i lopet av dette &ret legge fram
en stortingsmelding om qpprette]se av en nasjonalpart pa
Hardanger#ﬁdda. I denhe sammenheng vil det ogsd bli foretatt
den ngdvendige avveiing i forhold til eksisterende kraft-
"'utbyggingsp]aner.ti ferste rekke planene for Veig og Dagali. -

Disse vassdragene er sarlig verneverdige, 0og Regjeringen vil

" handle ut fra dette.

Blant de viktige oppgaver det nye 0lje- og. energ1-

"departementet skal begynne & arbe1de -med, er forberedelsen
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t%l en stortingsme]diﬁg oﬁ hovedﬁinjené,i énergipolitikke?[
I denne me]dingen vil Regjeringen Vurdere‘de’framtidige
energibehov, i fﬂrste rekke for e1ektr1s1tet . Disse behovene '
,V11 b1i ve1d mot hensynet t11 a ekonom1sere med naturressurser.
Det gjelder bdde vannkraft og andre energiformer._
Endelig vil Regjeringen legge fram et konkret utbygg{ngsprogram
for de viktigste gjenvarende vannfall, og trolig ogsad p1anér
-for de fagrste storre varmekraftyefk. - : . Y
.'Me1dinqen vil markere inngangen til siste fase i

vannkraftutbyggiﬁgeﬁ og”inniedningen.ti1 én epoke hvor vi m&
brukehﬁndre'energﬁfoﬁmer;

I et internt parfiutva1g som Seéntralstyret har'oﬁp-

nevnt, blir det nd utarbeidet et opplegg til en bred energi-

po}itisk-debatt i vire organisasjoner og lag.
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Vi mé& drgfte sammenhengen mellom energibehov og
sysselsetting. |

Vi md vurdere hvor langt det blir ngdvendig é'gé'
"1 retning av ‘hgyere energ1pr1ser for d gkonomisere med energ1.

Avveiing meTllom natUrvern, annet m1139vern og ) . =
utbyggingsbehov er et annet viktig og vanskelig probIem.

Vi m& f& en bredest quig'opps1utning om denne
debatten s1ik at Arbeiderpartiets endelige holdning til de
energipolitiske hovedspsrsmdl kan vare tuftet pd en solid,
politisk bghand]ing'p&'alle plah'i'vaie organisasjoner.,

Flere viktjge'komitéutredningéf vil b1i lagt fram
i de neste par'ukene:. I tillegg til 'utrédn%ngene om skips-

fart og skipsbyggingsindustrien 'vil vi bdde f& Forsvarskom-



. oppgaver hvor vi stdr overfor en utvikling og utbygging som
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misjonens innstilling og innstillingen fra Pensjonsutrednings-

utvalget., Felles for alle disse utredninger er at de berasrer .

krever betydelig skonomisk innsats. e

P& de viktige omrdder som disse utredningene omfatter,

0g ogsd péa andre “omrader, vil vi ndr det gjelder den konkrete

utbyggingstakt mdtte tilpasse denne til de skonomiske mulig-
heter vi har. ’
| Utredningene har stort sett vart utarbeidet under
forugﬁetning av_aﬁdre 0og noe 1&sere.ut$iktér'enn de som vi nd
meter; - ‘
Jeg vil gjerne legge til et par-orﬁ om vdr holdning
til pensjonistene og.fq1ketrygdens ytelser til dem. Det er

i godt samsvar med Arbeiderpartiets solidaritetstradisjoner
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& gi hsy prioritet til denne oppgaven. Det glelder i forste
rekke de pensjonister som ikke har andre inntektskilder enn
folketrygdens minsteytelser. '

Alt i alt er det om lag 800.000-pefsoner i Norge"som_

- helt eller delvis lever av offentlige trygder. P& den andre

siden har vi en yrkesaktiv befolkning p& ner 1,5 millioner
meﬁneskef. Det er direkte og indirekte denne yrkesaktive
béfoTkning som gjennom egne betalinger, og gjennom de be-
drifter hvor'dé arbeider, skaper det reelle, skonomiske og
finansielle grdnh]ag for ﬁensjonsyte]sene;-

Trygdebudsjettet for 1978 utgjsr om lag Zé mill{arderv
kroner, eller ca. 20.000 kroner hr. hode av den'yrkesaktiQé ’

befolkning. N&r jeg nevner disse tallene er det for & illu-



- 44 -

stfere hvilken stor vi}kn{ﬁg tkygdebudsjettet har pd °
skonomien til hver enkelt her i landet.. Om vi f.eks. gar inn
for-en 10-prosents-gking i trygdéyte]séne, innebarer dgtte
.at trygdens finansierinaggruhn1ag mé& styrkes med et belgp
som svarer til om lag 2.000 kroner pE. ar pr. yrke;aktiv_
person i landet. ' '

Vi har behov for etter hvert & trappe opp vare
ytelser til de trygdede, i farste rekke ti1.demmsom haﬁ de
storste gkonomiske og sosiale behov.

~Men enhver reell gking av disse Yte]sene'ma.faiges
‘av enﬁfi1svarende gking i'trygdens inntektsgrunnlag.
Uansett gjennoh hva slags premie eller skattebeta1inger.vi

ordner dette, hviler det som en reell forpliktelse pd& hele

samfunnet; Med de store tall det her dreier seg om vil
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finansieringsmulighetene avgjere hvor raskt vi vil vare i
stand til & oke ytelsene. Sarlig gjelder dette i en periode
som vi:né er inne-i hvor den samlede gking i landets inn- |
tekter er beskjeden. Det helt avgjerende er i Hviiken grad
'inntektSOppgjerehe for gvrig gir plass til heving av minste-
pensjoner og andre lave inntekter. Her blir solidariteten satt
pd prave.’

Det 1igger ikke bare helgedager foran oss.

Vi stdr overfor store, vanskelige og politisk krevende.
oppgaver, |

Oppgaven Vil kalle pad det besterg mest so]ide'f-
samarbeidet innad i'partiet og‘me1lom parti, stbrtingsgruppé,

Regjering og Landsorganisasjonen.
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Vi ma imidiérti&'ikke Ta: de maike skyene pi den
akonomiske:horisonten f& overskygge det forhold at vart |
sam%unn har store muligheter i framtida.- | |

Vi moter framlidsoppgavéne med tiltro til det
samfunn vi har bygd opp. '

fi har en politikk som har sttt sin prave;

Dét er med optimisme og med klare po]it?éke mél-

settinger’at 'vi ogsd nd skal mete oppgaverie som Tigger foran.



